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In ber gegenwärtigen (Form hat fich der Umfang dieſes 
Werks um mehr als das Doppelte vergrößert, während 
von dem Inhalte der erften Auflage (1856) faum mehr 
als die Hälfte in die zweite übergegangen ift. Taher habe 
ich die leßtere als eine völlige Umarbeitung bezeichnet. 

Zu einer folchen Veränderung bewog mich zunächſt Die 
Rückſicht auf mein Werk über die „Geſchichte der neuern 
Philoſophie“. Da hier die Theile, welche Descartes, Spinoza 
und Leibniz, die Metaphyfifer der vorfantischen Zeit, um- 
faffen, in der zweiten Auflage ungleich ausführlicher be- 
handelt worden find als in der erften, jo mußte ich jebt 
darauf bedacht fein, in diefer erneuten Darftellung auch) 
Bacon und feine Nachfolger, die den philojophifchen Ent- 
wicklungsgang deſſelben Zeitalter in der entgegengefeßten 
Richtung beftimmt Haben, nicht in Rückſtand zu laſſen. Es 
ift mir erwünjcht geweſen und ich bin daflir der Verlags: 
handlung dankbar, daß nun auch in feiner äußern Form 
dieſes Buch mit jenem größern Werke, zu dem es ſachlich 
gehört, übereinftimmt. 
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Indeſſen war die Umarbeitung noch durch Beweggründe 
gefordert, die in dem Thema ſelbſt lagen. Man hat ſich 
während der letzten Jahre in England, Frankreich und 
Deutſchland ſehr viel mit Bacon beſchäftigt; die jüngſte 
engliſche Geſammtausgabe hat durch das überaus reiche und 
wohlgeordnete biographiſche Material, das ſie bietet, neues 
Licht über ſein Leben verbreitet; die alten Streitfragen 
über den Werth ſeiner Perſon und Lehre ſind eifriger als je 
wieder angefacht und verhandelt, mit lauter Stimme ſind beide 
von der einen Seite unbedingt verherrlicht, von der anderen 
unbedingt verdammt worden und zwar aus entgegengeſetzten 
Gründen. Nachdem ein folder Verſuch, Bacon zu ver- 
nichten und in der Anerkennung der Welt gleichjam auszu— 
rotten, zuerſt von einem romaniſchen Schriftfteller, den 
ultramontan Firchlicher Uebereifer benomnten Hatte, ausge: 
gangen war, haben wir neuerdings Die Ueberrafchung er⸗ 
lebt, daß ein deutſcher Naturforſcher von großem Anſehen 
zum Heil der Naturwiſſenſchaft für nothwendig fand, eine 
ähnliche Execution an dem engliſchen Philoſophen vorzu— 
nehmen, wobei es nicht an dem Beifall der Hörigen ge— 
fehlt hat. Das erſtemal ſollte Bacon büßen für die Sün— 
den, welche die Aufklärung des vorigen Jahrhunderts an 
der Kirche verſchuldet, das zweitemal für den Unverſtand, 
womit ſich die engliſchen Landwirthe der heutigen Zeit an 
der Chemie verſündigen; er iſt dort als Haupt der Ketzer, 
hier als Typus der Dilettanten verurtheilt worden, beide— 
mal ſo, daß die vermeintliche Schuld zugleich aus der Ver— 
dorbenheit ſeines Charakters erklärt wurde. 

Unmöglich dürfen ſolche Vorſtellungen von einem Manne, 
der den Ideengang der neuen Zeit als Führer beſtimmt und 
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ſeine Wirkungen durch Jahrhunderte erſtreckt hat, das 
letzte Wort behalten und das unbeſtochene Urtheil der Nach⸗ 
welt verwirren. Sie beweiſen nur, daß ſich die Vorurtheile 
noch nicht gelegt Haben, die aus einer trüben und un- 
gründlichen Einfiht wie Nebel emporfteigen, welche den 
richtigen Anblick des Gegenſtandes hindern und verdunfeln. 
Sie finden ihre befte Widerlegung an einer unbefangenen, 
auch den Mängeln gegenüber unverblendeten Würdigung, 
gegründet auf eine genaue Kenntniß und Prüfung der 
Sade. Wenn man Bacon’3 Zeitalter und Leben wirklich 
fennt, jo wird man feinen Charakter, feine Schuld und 
Schidjale anders beurtheilen, al3 durch allerhand mora= 
Iifche Phrafen, womit man fich gern bei diejer Gelegenheit 
gütlich thut. Unfere Zeit ift nicht glücklich in ihren literariſchen 
Rettungen, die mehr überrajchen wollen, ala aufflären; ebenfo 
wenig gelingt ihr, wie es ſcheint, das entgegengejeßte Spiel. 
Wenn man die Aufgabe der Erfahrungsphilojophie, Die 
Bacon begründet hat, richtig fieht, jo wird man unmöglich) 
eine neue Scholaftil von ihr erwarten; man darf aber aud) 
nicht fordern, daß ihre Arbeit mit den Unterfuchungen der 
Naturwiſſenſchaft im engern Siune des Wort3 einfach zu: 
fammenfällt. Bacon ift faljch beurtheilt, wenn man ihn 
unter Die Frage ftellt: was Hat er in der Naturwiſſenſchaft 
geleiftet ? Ich antworte mit der Gegenfrage: was haben die 
Anderen, wie Hobbes, Lode, Hume in der Naturwiffenfchaft 
geleiſtet? Die Erfahrungsphilojophie ift darauf gerichtet, 
die Erfagrung und damit die vorftellende und erfennende 
Menschennatur zum eigenthümlicdhen Object ihrer Unter: 
fuhung zu nehmen; das ift in Bacon ſehr deutlich ange: 
fegt und wird mit jedem Schritte deutlicher, den Die eng- 
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liſche Erfahrungsphiloſophie weiter geht. Dieſer ganze 
Entwicklungsgang will aus dem Werke Bacon's beurtheilt 
ſein und die Leiſtung Bacon's aus ihm, denn ſie verhalten 
ſich, wie Grund und Folge. Ich glaube, daß unter dieſem 
Geſichtspunkte auch Bacon's hiſtoriſche Stellung ſich der- 
geſtalt hervorhebt und verdeutlicht, daß ſie nicht mehr, wie 
Erdmann in feinem vortrefflichen „Grundriß der Geſchichte 
der Philoſophie“ ſie noch ſehen will, im Zwielicht der Zeiten 
erſcheint, ſondern im Aufgange der neuen Zeit. Bacon's 
Geiſtesthat iſt dieſer Aufgang ſelbſt. 

Das iſt alles, was ich als Vorwort zu ſagen habe. Es 
ſind die Gründe, weshalb ich den Gegenſtand ſo ausführlich 
behandelt und dieſes Werk in die drei Bücher eingetheilt 
habe: Bacon's Leben, Lehre, Nachfolger. Der letzte Theil, 
der in der erſten Auflage das Thema der Schlußabhandlung 
ausmachte, iſt hier zu einem Buch erweitert worden, das 
den vorhergehenden nicht blos, wie ich urſprünglich beab— 
ſichtigte, als Epilog, ſondern als Ergänzung dient, indem 
es der Begründung der Erfahrungsphiloſophie deren Fort— 
bildung Hinzufügt. 


Heidelberg, 1. November 1874. 


Kuno Filcder. 
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Bacon's geſchichtliche Borbedingungen, 





„Die Wahrheit iſt die Tochter der Zeit”: dieſes baco— 
nifhe Wort gilt von jedem philofophiichen Syftem, welches 
die Geiſter ergriffen, bewegt und der denfenden Weltanfchauung 
eine geordnete und berrichende Form gegeben bat. Aber nicht 
jeder Philoſoph ift fich diefer Abhängigkeit jo deutlich bewußt 
gewefen als Bacon, nicht jede Philofophie trägt diefen ihren 
zeitgemäßen Charakter jo ausgeiprodhen und offen an der Stirn 
als die jeinige. Sobald wir ihn hören, find wir belchrt, ans 
welchen Bedingungen des Zeitalters er feine Aufgabe fchöpft, 
auf welcher Höhe der Zeit feine Philofophie entfpringt, welches 
Ziel fie jich fert und in welcher herrichenden Zeitrichtung fie 
ihren Yauf nimmt. 

Wie diefe Aufgabe in dem gefchichtlihen Gange der ‘Dinge 
allmälig heranreift, foll in der Kürze, welche die Einleitung 
fordert, gezeigt werden. Die Entwicklungsgeſchichte der Scho- 
laſtik und deren Auflöfung, der Bruch mit der mittelalterlichen 
PhHilofophie und der Lebergang zu einer neuen Weltbildung, 
die Begründung der letter durch das Zuſammenwirken refor- 
matorijher Kräfte auf allen Gebieten des geiftigen Yebens: 
das jind die Bedingungen, die das Zeitalter Bacon's Hinter 

1 * 


4 


fih hat und deren nothwendige und zeitgemäße Frucht eben 
die Aufgabe ift, die er ergreift. Wenn man die leßtere, die 
fo einfady zu fein und dem menfchlihen Geifte jo nahe zu 
liegen fcheint, daß er fie mit dem erften Griff in der Hand 
hat, al8 ein gefchichtliches Product betrachtet, als ſolches durd)- 
denft und in ihre Factoren auflöft, fo wird man finden, daß 
in der chriſtlichen Eultur der abendländiihen Welt eine lange 
Reihe von Entwidlungsftufen zurücgelegt fein wollten, bevor 
bie Philofophie mit völliger Klarheit den Standpunkt einnehmen 
fonnte, von dem aus Bacon frühzeitig feine höchſte Lebens— 
aufgabe fah. Er wurzelt in dem Zeitalter der Elifabeth, welches 
fih auf die Reformation gründet, die jelbft auf dem Wege 
der Renaiffance von dem Mittelalter herfommt. Daher find 
die Scholaftif, die Renaiſſance, die Reformation die gefchicht- 
lichen Vorbedingungen Bacon's, deſſen gejchichtliches Lebens⸗ 
element jelbft das Zeitalter der Eliſabeth ift. 

In dem Entwillungsgange der Scholaftit gibt es kaum 
eine Forderung, die nicht in England erfüllt worden wäre, 
kaum einen wichtigen, zur Fortbewegung der ſcholaſtiſchen Auf- 
gaben nothwendigen Poften, der nicht Hier die bahnbrechende 
Kraft oder den günftigen Boden gefunden. Um auf der großen 
gefhichtlihen Heerftraße zu Bacon zu gelangen, kann man 
durch die ganze mittelalterlihe Welt faft ohne Abſprung feinen 
Weg durch England nehmen. 

Ic werde diefen langen Weg jest nicht an dem Leitfaden 
der Geſchichte durchmeifen, fondern aus dem Zeitpunfte Ba⸗ 
con’8 darauf zurüdbliden und aus feiner Aufgabe felbft, indem 
ih fie in ihre Elemente auflöfe, die gefchichtlichen Voraus» 
feßungen erfennen, die ihr von der ſcholaſtiſchen Seite Her 
geftellt waren. 


1. 
Die Scholafiik in England. 


1. Wilhelm Occam. 

Es giebt einen Punkt, in welchem die mittelalterliche und 
neuere Philofophie, die fcholaftifche und baconiſche, fih un- 
mittelbar berühren, wie es einen andern giebt, worin beide 
einander völlig widerjtreiten. Ich werde zuerft den Berüh— 
rungspunft hervorheben, in dem die baconische Lehre wie das 
einfache, nothwendige und nächte Ergebniß der fcholaftifchen 
erſcheint. 

Denn die Scholaſtik mußte von ſich aus und in dem 
folgerichtigen Gange ihres eigenen Geiſtes zu der Einſicht 
kommen, daß es eine menſchliche oder natürliche Erkenntniß der 
Glaubenswahrheiten nicht gebe, daß alle menſchliche Erkennt⸗ 
niß durch Begriffe ſtattfinde, die ſelbſt nicht real, ſondern 
blos mental, nicht Dinge, ſondern blos Zeichen oder „Ter⸗ 
mini” für die Dinge, daß die Univerfalien nicht veal, alſo 
die Realien nicht univerfell, jondern individuell feien, daß fich 
demnach) der menschlichen Erkenntniß feine andern Objecte 
bieten als die einzelnen Dinge, die finnlichen Erfcheinungen 
in und außer uns, daher die Erkenntniß ſelbſt nur beftehen 
fönne in der Wahrnehmung und Erfahrung. Die Scholaftif 
mündet in den Sa: „universalia sunt nomina”; fie geftaltet 
lich zur nominaliftifchen Denkweise, die das menſchliche Wiffen 
vom Glauben trennt, auf die weltlichen Dinge hinweift, auf 
das Gebiet und den Weg der Grfahrung. In Rüdficht der 
theologischen Erkenntniß iſt diefe Scholaftit ſchon verneinend 
und ſteptiſch, in Rückſicht der philojophifchen ift fie ſchon em- 
piriſtiſch, fie ift beides von Grund aus. 
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Kirchliche Scolaftit, die im hierarchiſchen Glaubensintereſſe 
auch die logifche Feſtigkeit des Tirchlichen Lehrgebäudes, zu 
biefem Zwecke die Bereinigung von Glauben und Wiffen, darum 
die Herrſchaft der dogmatiihen Theologie, den Dienft der 
Philoſophie fordert. Wie die Kirche jenes Zeitalters die Welt 
nicht ausſchließt, fondern beherrichen, fid) unterordnen und ein- 
verleiben will, fo ſoll diefes Verhältniß fid) aud) in dem theo⸗ 
logiſch-philoſophiſchen Zeitbewußtſein abſpiegeln. Die gött- 
lichen und natürlichen Dinge wollen als eine Ordnung, als 
ein Ganzes gefaßt, das Reich der Gnade und das der Natur 
dergeſtalt miteinander verbunden werden, daß die Natur 
als die Vorſtufe der Gnade, die natürlichen Ordnungen 
als die Anlage gleichſam zu den ſacramentalen, dieſe letz—⸗ 
tern als Ziel und Vollendung jener erjcheinen. Wozu die 
Menichheit von Natur angelegt und beftimmt ift, das entfaltet 
und erfüllt fich als Kirche: dies ift der Grundgedanke, der im 
Ginverftändniß mit der Idee der mittelalterlihen, römiſch— 
Fatholifchen Weltordnung das thomiſtiſche Syftem trägt und 
durchdringt. Daher muß diefes Syftem die Ordnungen bes 
natürlichen, menfchlichen, bürgerlichen und kirchlichen Lebens 
als durchgängig beſtimmt anfehen und die ganze Welt als ein 
Stufenreih, das nad göttlicher feſtgeordneter Willensricht- 
ſchnur durch Natur und Staat emporfteigt zur Kirche. 

Zur Ausbildung diefes theologischen Determinismus, diefes 
iholaftifchen Naturſyſtems ift, wie man fieht, der Begriff der 
Entwidlung durchaus nothwendig, wie denjelben die arifto- 
telifche Philofophic vorbildlih gemacht, in ihrer Metaphuyfif 
begründet und in den verfcdhiedenen Zweigen Ber Erfenntniß 
durchgeführt hatte. So ift die Scholaftif von einer Aufgabe 
erfüllt, die an der Hand und gleihlam in der Schule des 
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Ariftoteles gelöft fein will, mit Hülfe einer weit umfafjendern 
Kenntniß feines Syſtems, als das frühere Mittelalter gehabt. 
Die Vermittler find bie arabifchen Philofophen. Von hier 
ans nimmt das 13. Jahrhundert die Richtung des ariftote- 
liſche Realismus, deſſen fhftematifche Arbeit mit Albert 
dem Großen beginnt und in Thomas Aquinas ihren Höhe- 
punlt erreicht. 

Unter den erften Kennern der arabifch-ariftotelifchen Phi- 
fofophie, die dem Jahrhundert vorleuchten, ift der englifche 
ranciscaner Alerander von Hales. 


4. Noger Bacon. 


Tas Scholaftifch-ariftotelifche Entwidlungsiyften, das in 
Thomas die höchſte Kirchliche Anerkennung gewinnt und bie 
bente die römiſche Kirchenphilofophie vorftellt, bietet zwei we- 
ſentliche Angriffspuntte: fein determiniftifcher Charakter wider: 
itreitet dem Begriff der grundlofen Willkür Gottes, fein for- 
maliftiiher Charakter widerftrebt dem Bedürfniß wirklicher 
Naturerfenntniß. Iſt einmal das Reich der Natur eingeführt 
in das theologische Syſtem der Kirchenichre und anerkannt als 
beredhtigt in der Ordnung dev Tinge, fo entftcht hier cine 
Aufgabe, die ſchon innerhalb der Scholaſtik den naturwiffen : 
ſchaftlichen Erkenntnißtrieb aufregt und weit. Wenn in 
dem göttlichen Weltplan die natürlichen Dinge ihre eigene 
Stelle haben und in ihrer Weife mitwirken zur Erfüllung des 
göttlichen Zwecks, fo muß doch gefragt werden; worin dieſe 
ihre eigenthümliche Wirkungsweife befteht? Der Endzwed der 
dinge will theologifch erfannt werden, ihre Wirkungsart phy- 
ſilaliſh. Die theologische Cinficht gründet fih auf Ofſen— 
barung, die phnfitafifche auf Entdeckung. Der naturwifjen- 
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ſchaftliche Geift, der in der ariftoteliihen Lehre lebt und die 
arabifchen Philoſophen angezogen Hat, fängt an, wie vereinzelt 
es immer ift, fi in der Scholaſtik des 13. Yahrhunderts 
zu rühren und im Widerjtreit mit den theologiſchen Auto- 
ritäten des Zeitalters und dem ſcholaſtiſchen Formalismus das 
Erkenntnißbedürfniß auf die concreten Mifienjchaften, auf Kennt⸗ 
niß der Sprachen, Crforihung der Naturgejeke, phyſikaliſche 
Erperimente zu richten. Es ijt die erjte mächtige Regung des 
Realismus im Einne der neuern Zeit. Der englifhe Fran 
ciscanermönd) Roger Bacon it von diefem Zuge erfaßt und 
giebt in feinem „Opus majus“ davon cin merfwürdiges und 
in feiner Art einziges Zeugniß. Er möchte zum Seil der . 
Kirhe und zum Beſten der Theologie der Scholaftit vermöge 
naturwiſſenſchaftlicher Erkenntniß einen neuen philofopHifchen 
Geiſt einflößen im entjchiedenen Gegenfaß zu dene herrichen- 
den Geift. Die großen Theologen feines Zeitalter erflärt er 
für falfche Philofophen; ihm gelten Ariftoteles, Avicenna und 
Averroes mehr als Alexander, Albertus und Thomas. 

Zwei einander entgegengejette Mächte widerftreiten dem 
thomiftiichen Syſtem: die grundlofe Willkür Gottes und das 
Naturgefet der Dinge. Auf jene beruft fich Duns Scotus, 
auf diefe8 Roger Bacon. Non Scotus führt der Weg durd 
die Trennung von Glauben und Bijfen zum Nominalismus 
Occam's, zur Verweltlihung der Philofophie; Roger Bacon 
erſcheint, als ob von ihm aus geradenwegs in wenigen 
Schritten die Schwelle der neuern Philojophie zu erreichen 
wäre, als ob er der unmittelbare Norläufer von Francis Bacon 
hätte fein können; fein „Opus majus” erſcheint wie ein Weg» 
weifer zur „Instauratio magna”. So ijt es nidt. Dune 
Scotus war die reife Frucht feines Zeitaltere, Roger Bacon 
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Ariftoteles gelöft fein will, mit Hülfe einer weit umfaffendern 
Kenntniß feines Syftems, als das frühere Mittelalter gehabt. 
Die Vermittler find die arabifcdhen Philofophen. Von hier 
aus nimmt das 13. Jahrhundert die Richtung des ariftote- 
liſchen Realismus, deſſen fhftematifche Arbeit mit Albert 
dem Großen beginnt und in Thomas Aquinas ihren Höhe⸗ 
punkt erreicht. 

Unter den erften Kennern der arabifch-ariftoteliichen Phi- 
loſophie, die dem Jahrhundert vorleuchten, ift der englifche 
Franciscaner Alexander von Hales. 


4. Noger Bacon. 


Das Icholaftifch-ariftotelifhe Entwidlungsiyften, das in 
Thomas die höchſte Kirchliche Anerkennung gewinnt und bis 
heute die römische Kirchenphilofophie vorftellt, bietet zwei we- 
ſentliche Angriffspunfte: fein determiniftifcher Charakter wider: 
ftreitet dem Begriff der grundlofen Willkür Gottes, fein for- 
malijtifher Charakter widerftrebt dem Bedürfniß wirklicher 
Naturertenntniß. Iſt einmal das Reich der Natur eingeführt 
in das theologiſche Syftem der Kirchenlehre und anerlaunt ale 
berechtigt in der Ordnung dev Tinge, fo entjtcht hier eine 
Aufgabe, die ſchon innerhalb der Scholaſtik den naturwifjen- 
ſchaftlichen Erkenntnißtrieb aufregt und welt. Wenn in 
dem göttlichen Weltplan die natürlichen Dinge ihre eigene 
Stelle haben und in ihrer Weife mitwirken zur Erfüllung des 
göttlihen Zweds, jo muß doc gefragt werden: worin diefe 
ihre eigenthümliche Wirkungsweife bejteht? Der Endzwed der 
Tinge will theologifch erkannt werden, ihre Wirkungsart phy- 
ſikaliſch. Die theologische Einfiht gründet fih auf Offen- 
barung, die phnfitalif—he auf Entdeckung. Der naturwiffen- 
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Slaubenswahrheiten wie die Kirche felbft beanjpruchen bi 
höchſte und alleinige Realität. Wäre die Menjchheit nur ü 
den einzelnen Menſchen wirklich, fo wäre der Glaubensſal 
von dem Falle der Menfchheit in Adam, von der Erlöfun 
der Menfchheit in Chriftus, fo wären dieſe beiden kirchlichen 
Sardinallehren von der Erbfünde und Erlöfung nichtig. Wär 
die Geltung der Kirche abhängig und bedingt von dem Wille 
der Einzelnen, fo wäre fie nicht das Reich der Gnabe, wai 
fie im Glauben jener Zeit ift und fein fol. Daher ift ei 
im Urſprung und im eriten Verlauf der Scholaftif nicht blo 
eine logiſche Weberlieferung, fondern eine praftifd) gültige um! 
religiös motivirte Weberzeugung, ohne weldye die Kirche ihr 
eigene Realität nicht verificiven Tann: daß die Gattungen ode 
Univerfalien an und für ſich wirklich find, unabhängig von bei 
einzelnen Dingen. „Universalia sunt realia, universalis 
- ante rem’: dieſer platoniſche Realismus durchdringt die Denk 
weife ber erften jcholaftifchen Zeitalter und herrſcht auf de 
Höhe des 12. Iahrhunderte. 

Zwei Anfänge, zwifchen denen ein trübes und barbarifd 
verwildertes Zeitalter, das 10. Jahrhundert, liegt, hat bi 
Scholaſtik zur platonifchen Begründung der Kicchenlehre gemacht 
das erfte mal im Widerftreit mit der Kirchenlehre und darum er 
folglos und unpraftifch, das zweite mal im Einflange und darun 
fiegreih: im 9. Iahrhundert in der Tarolingifhen Wel 
durch den Briten Johannes Scotus Erigena, dann in 
Zeitalter Gregor's VII. durch einen Italiener von Geburt, be 
zum erjten Kirchenfürften Englands emporgeftiegen war, bei 
Erzbifchof Anfelm von Canterbury. 

Bon hier aus nimmt die Scholaftik ihren ununterbrochenen 
Entwidlungsgang und nähert fih in den Theologen Frant 
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eine unreife, bie feinen fortwirkenden Samen trug. In ihm 
mifchte fi genialer Wiffensdrang mit abentenerlicher Neuerungs- 
ſucht, und der Bid auf die Problene trübte fich durch den 
prahlerifchen Affect, fie gelöft zu haben. Bacon kannte diefen 
feinen merkwürdigen Namensgenoffen ınehr aus dem Ruf als 
den Werten defjelben, er fah in ihm den Typus eines erfin- 
dungsluftigen, aber noch im Dunkel tappenden Geiftes und 
citirte in feiner „historia vitae et mortis” mit ungläubiger 
Miene ein paar Fälle aus Roger Bacon’s Abhandlung ‚von 
der bewunderungswürdigen Macht der Kunft und Natur’, viel- 
leicht die einzige Schrift jenes Mönche, die Bacon gekannt hat. 
Das Hauptwert war im Zeitalter unfers Bhilofophen noch nicht 
veröffentliht. Man hat die Lehren beider über die Hinder⸗ 
niffe der menfchlihen Erkenntniß miteinander verglichen und 
ohne Grund gemeint, daß das „Opus majus“ mit feinen vier 
„oflendicula”“ der Erkenntniß dem „Novum Organon” bei 
der Lehre von ben vier „idola” zum Vorbilde gedient Habe, 


5. Erigena und Anfelmns. 


Bliden wir zurüd bis in die erften Zeiten der Scholaftif, 
deren Grundaufgabe war, die drijtlichen Glanbenswahrheiten 
zu beweifen, einleuchtend und verjtändlich, Ichr- und Iernbar, 
mit einem Worte ſchulgerecht zu machen. Auf den Schauplatz 
einer neuen aus dem Chaos der Völkerwanderung hervorge- 
gangenen Welt, deren Erziehung und Bildung zunächſt ganz in 
der Sand der Kirche lag, war diefe Aufgabe nothiwendig, zeitgemäß 
und durchaus praftiih. Die Philofophie praktiſch verwerthen, 
heißt in jener Zeit, fie der Kirche dienftbar, durd) fie die Kirchen— 
fehre ſchulgerecht machen. Zur correcten Löſung diefer Aufgabe 
ift die dogmatifche und logiſche Richtſchnur vorgezeichnet. Die 
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von allen Seiten her das praftifche Moment gegen das bio 
doctrinäre hervorhebt: die realen Wiffenichaften gegen die bio 
formalen, das Quadrivinm gegenüber dem Trivium, die Rhe 
torif gegenüber der Logik, Cicero gegen Boẽthius, die arifto 
telifche Logik und Analytik gegen die dürftige, auf den engite 
und unergiebigften Theil de8 Organon eingejchränfte logiſch 
Bildung des bisherigen Mittelalters; er betont die thätige Rı 
figiofttät und die Weltintereſſen der Kirche gegen eine unfrucht 
bare, in leere Spitfindigfeiten und Wortgefechte entartel 
Schulgelehrſamkeit. Was die Scholaftit, kirchlich gebunde 
wie fie war, von praftifcher Denkweiſe entfalten Tonnte, i 
von diefem Kopfe umfaßt nnd zur Geltung gebracht worbei 
Er bekämpft die Schule aus dem Standpunkt des Lebens. 

Es find fieben Jahrhunderte von Erigena zu Bacon. Ma 
kann in der britifchen Welt den Fortſchritt der fcholaftifche 
Entwidlungsformen bis zu den Punkte verfolgen, wo bi 
Philoſophie aus dem Kreife und der Herrſchaft der Tirdhliche 
Theologie herausteitt und ihrer eigenen Erneuerung zuftreb 
Dabei läßt fi) bemerken, wie auch in der Scholaftif übern 
der praktifche und zeitgemäße Charakter ſich in England ha 
vorthut und zur Geltung bringt: Anfelmus von Canterbur 
der erſte Firchlich correcte Begründer der fcholaftifchen Ther 
logie, Robertus Pullus der erfte Summift, Iohanne® vo 
Salisbury der erfte und in feiner Art einzige Nepräfentan 
praftifchefcholaftifcher Weltbildung, Alerander von Hales unte 
den erften Kennern der arabifch-ariftotelifhen Philoſophit 
Roger Bacon der erfte fcholaftifche Naturphilofoph, Dun 
Scotus der erfte jcholaftifche Indeterninift und Individualif 
endlih Wilhelm Decam' der fiegreiche Exrneuerer, „venerabili 
inceptor” der nominaliftifchen Richtung. 
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u. 
Die Segründnng der nenen Beit. 
1. Die Renaiſſance. 


Der Weg von Occam zu Bacon mißt drei Jahrhunderte. 
Tie Bhilofophie, freigelaffen von Seiten der Scholaftik, muß 
fi aus eigener Kraft und eigenem Vermögen erneuen; dieſes 
Bermögen, gleichſam das Kapital, aus dem fie fchöpft, ift zu 
erwerben, die Grundlagen find exit zu fchaffen, auf denen fie 
feſtfteht. Cine neue Weltanfchauung muß fich heranbilden, 
welde die Erfenntnißaufgaben und damit den Stoff zu einer 
nenen Philofophie liefert, und zu der fich die letztere ähn- 
lich verhält, als die Scholaftik zur Kirchenlehre. Daher Tiegen 
zwiſchen dem Nominalismus fcholaftifch-theologifchen Urfprungs 
und dem Empirismus neuphilofophifcher Art eine Reihe ver- 
mittelnder Aufgaben und Uchergangsftufen, deren Entwicklung 
die Arbeit des 15. und 16. Jahrhunderts ausmacht. 

Tie erfte Bedingung ift, daß die Philofophie des Alter- 
thums, insbefondere die des Platon und Ariftoteles, von dem 
Tienfte der Schofaftif befreit und wiederhergeftellt fein wollen 
in ihrer eigenen echten Seftalt. In der platonifchen Afademie 
von Florenz, in der arijtoteliichen Schule von Padıra entfaltet 
ſich diefer Reinigungsproceh, der das antike und fcholaitifche 
Clement auseinanderjett. In Betrus Pomponatius liegt die 
Tifferenz Har am Tage zwifchen dem Geifte der ariftotelifchen 
md dem der ſcholaſtiſchen VLehre. Das wiedererwedte philo- 
jophifche Bedürfniß der Welt erfcheint zunächſt als der wieder: 
erneuerte Glaube an die alten Philofophen, namentlid an 
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Platon und die Neuplatonifer; von diefem Glauben foll das 
Heil der Religion und Philofophie und cin neuer Bund beider 
ausgehen. Unter dem Einfluß des Gemiftus Plethon erhebt 
fih in Florenz, gepflegt durch die Mediceer, eine Art plato: 
nifcher Religion, die in Marfilins Ficinus das Chriftenthum 
durch platonifchen Geift wieder verjüngen will, die fich in Pico 
mit der jüdifchen Kabbala verbindet und zur Theoſophie ger 
ftaftet, welche letztere Renchlin, den Erneuerer hebräticher Sprach⸗ 
forfhung, ergreift und zu feiner kühnen und folgenreihen Ver⸗ 
theidigung der Tabbaliftiichen Literatur gegen die Dunkelmänner 
antreibt, weiter die natürliche Magie aus ſich hervorgehen 
fäßt, die in Agrippa von Nettesheim und Paracelfus die Rich- 
tung auf die Naturphilofophie einfchlägt. 

Die Wiederherftellung der antiten Philofophie ift einer 
der erften und wichtigiten Beſtandtheile einer größern Auf 
gabe: der Wiederherfitellung überhaupt der Alterthumswiſſenſchaft, 
der Renaiffance, die das Studium der alten Sprachen, Ges 
ihichte und Kunſt in die Zeitbildung einführt. Damit erweitert 
fi der Hiftorifche Geſichtskreis der Welt und dehnt ſich aus, 
jo weit Forſchung und Kritif überhaupt reichen können. Es 
eröffnet fi die Ausficht in eine unbegrenzte Reihe wiſſen⸗ 
ichaftliher Aufgaben, in eine Geiftesarbeit, die Sahrhunderte 
fordert. 


2. Die antiariftotelifhe Nicgtung. Petrus Ramud. 


Aber die Wiederbelebung der alten Bhilofophie ift nicht 
der Anfang, fondern nur die Vorſchule der neuen. ‘Diefe foll 
ans eigener Kraft erwachfen und groß werden und darf fid 
daher nicht gängeln laffen an den Leitfaden einer philofophi- 
fchen Ueberlieferung. Deshalb ift eine zweite Bedingung, die 
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vor dem Gintritt der neuen Philofophie erfüllt werden muß: 
daß nicht blos Ariftoteles von der Scholaſtik, fondern die gei- 
ftige in ihrer Umbilbung begriffene Welt auch von der Herr- 
haft des Ariftoteles befreit wird; fie will felbft ihre Nicht: 
ſchnur finden und ihre Logik nicht aus fremder Vorfchrift, fon- 
dern aus dem naturgemäßen Gange des eigenen Denkens und 
aus dejien Beobachtung ſchöpfen. Daher wirft fie die arifto- 
teliſche Logik und mit ihr bie ariftotelifche Philofophie ab, 
wie man ein Joch abwirft, nicht mit reifer und überlegener 
Einſicht, fondern Teidenfchaftlih empört über das getragene 
Joch. Diefer antiariftoteliiche Geift verkörpert fih in feinen 
leidenihaftlicher und ftürmifcher als in dem Franzoſen Betrug 
Ramus (Pierre de fa Rameke), der unter den Opfern der Bar- 
tholomäusnadit fiel, und deſſen Richtung nicht ohne Einfluß 
blieb auf die baconifchen Entwürfe einer neuen Logik. 


3. Die fleptifhe Richtung. Montaigne. 

Es liegt in der Natur einer llebergangszeit, daß die Mich: 
tungen, in denen eine neue Philojophie feite Geftalt annehmen 
und gleichjam Fruftallifiren wird, noch nicht maßgebend und 
berrfchend hervortreten. Der alte Glaube ijt erjchüttert und 
bat von fih aus die Erfenntniß aufgegeben, die philofophifchen 
Syſteme des Alterthums find überliefert und wiederbelebt, aber 
feines davon entſpricht den wilfenjchaftlihen Bedürfniſſen einer 
neuen Weltbildung; die philofophifchen Anfichten bekämpfen 
fich gegenfeitig, ebenfo die religidjen, ebenfo beide unterein- 
ander. Unter diefen Bedingungen bleibt der philofophifchen 
Betrachtung fein anderer unbefangener Standpunkt übrig als 
die Stepfis, die in diefen Wirrwarr menjhlicher Gedanken 


und Meinungen ruhig und Mar Hineinblidt, die Beweglichkeit 
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und Unfiherheit der menschlichen PVorftellungen durdhfchaut, 
die Verfchiedenheiten und Schwankungen menſchlicher Zuftände in 
diefem Lichte erkennt und ſchildert, daraus den Schluß zieht, 
daß es eine abſolute Gewißheit nicht gebe, daß nichts thörichter 
und ſchlimmer jet als die Einbildung des Wiffens, daß mitten 
in diefer allgemeinen Unficherheit menfchlicher Meinungen zulett 
nichts fiherer fei, al8 worin die Menfchen am meiften überein- 
ftimmen: die Natur und die Sinne. Diefe PVorftellungsart 
hat in dem Franzofen Montaigne und deſſen „Essais’ ihren 
zeitgemäßen und dharakteriftifchen Ausdruck gefunden. Die 
Schrift erfhien in der Jugendzeit Bacon's (1577). Zwanzig 
Jahre fpäter veröffentlichte diefer die Anfänge feiner „Essays“, 
das erfte Werk diefer Art in englifher Sprade, das unter 
feinen Händen wuchs und ihm eimen literarifchen Ruf ein- 
brachte, der feinem philofophifchen voranging. Er hatte Mon⸗ 
taigne’8 Beiſpiel vor fih, als er feine „Essays fchrieb. 


4, Die italienifhe Naturphilofophie. 


Die antiſcholaſtiſche, antiariftotelifche, fleptifche Richtung 
find unter den Vorbedingungen ber nenen Philofophie die nega- 
tiven Factoren, fie Ihaffen Luft und Raum für das neue Ger 
bäude, aber legen wicht feine Grundlagen. Die Wiederher- 
ftellung der Alterthumskunde, die Renaiffance im  weiteften 
Sinn, ift ein pofitiver grundlegender Factor, fie eröffnet neue 
Erfenntnißanfgaben und nene Erfenntnißquellen. 

Unmöglich konnte der philofophifche Geift des Alterthums 
wiederbelcht werden, ohne daß mit ihm zugleich) die Aufgabe 
und der Durft nad) fpeculativer Naturerfenntniß erwachte. Diefer 
Urtrieb des philofophifhen Alterthums bemächtigt fich jet 
der chriftlichen in ihrer geijtigen Erneuerung und Umbildung 
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begriffenen Welt. Dahin drängt von ſelbſt die Philofophie 
nach ihrem Austritt aus der Scholaſtik. Wenn fie aufhören 
will und ſoll, ſcholaſtiſch und theologifch zu fein, was Tann 
fie anders werden als kosmologiſch und naturphiloſophiſch? 
Man fühlt ſich dem Geifte des Alterthums verwandt und will 
ans congenialem Streben, aus der Driginalität des eigenen 
Zeitalters, mit felbjtthätiger fpeculativer Kraft die Erkenntniß 
der Natur erneuen. Dieſe Philofophie „de rerum natura 
juxta propria prineipia” ift eine Frucht der Wiederbele- 
bung des Alterthums und entfaltet fih im Laufe des 10. 
Sahrfunderts in Italien, dem Vaterlande der Renaiffance; 
die italienifche Naturphilofophie bildet in der Entwidlungs- 
reihe jener Webergangsftufen, die von der Grenze des Mittel— 
alters bis an die Schwelle der neuen Philofophie führen, das 
lette Glied. Einer ihrer Gründer war Telefins, einer ihrer 
lezten Vertreter, zugleich ihr kühnſter und genialjter Charafter, 
der für feine Sache heroifcd) den Märtyrertod duldete, war 
Biordano Bruno. Auf feinen enropäifchen Irrfahrten, ver- 
telgt von dem Glaubenshaß feiner Feinde, fand er für jid) 
umd jeine Werke für einige Zeit eine Zuflucht in England; 
er lebte und Ichrte in London, als Bacon in Gray's Inn 
eben ſeine Rechtsjtudien vollendet hatte. 

Bacon erkannte zwifchen der alten und italienijchen Natur 
philojophie, zwiichen Parmenides und Demofritos auf der 
einen und Telefius auf der andern Seite eine Verwandtſchaft, 
die ihm Vergleichnngspunkte mit der eigenen Vehre darbot. 


5. Tie trandatlantifden und aflronomifhen Entdedungen. 


Tie Renaiſſance erweitert den Hiftorifchen Geſichtskreis 


über die geſammte Meenjchheit, über den Entwicklungsgang 
2* 
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der ganzen menfchlichen Cultur. Dieſer Horizont ift nicht mit 
einem male erhellt, aber e8 giebt feine von außen gebotene 
Grenze mehr, die ihn einfchränft. Unter den gewaltigen Trieb⸗ 
federn, die aus der Wiedergeburt des Alterthums erwachen, 
lenkt die menfchliche Geiftesbildung in bie freie humaniftifche 
Richtung. Das „regnum hominis“ tritt an die Stelle ber 
„avitas Dei“. Das Reich des Menfchen ift die Erde. Schon 
hatte der geographifche Gefichtsfreis in ber Kenntniß der alten 
Welt feine Erweiterung begonnen durch die Kreuzzüge und fort: 
gefeßt durch die Entdedungsreifen der Italiener Marco Bolo 
und Nicolas Conti im öftlihen Alien; jet mußte er ausge 
dehnt werden über die gefammte Erdfugel. Die Säulen bes 
Hercules werden befiegt. Die transatlantifchen Seefahrten 
eröffnen die neue Welt, die fpanifch-portugiefifchen Entdeckungs⸗ 
und Croberungszüge, begonnen und bedingt durch die That 
des Columbus, beichreiben eine fortichreitende Reihe folgen- 
reicher Aufgaben und Löfungen: bie Auffindung des Landes 
im Weften, die Entdeckung, daß e8 ein Kontinent für fich ift, 
jenfeit deijen das ftille Weltmeer, die Umfegelung Afrikas, 
die füdliche Lmfegelung Amerikas, die Entdedung der Süb- 
jee, die erjte Weltumfegelung, die Entdedungen und Erobe 
rungen im Innern Amerikas, der Länder VBrafilien, Mexico, 
Bern. Alle diefe Erfolge im Laufe weniger Iahrzehnte: die 
Thaten des Columbus, Balboa, Vasco da Gama, Magellan, 
Cabral, Eortez, Pizarro! Welche ungeheure Erweiterung bes 
menfchlichen Gefichtsfreifes, welche unermeßlihen Ausfichten 
für die Wiffenfchaft, den Unternehmungsgeift, die Eultur! Der 
nächfte große und folgenreichfte Fortſchritt auf diefem Gebiet 
ift die Eröffnung Nordamerilas zur Gründung einer neuen 
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europäiihen Colonialwelt. Hier geſchieht die epochemachende 
That durch Engländer im Zeitalter Bacon's. 

Die Menſchheit auf der Erde in ihrer weltgeſchichtlichen 
Entwidlung war das erjte und nächfte Object: die Renaiffance 
öffnet die Perfpective in ein unermeßliches Reich Hiftorifcher 
Forſchung. Die Erde felbit als Wohnhaus der Menfchheit 
war das zweite: bie transatlantifchen Entdedungen entfalten 
die Ausfiht in ein unermeßliches Gebiet geographifcher, natur- 
wifjenichaftlicher, ethnographifcher Aufgaben. Was übrig bleibt, 
ift die Erde als Weltlörper, die Erde im Univerfun, als 
Planet unter Planeten, nicht mehr im Mittelpunfte der Welt, 
nit mehr umgeben von begrenzten Kugelgewölben, fondern 
Glied eines Sonnenfyftens, welches felbft Glied ift des uner- 
meßlihen Weltalls. Die Umbildung der Tosmographifchen 
Borftellungsweife gefchieht durch die Entdedung des Kopernicus, 
die felbft wieder eine unendliche Fülle neuer Aufgaben in ſich 
trägt, deren erfte und grundlegende gelöft werden durch Gali- 
lei, Kepler und Newton. Diefer ift Bacon’8 Yandsmann, 
jene find feine Zeitgenofjen. Im den Jahren, wo er in feiner 
öffentlichen Laufbahn ſchnell emporfteigt vom Generalfiscal 
zum Siegelbewahrer und Großkanzler von England, entdedt 
Kepler feine Geſetze (1609-12) und Galilei die Satelliten 
des Jupiter (1611). 

Wohin man blickt, es giebt für das Reich des Menſchen 
nirgends mehr ein neultra. Als Bacon fein „Neues Organon“ 
berausgab, nahm er zum Sinnbild diefes Werkes ein Schiff 
das über die Säulen binausfegelt. Cr jah, daß der Gefidhts- 
Ereis der Dienfchheit weit geworden und der Ideenfreis der 
Philoſophie eng geblieben und der Erweiterung von Grund 
aus bedürfe. Tas war die Aufgabe, die ihn trich. 
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6. Die kirchliche Reformation. 


Die neue Weltanſchauung, die im Laufe eines Jahrhun⸗ 
derts, von der Mitte des 15. bis in die Mitte des 16. zur vollen 
Entfaltung fommt, widerftreitet in allen Punkten der mittelalter- 
lichen und hebt die letztere aus ihren Angeln. Bier gilt bie 
Erde als Mittelpunkt der Welt, Rom als Centrum der Kirche, 
diefe ala Erzieherin der Menfchheit, als das Neid, Gottes auf 
Erden, als das Band der Semeinjchaft zwiſchen Gott und 
Menſch. Ein durchgängiger und gründlicher Widerftreit 
entzweit die religiöfe Weltanficht des Mittelalters und die 
Anfchanungsweife der neuen Zeit, die dem Zuge der Huma⸗ 
niften, des Columbus und Kopernicus folgt. 

Unmöglih kann der Glaube in feiner bisherigen kirch⸗ 
lihen Berfaffung beharren, während ſich die Anficht von den 
menschlichen und natürlichen Dingen in allen entſcheidenden 
Funkten jo von Grund aus geändert hat. Er bedarf der durch⸗ 
greifenden Reform nad) innen und außen, ber religiöfen Ver: 
tiefung und der kirchlichen Neugejtaltung; er hat innerhalb der 
Kirche jene fchon in der Myſtik, diefe in den großen refors 
matoriſchen Kirchenverſammlungen des 15. Jahrhunderts er- 
jtrebt, aber gegen die Politif und Macht der Päpfte am 
Ende nichts ausgeridtet. Tas 16. Jahrhundert bringt Die 
Glaubens: und Kirchenreform im Kampf mit der römijchen 
Kirhe, im Gegenſatz zur hierarchiſchen Machtvollkommenheit, 
im Brud mit dem Papftthum. „ Unter den epochemachenden 
Bedingungen, welche die geiftige Welternenerung herbeiführen 
und entfcheiden, iſt die kirchliche Reformation die tiefite und 
wichtigfte: die tiefſte, weil’ fie an den innerſten Menſchen die 
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ernenende Hand legt, die wichtigfte, weil fie am weiteften 
in das Volksleben felbft eindringt bis in die untersten Schichten. 
Aus welchem Gefihtspunfte man aud) die Reformation 
des 16. Jahrhunderts beleuchtet, fo erfcheint der Weg, den fic 
nimmt, als nothwendig vorgezeichnet durch den Gang der 
Dinge. Blickt man zurüd auf die letzten Entwicklungsformen 
der Scholaftil, fo wird fchon in Duns Scotus und Occam 
die Reinigung und Entweltlichung der Kirche gefordert, fie 
wird gefordert im Glauben an die Kirche und in der Abficht 
auf deren Erhöhung. Damit ftimmt die fpirituale Richtung 
der Franciscaner, die religiöfe der Myſtiker. Der Verlauf 
der reformatorischen Concile und Gegenconcile hat gezeigt, daß 
die Kirchenverbefferung nur durchzuführen ijt auf antipapifti- 
(dem Wege. Bedenkt man den Gegenjat, ber mit jedem 
Schritte eine größere Kluft aufthut zwifchen der römiſchen 
Kirche und jenen Entdedungen, die eine völlig neue Weltan- 
ſchauung begründen, fo bfeibt den Glauben, dem es ernſtlich 
um die Sache der religiöfen Wahrheit zu thun ift, Fein anderer 
Weg und Feine andere Rettung übrig, als die bisherigen kirch— 
lihen Formen abzumwerfen, die Nebensfrage der Religion von 
der Machtfrage der Kirche zu trennen, in die Quelle und in 
den innerften Grund der Religion ſelbſt zurüdzufehren, das 
menſchliche Scelenheil kraft innerer Wiedergeburt zu feinen 
alleinigen Ziele zu nehmen und in dieſem Sinne fi) an der 
Hand der driftlichen Glaubensurkunden zu erneuen. 


Bweites Kapitel. 
Das Zeitalter Eliſabeth's. 





I. 
Die englifche Reformation. 

Die Reformation hatte fi) in Deutfchland unter Luther's 
Führung erhoben und in ihrer weitern Entwidlung in die 
beiden Formen des Iutherifchen und reformirten Belenntniffes 
getheilt, welches Teßtere felbft wieder in die Richtungen Zwingli's 
und Calvpin's auseinanderging; fie verbreitete fich über Deutſch⸗ 
land und die ſkandinaviſchen Länder, über die Schweiz, Franl- 
reich, die Niederlande und England und wuchs in unaufhalt- 
famem Bortfchritt zu der Bedeutung einer europäifchen Geiftes- 
macht, deren Aufgabe es war, fich gegenüber der Tatholifchen 
Kirche die religiöfe und politiiche Geltung zu erlfämpfen. Im 
einem einzigen Lande gelangte der Proteftantismus zu einer 
gebieterifchen und uniformen Machtſtellung, nicht blos zur 
Berechtigung, fondern zur nationalen und kirchlichen Herrichaft: 
in England. Bis zu diefem Höhepunkte durchläuft die Entwick⸗ 
lung, in deren geſchichtlichem Hintergrunde wir die Kämpfe 
der englifchen Könige mit den Päpften und die reformatorifche 
Geſtalt Wicliffe’s nicht überfehen dürfen, drei Abſchuitte. 

Der erſte Schritt ift die Loslöſung der englifchen Kirche 
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von Rom: die That Heinrich’s VIII, dem Thomas Cromwell 
zur Seite fteht. Um feine eigene Ehe nad) Gefallen Töfen 
und binden zu Können, aus Leidenfchaft für eine ſchöne Frau 
macht ſich der dogmatifche Gegner Luther's, der „defensor 
fidei”, zum kirchlichen Autokraten (1531). Die englische Kirche 
ändert zumächit nicht ihren Glauben, fondern nur ihren Deren, 
fie wird unter der königlichen Suprematie und durch diefelbe 
zur Nationalfirche, antipapiftiich und zugleich antihäretifch; fie 
bleibt in ihren Glaubensartileln der Hauptfache nach katholiſch, 
denn noch gelten Cölibat, Seelenmeſſe, Ohrenbeichte, Brod⸗ 
verwandlung u. f. f. Unter dem folgenden Könige Eduard VI. 
gefchieht der zweite Schritt, die Tatholifhen Glaubensartifel 
werden aufgehoben und an ihre Stelle neue gefett, welde 
Dogma und Cultus veformiren; die englifche Nationalfirche 
wird proteftantifch: das Werk des Erzbifchofs Cranmer. Unter 
Eduard's Schwefter, der fatholifhen Marie, folgt der Rüd- 
ſchlag, der Verſuch einer biutigen Wiederherftellung des Ka— 
tholicismus: der Königliche Supremat wird aufgehoben, die 
katholiſche Abendmahlslehre und der Cölibat wieder einge- 
führt, die Proteftanten werden verfolgt, viele hingerichtet, 
darunter Cranmer, der aus eigener Neigung nicht zum Mär— 
tyrer gemacht war. Der dritte und lebte Schritt, der den 
firhlichen Charakter Englands enticheidet, ift die Wiederher- 
ftellung der Reformation, die Qereinigung ihrer beiden Fac—⸗ 
toren, des nationalen und proteltantifchen, der politifchen 
Kirchenreform unter Heinrich VIII. und der dogmatifchen unter 
Eduard VI.: die Gründung der englifchen Staats- und Hoch— 
lirche unter Elifabeth, der Schweiter der blutigen Marie, der 
Tochter Heinrich's und jener Anna Boleyn, um derentwillen 
der König fih zum Oberhaupte der Kirche gemacht. Die 
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königliche Kirchengewalt wirb wieder eingeführt, der Supremat- 
eid von jedem öffentlichen Staatsbeamten gefordert, die Glau⸗ 
beusnormen in neununddreißig Artileln feitgeftellt und durch 
Parlamentsbeſchluß zu ftantsrechtliher Geltung erhoben. Die 
englifche Nationalfirche fteht jetzt aufgerichtet und feftbegrüns 
det da; ihre Gegner find von ber Tatholifchen Seite die Pa— 
pilten, von der proteftantifchen die Diffenters oder Noncon- 
formiften, woraus die Puritaner und fpäter die Independenten 
hervorgehen, die revolutionären Gegner des KönigthHums und 
der bifchöflihen Kirche. 


II. 
England unter Eliſabeth. 
1. Eliſabeth's Politil. 


Die nächſten Gefahren drohen von papiſtiſcher Seite. Die 
katholiſchen Intereſſen richten ſich gegen die neue Ordnung der 
Dinge, geſtützt auf gewichtige, der Königin und dem Reiche 
bedrohliche Bundesgenoffen: von außen auf eine Eatholifche, 
zur Niederwerfung der Proteftanten und zur Eroberung Eug- 
lands bereite Weltmacht, im Innern auf eine Tatholifche, zu 
Sonfpirationen geneigte Partei, auf ein grundfatholifches, zur 
Empörung geftimmtes Land, auf eine Icgitime Prätenbent- 
haft. Die feindliche Weltmacht ift Spanien unter Philipp II., 
daneben Frankreich unter der Herrfchaft der Guifen; die innere 
Gefahr kommt von Irland, dem Namen nad) engliiche Pro⸗ 
vinz, großentheils noch unter erblidien Stammeshäuptern, in 
feiner Gefinnung völlig katholiſch“); die legitime Trägerin bes 


*) Die Borlämpfer ber katholiſch⸗iriſchen Intereſſen find die alten 
Fürften von Ulfter, die O'Neals, feit Heinrich VIII. Grafen von Tyrone. 
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Erbrechts auf die engliiche Krone ift die vertriebene Königin 
von Schottland.*) Clifabeth ftammt nad) Ticchenrechtlicher 
Geltung und Anfchauungsweife aus einer ungültigen Ehe, fie 
ift nicht die Erbin Heinrich's VIII., fondern ein Baftard, fie 
ift Königin kraft jenes Rechts, womit Heinrich VII. als kirch— 
fiher Autofrat feine erfte Ehe gefchieden, die zweite gefchloffen 
hat, alfo kraft defjelben Rechts, das mit dem Machtſpruch 
der Töniglichen Gewalt ‚dic englifhe Staatskirche gegründet. 
Die echte Erbin iſt die papiftifche Königin, für welche die Tas 
tholifchen Mächte offen und geheim agitiven, Philipp II. feine 
Waffen, die Verfchwörer in England ihre Dolche gegen Eli— 
fabeth richten. Zehn Jahre nad) deren Throubeſteigung erfcheint 
Maria Stuart in England (1568), verjagt und flüchtig, mit 
einer Blutſchuld beladen, erſt der Gaft, bald die Gefangene, 
zulegt das Opfer der Elifabeth. 

Nie ift die Sache eines Königs fo folidarifh und per- 
fönlidy eins gewefen mit einer nationalen und weltgefchicht- 
lihen Sade, als in ber Stellung, die Elifabeth einnimmt. 
Die Legitimität ihres Urfprungs und ihrer Krone fteht und 
fällt mit dem Proteftantismus, beide find nichtig, wenn fie 
nad) der katholiſch gültigen Rechtsauſchauung gewilrdigt wer- 
den; fie Fämpft für ihre Perfon und ihre Krone, inden fie 
den Proteftantismus in England feit begründet, unerjchütter- 
Der Entel des erften Grafen ftcht an der Zpite cinev Empörung gegen 
Clifabeth, wovon fpäter die Rede fein wird, 

*) Die Großmutter der Maria Stuart war Margarethe Tudor, die 
ältere Schweſter Heinrich's VIII.; ihre Mutter war die Schweſter der 
Guiſen, ihr erſter Gemahl Fradz II. von Frankreich; der zweite ihr 
Letter Darnley, auch ein Eifel jener Margarethe Iudor, der Gemahlin 
Jacob's IV. von Schottland, deren Nachkommen aus dem fehottiichen 


Königehaufe nad) den unmittelbaren Erben Heinrich's VIII, die nächſten 
Anfprühe auf die engliſche Thronfolge haben. 
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(ih aufrecht erhält, in Europa vertheidigt. Religion und Po- 
litik, Königin und Reich find hier nicht zu trennen, das Ge⸗ 
fühl davon durddringt die Königin, wie da® ganze national 
gefinnte England, das nie königlicher gefinnt war. Eliſabeth 
brauchte nur ihre eigenen Interefien richtig zu verftchen und 
energiſch zu wollen, um zu willen, was fie auf dem Throne 
Englands zu thun Hatte. Taf fie e& wußte und that, macht 
ſie zu einer wahrhaft regierenden Frau, zu einer wirklich na- 
tionalen Serriderin, deren Name die Ueberſchrift ift für 
eines der größten und glorreichiten Zeitalter Englands. 

Tie Aufgaben der engliſchen Staatskunſt find durch dieſe 
Lage der Tinge volllommen beftimmt und auf das ſicherſte 
borgezeichnet. Nur Schwäche und Unverftand hätten fich Bier 
berirren und in Zielen oder Mitteln, die beide fo unverkenn⸗ 
bar geboten waren, jehlgreifen können. Mit fefter und kraft⸗ 
voller Sand, der Königin und der Sache des Landes völlig 
ergeben, Ienft der erfahrene Yurleigh, ſchon unter Eduard VI. 
Staatsſecretär, das engliiche Staatefhiff. Nah außen gebietet 
die englifche PRolitif den Kampf gegen Spanien; alle andern 
Staatsintereifen und Staatshändel ordnen fi) diefem Haupt⸗ 
zwed unter und greifen folgerihtig und thatlräftig in 
die antifathofifche und antitpanifche Grundrichtung ein; das 
eigene Intereſſe fordert, dag den Hugenotten in Frankreich, 
den proteftantiichen Niederlanden in ihrem Aufftande wider 
Philipp Schutz und Unterſtützung zu Theil werden. Mit Eli- 
fabeth ift das Glück und der Sieg. Ihre Schiffe triumphiren 
über die jpanifchen, die Armada fcheitert an den Klippen Eng⸗ 
lands, ihre Waffen erobern Cadix und ihre Banner gehen 
ſchon über das Weltmeer. Jetzt find die transatlantiichen Ent- 
deckungs⸗ und Eroberungszüge, hervorgerufen durch den Krieg 
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gegen Spanien, auf Seiten Englands; die ſpaniſchen Beſitzungen 
an ben Küften Amerikas und Afrifas werden angegriffen, 
neue Länder in der neuen Welt entdeckt und durch eine Reihe 
großer Seehelden dem englifchen Namen dauernder Ruhm ge- 
wonnen. Francis Drake iſt ber erfte glüdliche Weltum- 
fegler; Walter Raleigh richtet feinen Entdeckungslauf nad 
Nordamerila, giebt den entdedten Küften den Namen der jung- 
fräufihen Königin, eröffnet die neue Welt dem Eingange eng- 
liſcher Bildung und legt die erften Keime zu Englands künf- 
tiger Colonialmacht, zu der nordamerilanifchen Staatengrün- 
dung, wo nad) zwei Iahrhunderten ein neues Zeitalter der 
Weltgefchichte beginnen fol. Wie Spanien unter Philipp von 
feiner Hohe herabfinkt, fteigt unter Elifabeth das Geftirn Eng- 
lands hoch empor, es wird ein Staat erjten Ranges, die 
europäifche Vormacht des Proteftantismus, eine Seemacht, und 
bat ſchon die Anlage gewonnen, eine transatlantijche Welt- 
macht zu werden, die erfte von allen. 

Der äußern Politik entfpricht die innere. Es fehlt nicht 
an Berfuchen und Umtrieben zu einer zweiten Tatholifchen Re⸗ 
ftauration, die Stimmung in Irland ift zum Aufruhr und 
zum Bunde mit Spanien geneigt, die Katholiken in England 
jelbft find noch zahlreich und mächtig, es giebt unter ihnen 
eine unpatriotifche Partei, die von Nom und Madrid aus 
gelenkt wird, den Sturz der Königin im Schilde führt, Ver: 
ſchwörungen brütet in der Abficht, zum zweiten mal eine fo- 
tholifche Marie zur Beherricherin Englands zu machen. Kaum 
ift die ſchottiſche Königin in englifcher Haft, jo beginnen fchon 
die Befreiungsverfucdye des Herzogs von Norfolf, der Grafen 
Northumberlaud und Weitmoreland; fie fchlagen fehl und Nor- 
foll's Haupt füllt auf dem Blod. Es war die erfte Hinrid)- 
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tung unter Eliſabeth; fo glücklich und ruhig floffen die erſten 
zehn Jahre ihrer Regierung, die man die „halcyonifchen” ge- 
nannt hat. Die Zeiten werden bedrohliher. Seitdem die 
Bulle Pins’ V. die Königin in den Bann gethan, des Thrones 
entfegt, ihre Unterthanen des Eides der Treue entbunden hat, 
wacht das Nationalgefühl des englifchen Volkes um fo bejorgter 
für das Wohl der Königin; das Leben Eliſabeth's gilt in diejer 
Zeit mit Recht als das Palladinın des proteftantifchen Eng⸗ 
lands, von Seiten der Fatholifchen Verſchwörer fortwährend 
durch geheime Anfchläge bedroht, von Seiten der Nationalen 
jo geſchützt und vertheidigt, daß ein eigener, diefem Zwecke 
freiwillig gewidineter Verein, „die Gefellfchaft zur Vertheidi⸗ 
gung der Königin‘, vom Parlamente genehmigt wird. Der 
Kampf zivifchen diefen beiden Parteien, der papiftifch und eng- 
liſch gefinnten, ift auf Leben und Tod, jede von beiden hat 
eine Königin, mit ber fie fteht und fällt: in diefem Kampfe 
fällt Maria Stuart. Nad der Verſchwörung Babington’s 
(1536) wird fie des Hochverraths angeflagt, für fehuldig er- 
Härt und zum Tode verurtheilt, die öffentliche Stimme for- 
dert laut die BVollftredung des Urtheils. Die Königin giebt 
zögernd nad und läßt die bfutige Tragödie zu Fotheringay 
gefchehen, die fie ans Politik und Haß gegen ihre Neben- 
buhlerin gewollt Hat, aus Sorge um ihren Nachruhm und 
aus Standesgefühl für das gefrönte Haupt, das fie dem Schaf— 
fote preisgab, Lieber vermicden hätte; ſie fonnte Maria Stuart, 
wie ſchuldig diefe immer fein mochte, weder richten noch ftrafen, 
fondern nur opfern. Es ift wahr, daß fie diefes Opfer aud) 
dem Wohle Englands gebracht Hat und daß felbft bei gerin- 
gerem Haß ſie die Königin von Schottland kaum zu retten 
vermocht hätte, aber die Nachwelt vergißt nicht, daB auf Seiten 
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Eliſabeth's neben den politifchen Nothwendigkeiten auch weib- 
liche Eiferfuht in mehr als einer Hinfiht im Spiele war, 
und daß Maria Stuart, die auf dem Throne ein nichtiges und 
unmwürdiges Leben geführt, auf dem Schaffot die Seelengröße 
eines Märtyrers bewiefen. | 

Im Großen und Ganzen betrachtet erfcheint Elifabeth’s 
Bolitit wie aus einem Stüd, fie geht gegen die Feinde des 
Broteftantismus nad) außen und innen, gegen jeden Verſuch, 
der die Gefchlojfenheit und Uniformität der englifchen Staats⸗ 
fire bedroht, fic wird zulett eng und verfolgungsfüchtig gegen 
alle Nichthochkirchler, gegen die Recuſanten auf der Fatholifchen, 
die Puritaner auf der proteftantifchen Seite, und was bie 
leßteren betrifft, jo wächſt unter dem Drud ihre Widerftands- 
fraft, und es bereitet fih im Schoße des euglifchen Prote- 
ftantismus felbft eine revolutionäre Gewalt vor, die nad) Eli— 
fabeth den Kampf gegen die Hochkirche aufnimmt. 


2. Der geiftige Aufſchwung des Zeitaftere. 

Der nationalen und politifchen Größe Englands unter 
Eliſabeth entfpricht die geiftige. Dieſe zweite Hälfte des ſech— 
zehnten Sahrhunderts in England iſt eines der geiftig erfüll- 
teften und belebteften Zeitalter, die c8 je gegeben. Man darf 
den Sieg der euglifchen Flotte über die fpanifche in feiner Be 
deutung mit dem Siege der Griechen bei Calamis über die 
Perſer vergleichen, es Handelt fidh in beiden Fällen um eine 
Weltenltur und deren Rettung. Ob der enropüiſche Prote- 
itantismus fiegen oder untergehen foll, iſt die Frage, die ſich 
mit dem Siege Englands über die Armada für den Prote- 
ftantisınus entfcheidet. Als die Griehen den Sieg von Sa: 
lamis feierten, trafen im dieſem Zeitpunft die drei größten 
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Tragddiendichter des Alterthums auf verfchiedenen Lebensftufen 
zufammen; als der Triumph über bie Armada das National: 
gefühl ganz Englands durchdrang, war der größte bramatifche 
Dichter der neuen Welt in den Anfängen feiner Laufbahn und 
jeit zwei Jahren in London; in demfelben Jahre hatte Bacon 
zu Gray's Inn feine Nechtsfchule vollendet. 

Es ift, als ob jene reformatorifchen Kräfte, die zufammen- 
wirfend das neue Weltalter heraufgeführt Haben, ſich auf dem 
Scauplage Englands unter Elifabeth zu einer Nachblüthe ver- 
einigen. Die Alterthumswiſſenſchaft ift ſchon in die englifche 
Zeitbildung übergegangen, die Königin felbft verfteht die clafs 
ſiſchen Sprachen und ſpricht Latein, die Nenaiffance ift Zeit: 
geihmad und Mode. Die kühnſten Entdeder in transatlans 
tiſcher Richtung find nicht mehr Spanier und Portugiefen, ſon⸗ 
dern Engländer; aud in den eracten Naturwiffenfchaften zeigt 
fi) der engfifhe Geift fFortfchreitend und entdeckend, ich 
nenne die beiden Naturforfcher, der eine älter, der andere jünger 
als Bacon, beide Fünigliche Leibärzte, der erfte unter Efifabeth, 
der zweite unter Jakob und Karl J.: William Gilbert und 
Sohn Harvey. Gilbert ift wichtig durch feine Unterfuchungen 
über Magnetismus und Cleftricität, dur) bie Erweiterung 
der CSfeftricitätslehre, die Entdedung des Erbmagnetismus, bie 
Erklärung der magnetifchen Inclhination und Declination; Har- 
vey ift epochemachend durd die Entdedung des Blutumlaufs. 
Endlich hat die Reformation, foweit fie kirchlicher Natur ift, 
in der englifchen Staatskirche eine nationale Machtſtellung und 
gegen den Andrang des Katholicismus einen feften Abſchluß 
gewonnen. So find alle Bedingungen beifammen, um in 
biefem Volk und in diefem Zeitalter den Aufgang der neuen 
BHilofophie hervorzurufen. 
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3. Bacon. 

Ein Sohn dieſes Zeitalters, berufen der Philofoph deſ⸗ 
felben zu werden, ift Francis Bacon. Er findet die kirchliche 
Reformation als vollendete Thatſache vor, als öffentlichen Zu- 
ftand: hier giebt es für die Philofophie, die aus dem englifchen 
Zeit: und Nationalbewußtfein hervorgeht, zunächft feine Arbeit; 
bier ift nichts aufzuldfen, nichts fortzufegen; das Wefentliche 
ift gethan, das Nöthige ift, Frieden zu halten. Die englifche 
Politik fürchtet jede innere Spaltung, jede religiöfe Parteiung 
als eine Schwächung der Nationalfraft, deren ganze und ein- 
mäthige Stärke fie braucht. Die englifche Philofophie athmet 
denſelben Geift: fie vermeidet gefliffentlich alle Religionsitreitig- 
feiten und zieht daher ihre Grenzen fo, daß die Glaubensobjecte 
jenfeits derfelben fallen. Iſt die kirchliche Neformation in der 
englifchen Staatslirche feſt geworden, jo ift bagegen die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Reformation, die Erweiterung des menfchlichen Welt- 
borizonte® in Fluß und Fortſchritt begriffen. Hier liegt die 
Aufgabe und das Reich der Bhilofophie, diefe Richtung muß fie 
mit vollem Bewußtſein ergreifen und in ihr vorangehen. „Die 
Wahrheit ift die Tochter der Zeit.” Die Zeit ift neu ge- 
worden; fie verftehen, Heißt den Grund diefer umfaſſenden 
geiftigen Welterneuerung durchſchauen; aus diefer Einficht 
die Philofophie erneuen, heißt fie zeitgemäß machen. Bier 
erlennt Bacon feine Aufgabe und feinen Beruf: es gilt die 
Erneuerung der Philofophie im Geifte des Zeitalters, diefe 
„instauratio magna” foll da8 Wert feines Lebens fein. 

Die Welt ift erneut worden durch Eutdedungen, welche 
ſelbſt nicht möglich waren ohne Erfindungen: ohne Buchdrucker⸗ 


funft feine Verbreitung der Schriftwerke des Alterthums, feine 
Fifger, Bacon. 3 


Drittes Kapitel. 
Bacon unter Elifabeth. 





J. 
Vorbemerkungen. 

Die Meinungen und Urtheile über Bacon’8 perjönlichen 
Werth find jahrhundertelang faſt einmüthig gewejen, ſowohl 
in der Bewunderung als in der Verwerfung. Daß Bacon 
einer der fruchtbarſten Denker der Welt und namentlich) Eng- 
lands größter Bhilofoph gewefen fei, galt und gilt faft unbe: 
ftritten bis auf den heutigen Tag, ebenfo unbeftritten war bie 
Meinung von dem völligen Unwerthe feines Charakters. Seit 
Pope gefagt hat, er ſei einer der weiſeſten, berrlichiten und 
zugleich jchlechteften aller Menſchen geweſen, ift dieſe rhetorifche 
Figur gleihfam das Schema geworden, weldes die Biographen 
mit der Charakteriftif Bacon's ausgefüllt Haben; fie fchildern 
denfelben Mann als einen der erhabenjten Philofophen und 
Staatsmänner, zugleid) al8 einen der niedrigften und verwerf- 
(ichften Charaktere, undankbar und falſch in der Freundfchaft, 
geldgierig in der Ehe, fervil im Parlament, beitechlich als 
Richter: fo Lord Campbell in feinen LXebensbefchreibungen der 
englifhen Kanzler*), fo Macaulay in feinen Eſſahs. Sie 


*) John Campbell, The lives of the lord chancellors of England 
(London 1845), vol. II, ch. 51. . 
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fhildern uns ein pfuchologifches Räthſel. Auch ohne die Ge⸗ 
ſchichte Bacon’8 zu kennen, wird man zweifeln, ob ein folches 
Bild, das einem Monftrum ähnlich fieht, nad) der Natur ge- 
zeichnet ift. Macaulay hat die Sache auf die Spiße getrieben, 
nach ihm verhalten fi) Bacon's Intelligenz und Charakter 
wie Engel und Satan. Diron vergleicht diefe Zeichnung einem 
Bilde nah Rembrandt's Manier: ‚fonnenheller Mittag um 
die Stirn, tiefe Naht um das Herz“. Er hat recht, wenn er 
hinzufügt: „die Natur macht keinen folhen Mann”. Andere 
haben den Charakter Bacon's zu retten und mit feiner philo- 
fophifchen Größe ins Gleichgewicht zu bringen gefucht; in diefer 
apologetifchen Tendenz hat fchon Montagu, einer der neueren 
Herausgeber der Werke Bacon’8, das Leben defjelben gefchrieben. 
Aber die Spike diefer Richtung im ausdrüdlichen und völligen 
Gegenfate zu Campbell und Macaulay hat Diron in feiner 
„Perfönlichen Lebensgefchichte Lord Bacon's“*) zu bilden ges 
fuht. Hier wird die frühere Beurtheilungsweife geradezu 
umgelehrt, ſämmtliche Anklagepunkte und Vorwürfe, die gegen 
Bacon geläufig find, verwandeln fid) unter den Händen diejes 
Biographen in ebenfo viele Beweggründe der Vertheidigung 
und Lobpreifung. „Man muß die Sadje umkehren“, fagt 
Diron, „nicht feine Lafter, fondern feine Tugenden, feine 
Ehrenhaftigfeit, Duldſamkeit, Großmuth, nicht feine Herzlofig- 
feit, Seroilität und Beftechlichleit, bewirkten feinen Fall.“ 
Gr plaidirt für Bacon, wie Macaulay in Anjehung des mo- 
ralifchen Charakters gegen ihn plaidirt; er ift der entgegen- 
gefetste Advocat, darum nicht weniger Abvocat, der entihuldigt, 
wenn er nicht vertheidigen kann, vertheidigt, wo er kaum ent- 





*) Personal history of Lord Bacon. From unpublished papers 
by William Hepworth Dixon (London 1861). 
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fhuldigen follte, deffen Abficht die unbedingte Rechtfertigung, 
nicht blos die Freifprehung, fondern die Glorificirung des 
Angeklagten ift, damit die Freiſprechung um fo fidherer erfolge. 

Um alle denkbaren Standpunkte in der Behandlung 
Bacon's zu probiren, würde nur fehlen, daß jemand den Ber- 
ſuch madte, feine Lehre für ebenfo fchlecht zu erklären als 
feinen Charakter, von dem ja ohne weiteres vorausgefekt wer⸗ 
den darf, daß er volllommen fchlecht war. In der That find 
ſolche Verſuche gemacht worden, zulegt in Deutfchland, auf 
eine ſolche Weife, daß der erfte Theil falfch und der zweite 
gar nicht begründet wurde. J. von Liebig wetteifert mit dem 
Grafen 3. de Maiftre in dem Ruhme, Bacon völlig erlegt 
zu haben. 

Bacon's Leben und Charakter wollen nicht advocatoriſch, 
noch weniger aus fanatifchem Haß, fondern geſchichtlich erflärt 
und beurtheilt fein. Wenn man Macaulay und Dixon gelefen 
hat und fi) aus natürlichen Bedenken ffeptifch gegen beide ver- 
hält, fo ift man in der richtigen kritifchen Stimmung, Bacon’s 
Geſchichte zu ftudiren. Das befte Hülfsmittel dazu bietet in 
der jüngften Gefanmtausgabe der Werke Bacon’s Spebding’s 
gründliche und umfaffende Unterfuhung, die leider die letzten 
acht Lebensjahre noch nicht umfaßt. Spebding verhält fi 
kritiſch ſowohl gegen die Lehre als gegen die Perſon Bacon's 
und während früher auf die erfte alle Bewunderung, auf bie 
zweite alle Verwerfung gehäuft wurde, fo kommt hier das 
Gefammturtheil in ein natürliches und richtiges Gleichgewicht. 
Bacon's philofophifches Verdienft wird nicht wie ein Dogma 
genommen, fondern der Herausgeber, der jede Zeile Bacon’s für 
würdig hält auf die Nachwelt zu kommen, unterfucht allen Ernſtes 
die Frage nad) den cigentlihen Grundlagen feiner wifjenfchaft- 
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(ihen Größe, warum Bacon, obwohl er feine experimentellen 
Entdedungen gemacht, feine veranlaßt, auch deren Methode 
nit erft erfunden habe, dennoch mit Recht als Negenerator 
der Bhilofophie gelte. 

Unter den Biographen giebt es nur einen, der den Phi- 
tofophen perſönlich gelannt und ihm eine Zeit lang nahe ge- 
ftanden Hat: William Rawley aus Norwich, fein Kaplan, 
während er Kanzler war, in den legten fünf Jahren fein wif- 
fenfchaftlicher Secretär. Der kurze Tebensabriß, welchen Raw⸗ 
ley 1657 herausgab, ift als biographifcher Leitfaden brauch⸗ 
bar, wenn man Spedding’s kritiſche Bemerkungen dazu⸗ 
nimmt. 

. Die Lebenszeit des Philoſophen umfaßt 65 Jahre, von 
denen ungefähr zwei Drittel dem Zeitalter der Eliſabeth ange: 
hören, das legte dem Jakob's I.; wir unterfcheiden diefe beiden 
ungleichen Abfchnitte, deren Wendepunft zufammenfällt mit 
jenem verhängnißvollen Wechjel der englifchen Königsherrfchaft. 


Il. 


Abkunft und Erziehung. 
1. Familie. 

Francis Bacon ift zwei Jahre jünger ald die Regierung 
der Eliſabeth. Unter den erſten Staatsmännern der Königin 
find feine näcjften Verwandten; fein Vater Nicholas Bacon, 
Schon unter Eduard VI. in Staatsgejchäften thätig, wird unter 
Elifabeth Großfiegelbewahrer und fteht bei der Königin in 
hohem Anfehen, cr war in zweiter Ehe mit Anna Coofe ver: 
heirathet, der frommen und gelehrten Tochter eines Mannes, 
der Eduard VI. unterrichtet und in feinen eigenen Hauſe nad) 
der Sitte der Zeit die gelehrte Bildung gepflegt hatte. Co 
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war namentlich diefe jüngere Tochter in die Kenntniß ber alten 
Spraden eingeführt worden, fie hatte etwas von theologifcher 
Gelehrſamkeit und war von biblifchem Glauben, von religiöfem 
Eifer fo erfüllt, daß fie felbit den diffentirenden Predigern der 
Nonconformiften um ihres Eifers willen nicht abgeneigt war. 
Ihre ältere Schwefter war die Frau William Cecil’s, der fpäter 
Lord Burleigh wurde, erſt Staatsfecretär, dann Schatmeifter 
unter Eliſabeth war und der leitende Staatsmann einer Zeit, 
die England groß gemacht Hat. 

Aus der zweiten Ehe des Nicholas Yacon ftammen zwei 
Söhne, Anthony und Francis. Diefer, der jüngere, wurde 
den 22. Ianuar 1561 zu Norkhoufe, der Amtswohnung feines 
Vaters, geboren.*) Bon feiner Kindheit im Haufe der Eltern 
ift nichts Wichtiges befannt: er fei zart und kränklich geweſen, 
wißbegierig und frühzeitig aufmerffam auf manderlei Natur: 
erfcheinungen, die er fid) aus eigener Beobachtung zu erklären 
ſuchte. Solche Beobachtungen reisten ihn mehr als die Knaben: 
Spiele. Die Königin ſelbſt foll den gewedten Geift des Knaben 
bemerkt, gern mit ihm geſprochen und ihn fcherzweife „ihren 
Heinen Lordfiegelbewahrer‘ genannt haben. 


*) Als Bacoı’s Geburtsjahr wird bald 1560 bald 1561 bezeichnet. 
Das ift feine den Zeitpunkt betreffende Unſicherheit, fondern eine Talen- 
darifche Differenz. In England wurde früher und nod in der erflen 
Sälfte des vorigen Jahrhunderts das Jahr nicht mit dem 1. Januar, fonbern 
mit dem 25. März (Mariä Berllindigung) begonnen. Wenn alfo Bacon 
nad) dem julianifhen Kalender den 22. Januar 1561 geboren ift, fo fiel 
diefer Tag nad) der englifchen Zählung no in das Jahr 1560. So 
verhält es fid mit allen Daten, die vor dein 25. März liegen. Bon bie- 
fem Tage an bis zum Ende des laufenden julianifchen Jahres muß die 
englifhe Zählung mit der gewöhnlichen libereinftimmen. Der gregoria- 
nifhe Kalender ift in England erft 1752 eingeführt worden. 
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2. Cambridge. Neife nach Frantreid. 


Beide Brüder kamen im Frühling 1573 nad) Cambridge 
auf das Dreifaltigleitscollegium, dem damals ein Freund ihres 
Baters, Dr. John Whitgift, vorftand, fpäter Erzbiſchof von 
Canterbury und eifriger Gegner der Nonconformiften. Aehn- 
(ich wie Descartes auf der Jefuitenfchule von La Fleche, fühlte 
fih Bacon in dem Collegium von Cambridge wenig befriedigt, 
er erfannte bald, wie unfruchtbar das überlieferte Wiffen, wie 
unbaltbar feine Grundlagen, wie unvermögend zu jeder ernft- 
fihen Fortbewegung der Wifjenfchaft diefe Art ſcholaſtiſch⸗ari⸗ 
ftotelifcher Philofophie fei, wie daher die Philofophie von den 
bisherigen Wegen ablenken, fi) aus eigener Kraft erneuen und 
den Dünkel der Schulgelehrſamkeit loswerden müffe Mit 
dieſer Ueberzeugung, die ſeinem Ehrgeiz wiſſenſchaftliche und 
weite Ziele gab, verließ er Cambridge gegen Ende des Jahres 
1575. 

Eine Reiſe im Auslande ſollte ſeine Erziehung vollenden. 
In Begleitung des engliſchen Geſandten Sir Amias Paulet 
ging er nach Frankreich und landete den 25. September 1576 
in Calais. Es war vier Jahre nach der Bartholomäusnacht, 
die öffentlichen Zuſtände Frankreichs fanden fi in der ſchlimm⸗ 
ften Verwirrung, das Land von Religionskriegen zerriffen, 
Heinrich von Navarra an der Spike der Hugenotten, Heinrich 
Guiſe an der Spite der Katholilen im Bunde mit Spanien 
und dem Papft, Heinrich III. entnerut, ohnmächtig, ein that- 
Lofer Schattenkönig. Die englifhe Gefandtfchaft folgte dem 
Sofe. So kam Bacon von Paris nad Blois, dem Sitz der 
Reihsftände, nad Tours und Poitiers, wo er drei Monate blieb 
(1577). Die Nachricht vom Tode feines Vaters (20. Februar 


42 


1579) traf ihn zu Paris und rief ihn zurüd in die Heimat, 
folgenden Monate landet er wieder in England. 


3. Gray’s Jun. 


Am Tiebften würde Bacon den großen Plänen feines x 
ienfchaftlichen Ehrgeizes gefolgt fein, aber die Mittel zur M 
fehlten, der väterlihe Befig war mäßig und fünf Brü 
erbten. Zwar hatte der Vater ein Kapital zurüdgelegt in 
Abfiht, es feinem jüngften Sohn zu hinterlafjen, aber da 
ohne letzte Verfügung geftorben war, erhielt Bacon aud) ı 
diefer Summe nur einen Heinen Bruchtheil; fein älterer B 
der Anthony erbte einige Ländereien, die Mutter ein Landhe 
in Gorhambury, das erſt nah ihrem Tode (1610) in | 
Befit des jüngern Sohnes überging, nachdem der ältere fd 
im Frühjahr 1601 geftorben. So war es bie ölonomil 
Lage, die ihn nöthigte, Amt und Einfommen zu fuchen und i 
ihon in der eriten Iugendfrifhe von feinen wiffenjchaftlid 
Plänen abzog. Er ergriff die juriftifche Laufbahn, um ; 
Advocatur zu gelangen, der nothwendigen Vorftufe zum Nicht 
amt. Der Weg zu diefem nächſten Ziele war lang und | 
ſchwerlich; die praktiſche Rechtsgelehrfamtkeit, die zur Ausübu 
der Adpocatur gehört, mußte in einer jener Rechtsfchulen 
worben werden, welche in England juriftifche Genoffenfchafi 
oder Innungen bilden; unter den älteften und berühmtefi 
diefer Collegien, deren es gegenwärtig vier giebt, war Grat 
Inn, ſchon unter Eduard III. gegründet. Hier begann Bac 
im Jahre 1580 feine Laufbahn. Das Recht der Barre ol 
der öffentlichen Rechtspraxis, die Berechtigung, in den Reid 
gerichtshöfen zu plaidiren, macht den Barrifter; die erfte 8: 
jtufe dazu ift „utter oder outward barrister”, und die Re, 
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forbert, daß ein folder noch fünf Iahre feine Rechtsitudien 
fortfet, bevor er den Zutritt zur Barre erlangt. Man muß 
Barrifter fein, um die Nechtswiffenichaft in der Innung Iehren 
und Borlefungen darüber halten zu dürfen, ein folder Rechts⸗ 
iehrer heißt „reader“. Kin befonderer Grad der Barrifter 
beit sergeants-at- law, diefe sergeants bilden wieder eine 
engere Innung, zu der auch die höhern Richter zählen; wenn 
die Krone diefen Grad ertheilt, fo heißt der sergeant fönig- 
licher Rath und führt die feidene Robe. Diefe Stadien Hatte 
Bacon zu burdjlaufen. Im Juni 1582 wurde er utter bar- 
rister, vier Jahre fpäter barrister und 1589 reader. Nach 
der Angabe Rawley’s ernannte ihn die Königin im folgenden 
Jahre (1590) zu ihrem Rath oder außerordentlidhen Rechts⸗ 
beiftand (one of her counsel learned extraordinary), Doch 
Scheint diefes Datum nicht richtig, denn in Jahre 1606 fchreibt 
Bacon an König Jalob, daß er neun Jahre lang der Krone 
diene; demnach würde er erft feit 1597 in den regelmäßigen 
Dienft eines „counsel extraordinary“ eingetreten fein. Vorher 
ift er nur einmal (1594) in Rechtsſachen der Krone gebraucht 
worden, und einen andern als diefen unbefoldeten Dienft hat 
er unter Elifabeth nicht gehabt. Cr blieb lebenslänglich Mit- 
glied von Gray's Inn, wohnte hier gemeinfchaftlich mit feinem 
Bruder Anthony, als diefer von feinen Reifen in Frankreich 
und Italien zurüdgelehrt war (1592), und flüchtete auch fpäter 
aus feinen Staatsgefchäften gern in die ftille Wohnung von 
Gray's Inn, um feinen wiſſenſchaftlichen Arbeiten zu leben. 


4. Bacon und Bnrleigh. 


Wäre e6 nad feinen Wünſchen gegangen, fo hätte Bacon 
feine juriftifche Laufbahn entweder ganz aufgegeben oder wenig- 


ſtens um einige Jahre abgekürzt. In einem einträglichen Hof- 
oder Staatsamte würde er leichter fo viel Muße gefunden 
haben, als er zur Ausführung feiner philofophifhen Neuerunge- 
plänc bedurfte. Wiederholt fuchte er Unterftüßung bei feinem 
Oheim und wendete fich bald mittelbar bald unmittelbar an 
den einflußreihen Mann, der ihm erft zu einem Hofamt, dann 
zur Abkürzung feiner juriftifchen Laufbahn behülflich fein ſollte. 
„Ich bin 31 Iahre alt“, fchrieb er 1591 an Lord Burleigh, 
„bas ift viel Sand im Stundenglafe, ich geftehe, daß ich ebenfo 
weite wiffenfchaftliche als befcheidene bürgerliche ‚Ziele verfolge. 
Denn ih habe die ganze menfhliche Erkenntniß zu meiner 
Provinz gemadt, und wenn ich fie von zweierlei Räubern 
reinigen könnte, nämlich von leeren Worten und blinden Er⸗ 
perimenten, fo würde ich an deren Stelle fleißige Beobach⸗ 
tungen, gegründete Schlüffe, nüßliche Erfindungen und Ent- 
defungen einführen und jenes Reich in Flor bringen. Diefer 
Plan fteht in mir fo feit, daß ich ihn nie aufgeben werde.“ 
Diefe auf den Oheim gefebten Hoffnungen blieben un- 
erfüllt. Lord YBurleigh zeigte fi) in der Protection feines 
Neffen kühl und zurüdhaltend, gewiß nicht aus Kiferfucht gegen 
Bacon's Ruhm, aus Neid gegen fein Talent, aus Furt, ber 
eigene Sohn könne dadurch verdunfelt werden. Cine Acnke 
rung Bacon’s gegen Rawley hat diefe Vorftellung veranlaft, 
die fi) dann unbefehen im Munde der Biographen fortgepflanzt 
hat. Wenn Bacon wirkfih von der Eiferſucht der ihm ver- 
wandten Cecils zu leiden Hatte, fo trifft diefer Verdacht nidt 
den DBater, fondern den Sohn und bezieht fi auf eine fpä- 
tere Zeit. So lange Burleigh Tebte, Hatte Bacon keinen Ruhm, 
der zu beneiden war, und ſuchte feine Größe auf einem Ge 
biet, da8 jede Rivalität mit den Cecils ausſchloß; wenn Yur- 
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leigh den Wetteifer zwifchen Neffen und Sohn vermeiden wollte, 
fo konnte er nichts Beſſeres thun, als den Bitten des Neffen 
Gehör geben. Warum er ſpröde dagegen war, ift Leicht zu 
erflären. Ihm galten die fpeculativen Pläne, von denen Ba- 
con redete, als etwas gänzlich Unpraktiſches, das in Staats» 
geichäften nichts tauge. Die Königin dachte ähnlih. Daß er 
den Neffen um der Philofophie willen hätte beförbern follen, 
ift in der That von Lord Burleigh nicht zu erwarten; daß er 
es um der Verwandtſchaft willen nicht that, ift zu Toben; daß 
er ihn gehäffig behandelt habe, ift durch nichts zu beweifen. 
Im Gegentheil, nad den brieflichen Zeugniffen zu urtheilen, 
welche Spedding mittheilt, erſcheint das verwanbtfchaftliche 
Berhältniß jo gut, als es bei dem Unterſchiede der Stellung, 
bie Bacon in der Ferne hielt, fein Tonnte. Er verbantte der 
Fürſprache feines Dheims, daß ihm die Königin die Anwartfchaft 
auf ein einträgliches Amt in der Sternfammer (clerkship of 
star chamber) ertheilte, obgleich e8 freilich zwanzig Sahre 
bauerte (October 1589 bis Juli 1608), bevor er die Ein- 
fünfte erhielt. 


ID. 
Lanfbahn unter Elifabeth. 


1. Barlamentarifhe Wirlſamleit. 


Wir finden Bacon's Beftrebungen auf drei verfchiedenen 
Wegen: in der Stille verfolgt er feine philofophifchen Pläne ohne 
Muße und darum ohne die zur Ausarbeitung nöthige Ruhe; in 
feiner juriftifchen Laufbahn, nachdem er die Advocatur erreicht 
bat, ftrebt er nad) den höhern Staatsämtern; daneben her gebt 
feine Thätigleit als Mitglied des Parlamente. Daß er in 
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feinen philofophifchden Plänen von Seiten der Königin und 
ihres Miniſters nicht unterftätt wurde, folgte weniger aus 
perfönlicher Abneigung als aus der Gleichgültigkeit, welde 
praftifche und politiſche Naturen ftets gegen bie abgezogenen 
Beſchäftigungen philofophifher Speculation hegen; daß aber 
auch feine Bewerbungen um die höhern Aemter vergeb- 
(ih biieben, verfchuldete zum großen heil feine parlamen- 
tarifche Wirkfamtkeit, die ihm den Unwillen der Königin zu 
309. Diefe Seite feines öffentlichen Xebens, die feinen Ramen 
zuerft in England bekannt machte, müfjen wir etwas näher 
beleuchten. Von den erften Anfängen feiner juriftifchen Lauf⸗ 
bahn, noch bevor er Barrifter wurde, bis hinauf zu der Höhe, 
wo er als der erjte Staatsbeante Englands feinen glänzenden 
Lauf plöglic und ruhmlos endete (1584— 1621), erſtreckt fich 
ununterbrochen feine Wirkfamkeit als Mitglied des Parla⸗ 
ments. Was feine Bedeutung als Redner betrifft, jo be 
zeugen zwei der gewicdhtigften Stimmen, daß fein Talent und 
feine Wirfung außerordentlicher Art waren. Nach dem Zeug: 
niffe Ben Jonſon's waren feine Urtheile fo gehaltwoll unb 
ernft, feine Ausdrucksweiſe fo würdevoll und einleucdhtend, feine 
Wendungen fo anmuthig und leicht, feine Gedanken fo ftreng 
und geordnet, daß er die Aufmerkſamleit aller Zuhörer fort- 
während fpannte und jeder den Augenblict fürdhtete, wo er 
aufhören würde zu reden. Und Walter Naleigh erklärt, indem 
er Bacon mit Robert Cecil und Lord Howard vergleicht: „Cecil 
fonnte reden, aber nicht fchreiben, Howard fchreiben, aber nicht 
reden, Bacon allein konnte beides. Cr war glei groß als 
Redner wie als Schriftfteller.“ 

Schon aus der Bedeutung ber Wählerſchaft, die er ver- 
trat, läßt fich erfennen, daß die Geltung feines parlamente- 
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rifhen Namens fortwährend zunahm. Im den drei Barla- 
menten während ber achtziger Jahre Hat er dieſen feinen poli- 
tiſchen Ruf begründet: im Parlament von 1584 war er Mit- 
glied für Malcombe in Dorfetihire, in dem von 1586 für 
Zaunton in Somerfetfhire, im Jahre 1588 vertrat er Liver⸗ 
pool. Schon ans ben Jahreszahlen erhellt die außerorbentliche 
Wichtigkeit diefer Parlamente; es find für England Jahre der 
größten Gefahr und des größten Ruhms. 

Es handelte fi zunächſt um die Sache der Königin und 
bes englifchen Proteftantismus, um biefe erfte aller nationalen 
Angelegenheiten gegen jene drohenden Agitationen, welche die 
Wieberheritellung des Ratholicismus zum Zweck hatten. Seit 
1570 ift Elifabeth excommunicirt, der Papft und Spanien 
betreiben die Thronfolge der Maria Stuart; dagegen bildet 
fi) eine geheime Gefellfchaft zur Vertheidigung der Perjon ber 
nationalen Königin, ein befonderer Gerichtshof wird eingeſetzt zur 
Unterfuhung und Aburtheilung aller hochverrätherifchen Pläne, 
welche die Tatholifche Neftauration und Brätendentichaft be- 
güänftigen. Das Parlament von 1584 ift der energifche Aus⸗ 
druck diefer nationalen Gefinnung. Die Tatholifchen Wühle- 
reien dauern fort und gipfeln zulekt in einer höchſt gefähr- 
lichen Verſchwörung, welche die Ermordung Clifabeth’s, die 
Juſurrection Englands, die Invafion von Seiten des Aus- 
landes, die Befreiung Maria Stuart’8 und deren Erhebung 
auf den englifchen Thron im Schilde führt. Die Folge der 
entdedten Verfhwörung ift der Staatsproceh gegen die gefan- 
gene Königin; fie wird ſchuldig erklärt und zum Tode verurtheift. 
Vier Tage darauf, den 29. October 1586, tritt das Parla- 
ment zufammen, beide Häufer fordern die Veröffentlichung 
und Vollftredung des Todesurtheils, Bacon fpricdht in dieſer 
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„great cause”. Den 8. Februar 1587 erfolgt die Himrichtung. 
Bald darauf verfammelt ſich das ben 2. December 1586 ver- 
tagte Parlament von neuem und befchließt Subfidien zur 
Unterftügung der Niederlande gegen Spanien; Bacon ift Mit- 
glied des mit biefer Angelegenheit betrauten Ausſchuſſes. Es 
folgt der Krieg mit Spanien, der Untergang der Armada im 
Sommer 1588; ein neues Parlament wird berufen und tritt 
im November dieſes großen Jahres zufammen, bereitwillig ge 
währt es neue Subfidien zur Vertheidigung Englands gegen 
künftige Angriffe Spaniens; in dieſer Sade ift Bacon nidt 
nur Mitglied des betreffenden Ausjchuffes, fondern Beridt- 
eritatter. 

Nach einer Pauſe von vier Jahren wird ein neues Par: 
lament berufen, da8 den 19. Februar 1593 zufammentritt. 
Bacon ift Mitglied für Middlefer und vepräfentirt im Haufe 
der Gemeinen eine der politifch wichtigften, in ihrer Gefin- 
nung unabhängigften Graffchaften Englands, Spanien droht 
mit einer Invaſion von Norden und Süden, mit einer Lan- 
dung in Schottland, welche das Zeichen zur Erhebung bes 
ſchottiſchen Adels geben fol. Dieſer Gefahr gegenüber, bie 
mit der Verzögerung wäüchſt, fordert die Regierung neue Sub- 
fidien und ſchleunigſte Beichlußfaffung; das Oberhaus, damit 
einverjtanden, drängt und will in der Subfidienfrage an ber 
Berathung der Gemeinen theilnehmen. Nach dem Vorfchlage 
ber Lords, den die Regierung billigt, follen drei Subfibien 
gewährt werden, zahlbar in drei Jahren, jedes Jahr zwei 
Zahlungen. 

In diefer Sache find zwei Punkte, denen fih Bacon wi 
derſetzt. Es gehört zu den Grundpfeilern der engliſchen Ver⸗ 
faffung, daß in allen Geldfragen das Unterhaus völlig unab- 
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hängig beräth und befchließt; daher widerräth Bacon, daß der 
Forderung einer gemeinfchaftlichen Berathung von Seiten der 
Lords nachgegeben werde, und gegen die Diehrheit des Aus- 
ſchuſſes ftellt fich das Haus auf Bacon's Seite. Die gemein- 
ſchaftliche Berathung mit dem Oberhaufe „about the sub- 
sidies“ wird verworfen; man ftüßt fich auf einen Präcedenz- 
fell unter Heinrich IV., wo baffelbe gefordert, aus demfelben 
Grunde verweigert und die Weigerung vom Könige richtig be- 
funden wurde. Der zweite Punkt betrifft den Gegenftand der 
derderung felbft. Die Lords fordern drei Subfidien, zahlbar 
in drei Iahren, aljo jedes Jahr eine Subfidiee Darin Tag 
eine doppelte Neuerung: die Verdreifachung der zu Teiftenden 
Steuer und die Berboppelung der Zahlungslaft, denn die 
Snbfibie pflegte in zwei Jahren gezahlt zu werden. Bacon 
war in diefem Falle nur gegen die letzte Neuerung, er ſprach 
nicht gegen die breifache Subfidie, fondern wollte nach ber- 
mmlicher Weife die Zahlung in fechs Iahren. Im Unter- 
baufe war eine vermittelnde Motion geftellt worden: Zahlung 
der drei Subfidien in vier Jahren. Dagegen ſprach Bucon, 
er berief fih auf die Schwierigkeit und Unmöglichkeit der Lei- 
ftung, auf die Verbreitung unzufriedener Stimmung im Volk, 
auf deren gefährliche Folgen. Diefe Rede hielt er den 7. März 
1593,*) Sein Amendement in der Subfidienfrage fiel dur, 
die Motion wurde angenommen. 

Die Königin empfing die Bill, dankte dem Parlament 
und machte dabei eine Anspielung, die nicht zu verfennen war, 
auf „Reute, die mehr ihre Graffchaft, als die Bebürfniffe der 
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*% Seine erſte Rede vom 26. Februar gleich nach Eröffnung des 

Parlaments betraf die Reviſion und Verbeſſerung der Geſetze, eine Auf: 

gabe, die er dem Parlament als eine beftändige und fortdanernde borhielt. 
Eifer, Bacon. 4 


. 50 


Zeit im Auge haben”. Diefe feine parlamentarifhe Oppo⸗ 
fition in der Subfidienfrage vom Jahre 1593 war es, wodurch 
ih Bacon die Königin abgeneigt gemacht und für einige Zeit 
ihre Gunft verſcherzt hat. In einem Briefe, dem erſten, den 
er ſelbſt aufbewahrt hat, rechtfertigt er ſich wegen jener Rede 
bei Burleigh: „Wenn man meine Rede falſch berichtet hat, ſo 
werde ich gern in Abrede ſtellen, was ich nicht geſagt habe, 
wenn man ſie falſch verſtanden, ſo werde ich gern den richtigen 
Sinn darthun und den falſchen entfernen; wenn man ſie falſch 
beurtheilt und mir Sucht nach Popularität vorwirft, ſo thut 
man mir Unrecht und um ſo mehr, als die Art meiner Rede 
beweiſt, daß ich blos ſprach, um meinem Gewiſſen genugzu⸗ 
thun.“*) 

Ohne Zweifel mochte Bacon viel daran gelegen ſein, die 
Konigin ſich wieder geneigt zu machen und von der loyalen 
Gefinnung, die ihn aufrichtig erfüllte, zu überzeugen; aber 
nichts beweiſt, daß er in dieſer Abſicht unwürdige Schritte ge⸗ 
than habe. In dem nächſten Parlamente, welches im October 
1597 zuſammentrat, war er Mitglied für Ipswich in Suffofl. 
Hier nun foll er fid) bemüht haben, feine oppoſitionelle Hal⸗ 
tung von 1593 wieder gut zu machen; er habe fi, erzählt 
Campbell, ſtill, ängftlih und fervil gezeigt, wogegen Dixon 
behauptet, daß er oft und energifch gefprodhen. So viel fteht 
feft, daß er in dem Parlamente viel gegolten hat, denn er war 
Mitglied faft aller Ausfchüffe, und foweit feine Thätigkeit noch 
erfennbar ift, verräth fie nirgends eine unwürbige Haltung. 
Es ift wahr, daß er in der Subfidienfrage feine Oppofition 
nicht wieder geltend machte, aber e8 gab nicht eine einzige 


*) The works of Francis Bacon (Spedding), vol. VIII, p. 233, 234. 
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Stimme, bie ber Forderung der Regierung auf drei Subfibien, 
zahlbar in drei Jahren, entgegen war. Bacon's Hauptthätig- 
feit war diesmal einer nationaldlonomifchen Frage von großer 
Wichtigkeit zugewendet, er wollte dem Verfall des Aderbaues 
und dem Untergange ber Pächter auf englifhem Boden durch 
ein Gefe vorbeugen, welches der überhandnehmenden Um⸗ 
wandlung des Aderlandes in Weide nothwendige Schranken 
fegte zur Hebung des Landbaues und der Bevöllerung. Von 
feiner darauf bezügliden Rede eriftirt noch ein Kleines Brud- 
ftäd.*) 


2. Erfsigisje Bewerbungen. 


Nach feiner Oppofition, die er im Parlamente vom Jahre 
1593 bewiejen, war bie Königin zuerjt fo erzürnt, daß fie 
Bacon nicht fehen wollte, und wenn fie ihm die Erlaubniß 
an den Hof zu kommen auch bald wieder zurüdgab, fo blieb 
fie taub gegen feine Bewerbungen und gegen jede ihm günftige 
Fürſprache. Gerade damals war die Stelle des oberiten Kron- 
euwaltes und Generalfiscals (attorney general) freigeworben. 
Um dieſes Amt bewarb fid) Bacon, von Eifer lebhaft unter: 
fügt; fein Mitbewerber war Eduard Eofe, neun Jahre älter 
als er, angefehen als der erfte Rechtsgelehrte Englands, be- 
reits in Amt und Würden, denn er war solicitor general, 
welche Stelle dem attorney general zunächſt ftand, zugleich 
ein Mann von großer parlamentarifcher Bedeutung, er war 
Sprecher im Unterhaufe, in feiner Haltung völlig loyal, dem 
Dienfte der Krone ganz ergeben, Bacon’8 Gegner in der Sub- 
ſidienfrage. Selbft wenn die Königin Bacon günftig ge- 





*, The works, vol. IX, p. 77 fig. 
4* 
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wefen wäre, Tonnte fie ihn kaum einem ſolchen Manne be 
einer ſolchen Bewerbung vorziehen; aber fie war ihm abge 
neigt, auch der Siegelbewahrer Pudering war gegen ihn 
und Burleigh that nichts zu feinen Gunften, vielleicht weil e 
fah, daß nichts auszurichten war. Nur Effer betrieb bei de 
Königin Bacon’s Bewerbung fehr eifrig; er ftellte der Königt 
vor, daß fie um ihrer felbjt willen Bacon zum Generalftsca 
machen müffe, fonft würde fie den fühigften Mann in ihren 
Dienfte verlieren; er fchreibt Bacon den 24. Auguft 1593, e 
werde die Königin hoffentlih am Ende erweichen, wie be 
Tropfen den Stein „saepe cadendo”. Er hoffte vergeblich 
Die Königin fam immer wieder zurüd auf Bacon’8 parlamen 
tarifche Unart. 

Cofe wurde im Frühjahr 1594 attorney general. Nun waı 
feine bisherige Stelle, die des solicitor general, frei, um 
Bacon machte alle Anftrengungen, fie zu erhalten, auch unter: 
ftügten diefes mal beide Cecils feine Bewerbung, Eſſer zeigt 
fid) wiederum unermüdlich, aber feine zu lebhafte Fürſprach 
war der Sache cher ſchädlich als fürberlih, denn fie macht 
die Königin Ärgerlih. Der Siegelbewahrer wirkte gegen Bacon 
und nachdem die Sache Tange hinausgefchoben worden unl 
Bacon immer wieder die ficherften Hoffnungen gefaßt hatte 
erhielt im November 1595 Fleming das erledigte Amt. 

Es war eine unglüdfiche Zeit für Bacon. Alle fein 
Bewerbungen fchlugen fehl, zulet die um eine Tran, aud 
hier ftand ihm als der glüdflichere Nebenbuhler Eduard Eofı 
entgegen. Die Frau, die er begehrte, war Elifabeth Hatton 
eine reiche, junge und fchöne Witwe, Burleigh's Enkelin; aud 
hier warb Eifer für Bacon, er ſchrieb an die Eltern Eliſa 
beth's und fagte in feinem Briefe, wenn er eine Schwefter zı 
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verbeirathen hätte, würde er fie -Teinem lieber geben als feinem 
sreunde Bacon. Die junge Witwe fchlug ihn aus, fie war 
hrgeisig und habfüchtig und nahm daher den reichen Gencral- 
fiscal Cole lieber zum Manne als ben armen Abvocaten 
Francis Bacon (1597). Man Hat behauptet, Bacon Habe 
blos die reiche Frau gewollt, um feine ſchlimmen Vermögene- 
umftände zu verbefiern; ob er in der That fein anderes In- 
tereffe bei feiner Bewerbung gehabt Hat, weiß ich nicht nnd 
fehe auch nicht, woher es Biographen wie Campbell wiſſen. 
Top es mit feinen ökonomiſchen DVerhältniffen damals fehr 
übel beftellt war, ift richtig; er war hoch in den Dreißigen 
ohne Praxis, ohne Amt, mit Schulden überhäuft, deren Zinfen 
er bezahlte, indem er neue Schulden machte. Bon feiner Ta- 
mifie war feine Hülfe zu hoffen; die Mutter Ichte auf ihrem 
Ritwenfig in Gorhambury und gab foviel ſie hatte, aber fie 
hatte nicht viel; jein Bruder Anthony beſaß einige Ländereien 
in Rebburn (Hertfordihire), die wenig cinbracdhten; der eine 
jeiner Halbbrüder Nicholas Hatte mehr, aber brauchte alles 
für feine eigene ſehr zahlreihe Zamilie, der andere, Eduard, 
fonnte Bacon wohl einen Aufenthalt im feiner Wohnung zu 
Twickenham anbieten, aber fein Geld. Zeit Jahren Hatte 
Bacon die Anwartichaft auf eine Regiſtratur in der Stern- 
fammer, auch hatte ihm die Königin im November 1505 (ale 
jie Fleming zum solicitor general ernannte) eine Anwartſchaft 
auf die nächite Pacht eines Landhauſes in Twickenham ertheilt, 
aber das alles waren zunächſt nur Ausjichten, womit man 
feine Gläubiger bezahlen konnte. Die Schulden vermehrten 
ih, er nahm jeine Zuflucht zu Pfandleihern und Juden, und 
es kam im Jahre 1598 fo weit, daß der Goldfchmied 
Sympſon wegen einer Schuld von einigen Hundert Pfund un— 
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fern Bacon, als biefer eben vom Tower herlam, auf offener 
Straße verhaften ließ. 

Selbft die Hoffnungen, die er auf Eſſex' Freundſchaft und 
Geltung bei der Königin fegen Tonnte, fingen an zu erbleichen. 
Der Einfluß des mächtigen Günftlinge war im Sinken, das 
gute Einvernehmen zwifchen ihm und Bacon hatte ſchon eine 
Abkühlung erfahren; bald nahmen die Verhältniffe die unheil⸗ 
pollfte Wendung, in welche Bacon auf eigenthümliche Art mit 
verſtrickt wurbe, denn feit dem Effer-Procek hat bie Welt nicht 
mehr glauben wollen, daß unter Bacon’s Fähigkeiten aud) 
Dankbarkeit und Freundfhaft war. Die Effer-Frage ift bio- 
graphifch jo reichhaltig und für die Beurtheilung der Perfon 
Bacon's fo wichtig, daR wir derfelben einen befondern Ab⸗ 
ſchnitt wibmen. 


Viertes Kapitel. 
Bacon und Efler. 





I. 
Eſſer' Perſon und Schickfale. 
1. Efler und Eliſabeth. 


Der einzige Mann am Hofe Elifabeth’s, der Bacon's 
Geift und Pläne hoch hielt und deffen Namen wir in nächſter 
Beziehung zu ihm fchon mehrfach genannt haben, war Robert 
Tevereur Graf von Eifer. Die Königin felbft war wohl ge- 
lehrt, doch kann man nicht jagen, daß fie Kunft und Wiffen- 
ſchaft aus freier Neigung beſchützte; fie Hatte nichts Medicei⸗ 
ſches, fie Tieß die Gelehrſamkeit gelten, foweit fie praftifch 
war und mit den öffentlichen Angelegenheiten des Staats und 
der Kirche unmittelbar zu thun hatte, die theologifche und juri- 
ftifche Gelehrſamkeit; gegen die philofophifchen Dinge war fie 
gleichgültig, geringfchägend, mistrauifh, die Beichäftigung 
damit erfchien ihr als unbrauchbar und als eine „disqualifi- 
cation” für den Stantsdienft. Was ihr allein am Herzen 
(ag, war weniger die Herrfchaft bes Menſchen über die Natur 
vermöge der Wiſſenſchaft, als die Herrichaft Elifabeth’s über 
England vermöge der Politik; die Staatszwede durchſchaute fie 
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Har, und felbft die Peidenfchaften, denen fie ſich hingab, Tonnten 
ihr Urtheil nicht verwirren. Ebenſo praktiſch und ebenfo ver- 
ächtlih in Anfehung der rein theoretifchen Dinge dachten ihre 
Staatsmänner, die Cecils, Walfingham, Eduard Coke um. a. 
Eifer war ſechs Jahre jünger als Bacon, 34 jünger ale 
Elifabeth. Die Königin war 55 alt, als nach dem Tode feines 
Stiefvaters des Grafen Peicefter (1588) der einundzwanzigjährige 
Eifer ihr erflärter Günftling wurde, ein Mann, noch in der 
erften Blüthe der Augend, von anmuthiger Ritterlichkeit, feu- 
rigem Geifte, ungezügeltem Temperamente, kühnem Ehrgeize, 
großmüthigen Neigungen, aufopferungsfähig in der Freund⸗ 
haft, ohne Selbſtbeherrſchung in der Leidenfchaft, ftolz umd 
verwegen bis zum Uebermaß, empfänglid, für Frauengunft und 
für Vollsgunft und ganz dazu gemacht, um beide zu gewinnen, 
ein Charakter und cine Erfcdjeinung, die etwas von der Art 
des Alcibiades hatte und fich von der Höhe eines leichtgewon⸗ 
nenen Glücks mit leichtſinnigem Frevelmuthe herabftürzte. Die 
Königin war ihn mit einer verfehwenderifchen und argwöhni⸗ 
hen Zärtlichfeit zugethan und eiferſüchtig auf jeden Gegen- 
ftand feiner Neigung, feinen Ruhm, feine Popularität, feine 
Freunde; fie war fo geftimmt, daß fie feine Wünfche jegt be- 
veitwillig und zärtlich erfüllte, jegt eiferfüchtig und eigenfinnig 
abſchlug. Der Grundzug ihrer Zuneigung war mütterlicher 
Art. In Effer’ Adern floß das Blut der Boleyn, jeine Mutter 
war die Nichte der Königin, fein Vater Walter Eſſex war ihr 
Freund gewefen in verlaffenen Tagen, fie hatte von mütters 
licher Seite her feinen andern männlichen Verwandten.*) 


*) Anna Boleyn, die Mutter Elijabeth’s, hatte eine Schwefler, deren 
Toter, Katharine Carey, Eliſabeth's nächſte Coufine und ihre liebfle 
Jugendfreumdin war; diefe hatte ale Lady Knollys eine Tochter, Lettice 


57 


Unter feinem Stiefvater Leicefter bat Effer feine eriten 
Rriegsdienfte in den Niederlanden gethan (1585—86). Jetzt 
fieg er fchnell empor, die Königin ernannte ihn 1587 zu 
isrem Stallmeifter, im folgenden Jahre zum General der Ca⸗ 
vaferie im Kriege gegen Spanien und ſchickte ihn 1591 zur 
Unteftägung Heinrich's IV. mit englifchen Hülfstruppen nad 
Frankreich; im Jahre 1593 wird er Geheimer Rath, drei 
Jahre ſpäter erhält er den Oberbefehl der gegen Epanien be- 
fimmten Landungstruppen; der glänzende Erfolg diefes Feld⸗ 
ugs, die Bernichtung der fpanischen Flotte, die Croberung 
von Cadix erhebt feinen Namen unter bie volfsthümlichen 
Helden Englande. 

Cadix ift der Gipfel feines Nuhms. Von Hier geht feine 
Bahn abwärts. Die nächſte Erpedition nad) den Azoren im 
Imi 1597, von Eifer befehligt, verunglückt durch feine Schuld, 
Er hatte die fpanifche Flotte, die mit Schätzen von Indien 
fam, auffangen und ihr den Weg nad) Terceiva verlegen follen; 
er verfehlt fie und vereinigt ſich mit Raleigh, der Contread⸗ 
mirel war, Fayal genommen und das Werk der Eroberung 
fait vollendet hatte. Der Ruhm diefer That gebührt Naleigh, 
aber Eifer, darauf eiferfüchtig, erwähnt in feinem amtlichen 
Berichte nichts von Raleigh's Verdienſt und wedt dadurch 
deſſen Feindſchaft. Unverrichteter Sache kehrt die englifche 
Motte Ende October 1597 zurück, ſogar die engliſche Küſte 
war in Gefahr. Schon jetzt Hatte Eifer die Unzufriedenheit 
der Königin erregt und verdient; aber zu verblendet, um die 
eigene Schuld und feine Fehler zu erkennen, fpielt er den Be- 


nollye, die in erfler Ehe mit dem Grafen Effer, in zweiter mit dem 
Graien Leicefter, Eliſabeth's Günſtling, vermählt war, Ihr Sohn tft 
Fter, von dem wir reden. 
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feidigten und fängt an, misvergnügt zu werden. Daß fein 
Empfehlungen nichts ausridten, feine Gegner Einfluß und 
Aemter gewinnen, macht ihn übellaunig und den Einflüfterun: 
gen factiöfer Feinde des Staats allmälig geneigt. In feiner 
eigenen Familie werben böfe Einflüffe genährt, feine Mutter 
hatte ſich als Gräfin Effer durch Leicefter, als Gräfin Leicefter 
dur) Ehriftopher Blount, einen Mann niedriger Herkunft, ver- 
führen laffen und nach dem Tode des Gemahls den Verführer 
geheirathet. Diefer Blount ift ein Werkzeug der Tatholifchen 
Agitation, und Effer läßt fi) durd ihn beeinfluffen. So legt 
fid) das Neß, worin er fid) verfängt, um feine Füße. 


2. Statthalterfhaft in Irland. 


Ein neues Unternehmen lockt feinen Triegerifchen Ehrgeiz. 
Im Jahre 1598 ift in Irland unter dem Grafen Tyrone ein 
Aufftand ausgebrochen, der die Niederlaffungen der englifchen 
Proteftanten bedroht und das Land von der englifchen Herr- 
haft befreien will. Jetzt begehrt Effer den Oberbefehl über 
das nach Irland beftimmte Heer, feine Gegner am Hofe, in 
der Abficht ihn zu entfernen, begünftigen wie es fcheint feinen 
Wunſch, widerwillig giebt Eliſabeth nad und ernennt ihn zum 
Lordlientenant von Irland (1599). Im Frühjahre landet er 
in Dublin; man fah in London glänzenden Siegen entgegen, 
fo günftig war die Vollsftimmung für Eſſexr; verglich do 
Shaleipeare, der damals feinen Heinrih V. aufführen Tieß, 
im Prologe des legten Actes fogar den Jubel, mit dem einft 
England den Sieger von Azincourt empfing, den freubigen 
Hoffnungen, womit das Voll jet den Triumphator von Ir⸗ 
land erwartet. 
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Wenn jetzt der Feldherr unfrer Königin 

Wie er es Teihtlih mag, aus Irland füme 

Und brächt' Empörung auf dem Schwert gefpießt: 
Wie viele würden diefe Friedensftabt 

Berlaffen, um willflommen ihn zu heißen! 


Diefer Traum ging nicht in Erfüllung. Durch eine Reihe 
unfluger und unpolitifher Maßregeln gerieth Eifer in den Ver⸗ 
dacht, dem Aufftande felbft und der Tatholifchen action in 
die Hände zu arbeiten; ftatt die Infurgenten mit Waffengewalt 
niederzuwerfen, läßt er die günjtige Gelegenheit vorübergehen 
und beginnt Unterhandlungen mit dem Haupte der Empörung. *) 
Das Vertrauen Eliſabeth's war tief erfchüttert, fie griff jekt 
unmittelbar in die Leitung der trifhen Angelegenheiten ein, 
md Eſſer fah ſich nicht blos in feinem Oberbefehl in Irland, 
fondern in feiner ganzen Stellung am Hofe der Königin be» 
droht. Plötzlich verläßt er Dublin und Fehrt im September 
159 nad London zurück; im Reiſekleid, ftaubbededt erfcheint 
er im Palafte Nonſuch und überrafcht die Königin bei ihrer 
Morgentoilette, feine perſönliche Gegenwart übt auf Elifabeth 
den gewohnten Zauber, und es fcheint einen Augenblid, als 
0b fie ihm alles verzeihen wolle. Doch bald nad einem 
Geſpräche mit Cecil, ihrem Minifter (Burleigh war das Jahr 
vorher geftorben), entjchließt fie fi) anders und befiehlt, daß 
Eifer in Haft bleibe; ihre Abfiht war nicht, ihn zu ftürzen, 
fondern zu demüthigen; fie wollte ihm nicht richterlich, ſondern 


* Auch in Heinern Dingen handelte Eſſer ungehorfam und rück⸗ 
Achtölos gegen die Königin. Der junge Graf Southampton hatte 
die Bernon, eine ber Hofdamen Eliſabeth's, verführt und war deshalb 
end London verbannt worden. Heimlich kehrt ex zurlid und heirathet 
bie Bernon. Die Königin firaft ihn mit Haft in feinem Haufe; gegen 
fen Wort entfernt er fi heimlih, gebt nad) Dublin zu Effer und 
biefer macht ihn zum General ber Cavalerie. 
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pädagogiſch ftrafen, mütterlich züchtigen, jo mild als möglid 
unter dem Scheine der Strenge; fie hätte e8 am Tiebiten bei 
der Cenfur bewenden laffen, welche die Sternfammer, ohne 
daß Eſſex gehört wurde, gegen ihn ausiprad. Aus Rüdfict 
auf die öffentlihe Meinung ließ fie ein zweites Verfahren 
eintreten, wobei Anklage und PVertheidigung ftattfand; fie er 
nannte zu dieſem Zweck einen außerordentlicden Gerichtshof 
von 18 königlichen Commiſſaren, der ſich den 5. Juni 1600 
in Yorkhouſe verfanmelte, Eſſex' Führung in Irland für tes 
delnswerth erfannte und fein Urtheil dahin abgab, daß er von 
jeinen Aemtern fuspendirt fein und in feinem Haufe gefangen 
bleiben folle, folange e8 der Königin gefalle. Eſſex verzichtete 
auf alle Rechtfertigung und hörte den Spruch kniend. 


3. Verſchwörnng und Untergang. 


Bald erhielt er die Freiheit zurüd und die Erlaubniß auf 
feine Güter zu gehen; der Hof blich ihm verboten, doch Hatte 
Elifabeth feine völlige Wiederherftellung im Sinne, und als 
Eifer im September 1600 London verließ, war er ficher, daß 
ihn die Königin in der Kürze zurüdrufen werde. Aber eine 
abgefchlagene Bitte machte ihn an der guten Abdficht der Kö⸗ 
nigin vollkommen irre und nahm ihm jede befonnene Empfindung. 
Er Hatte gewünfcht, daß ihm das einträglihe Monopol ber 
Ipanifchen Weine, deffen Dauer abgelaufen war, wieder er- 
neuert werde, und die Königin, die dem Scheine feiner Des 
muth und Gefügigkeit mistraute und dahinter nur Eigennutz 
zu fehen glaubte, Hatte die Sache verweigert. Jetzt fing er 
an die Königin zu hafjen und fprah von ihr offen in den 
ungebährlichften und roheften Ausdrüden; er fei nicht ihr Sklave 
und werde ſich nicht jo ungerecht behandeln lafjen von dieſem 
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alten Weibe, ebenfo krumm an Geift al8 an Körper; er fann 
anf Rache und ließ fich mit Blount und andern in hochver⸗ 
rätßeriiche Pläne der umfinnigften Art ein. Man wollte fich 
der Berfon der Königin bemächtigen und in ihrem Namen bie 
Gewalt ergreifen. Eliſabeth ift von allem unterrichtet, fie 
weiß, welche Sprache Eifer offen gegen fie führt, welche ge- 
beime Anschläge er brütet und daß der 8. Februar 1601 zum 
Ausbruch der Verſchwörung beftimmt ift. Den Abend vorher 
hatte der Graf Southampton im Globe vor den Verſchworenen 
Shaleſpeare's Richard II. anfführen laſſen, gleichſam als er- 
wmnterndes Beiſpiel der Abfekung eines Königs und einer 
erfolgreichen Ufurpation; man jagt auch, daß diefe “Dichtung 
damals der Königin verdächtig gemacht wurde als tendenziöſer 
Beftandtheil eines großen Eomplots, das Stüd folle den Unter- 
thanen zeigen, wie man einen König aus dem Wege fchaffe; 
fie fi Richard, Eſſer fei Bolingbrof. Die Verſchwörung 
jelbft war verzweigt und ftand, wie es ſcheint, mit den irischen 
Rebellen und mit dem Könige von Schottland in Zufammen- 
bang; man will fie als eins der Glieder jener papiftifchen 
Verſchworungskette anfehen, die ſich zuerft an die Prätendent- 
ſchaft der Maria Stuart anfnüpfte und zuletzt in dem Pulver: 
complot ausbrach. 

Den 8. Februar früh ſchickte Elifabeth vier der höchſten 
Stoatsbeamten, darunter den Großfiegelbewahrer und ben Lord 
Oberrichter, nad) Efferhoufe, um die Urfahe der geheimen 
Berfammlungen zu erfahren. Eifer hielt die Räthe der Kö— 
nigin feft, ftürzte mit feinem Anhange auf die Straße und 
rief die Bürger zu den Waffen. Niemand folgte ihm. Das 
Unternehmen ift ebenjo erfolglos als planlos. Nach wenigen 
Stunden, nad) einem kurzen Kampfe ift alles vorüber, Eifer 
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jelbjt ergriffen und in den Tower gebradt. Er ftellte ben 
Hochverrath in Abrebe, das Unternehmen fei nicht gegen bie Köni⸗ 
gin und den Staat, fondern gegen ein Complot feiner Feinde 
gerichtet geweien, da8 Haupt diejer Feinde fei Walter Raleigh, 
deffen Anfchläge gegen fein Leben eine ſolche Selbfthülfe her⸗ 
porgerufen hätten. Das Gericht fand Eſſex fhuldig und ver- 
urtheilte ihn zum Tode; mit ber größten Seelenruhe nahm ex 
das Urtheil hin und ſuchte nur das Leben feiner Freunde zu 
retten. Die Königin foll fchr geſchwankt haben, bevor fie ben 
Spruch beftätigte. Den 25. Februar 1601 fiel Eifer’ Haupt 
auf dem Scaffot. Zwei Iahre fpäter, den 24. März 1603, 
ftarb Elifabeth in tiefer Schwermuth und des Lebens voll- 
kommen überbrüßig; fie Hatte die Königin gerächt, aber fie 
war als Frau gebrochen. 


1. 
Bacon's Derhältniß zu Eſſer. 


Im Yahre 1590 oder fpäteftens in der erften Hälfte des 
folgenden Jahres Iernte Eifer Bacon kennen und trat bald 
mit beiden Brüdern in Verbindung: Anthony wurde fein Se- 
cretär, Francis fein politifcher und juriftifher Nathgeber. Wir 
wiffen, mit wie vielem Eifer, wenngleich mit wenigem Erfolg, er 
Bacon's Sache bei der Königin vertrat, wie aufrichtig und 
lebhaft er von feinem Talent und Werth überzeugt war. 
Immer nennt er ihn feinen guten Freund Bacon. Bevor er 
nach Spanien unter Segel geht, empfiehlt er ihn dem Siegel- 
bewahrer Egerton in einem Briefe vom 27. Mai 1596: „es 
jei in England kein Mann, deſſen Glüd er Tebhafter und 
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friger wünfche”. Es war eine Zeit, wo Bacon in geringen 
and ungünſtigen Verhäftnifien Leinen beffern Freund hatte, als 
den mächtigen, von jeder Gunſt des Scidfals hoch empor- 
gehobenen Eifer. Wie war e8 möglich, daß er gegen diefen 
Ram, als er zu Boden lag, unter den Anklägern auftrat? 

Als die Königin nach der Hinrichtung zum erſten male 
in die City kam und ſich von Seiten des Volle kalt empfangen 
ſah, wünfchte fie, daß Eſſex' Verurtheilung und Hinrichtung 
dar eine „geſchickte Feder“ öffentlich gerechtfertigt werde; fie 
trug diefes Wert Bacon auf und er gehordte fogleih. Cr 
ſchrieb eine Erffärung der Ränke und Verräthereien, ver- 
fuht und begangen durch Robert weiland Graf Eifer und feine 
Müfguldigen‘‘*). Alle Welt erhob gegen Bacon den Vor⸗ 
warf, daß er falſch und undankbar gegen Effer gehandelt. 
Dieſer Vorwurf hat ſich fortgepflanzt von Geſchlecht zu Ge: 
ſchlecht und ift heute noch fo laut wie damals. Daß er ſchon 
damals laut wurbe, follte Dixon nicht beftreiten, da Bacon 
ſelbſt es ſagt. Ein Jahr nach dem Tode der Elifabeth war 
er genöthigt, fich „‚gegen gewiffe Vorwürfe in Betreff des ver- 
Korbenen Grafen Eifer‘ öffentlich zu vertheidigen; er that es 
m Form eines Briefs an ben Lord Montjoy, der Effer als 
Statthalter in Irland gefolgt war.**) 

Yaute Vorwürfe find noch nicht gerechte. Bevor wir ur- 
teilen, wollen wir Bacon felbft hören. Wie hat er gegen 
Gier gefchrieben? Wie zu feiner eigenen Vertheidigung? 





) A declaration of the practices and treasons attempted and 
commitied by Robert late Earl of Essex and his complices etc. (1601). 
The works (Sp.), vol. IX, p. 245 fig. 

”) Sir Francis Bacon his apology in certain imputations con- 
Cerning the late earl of Essex in a letter to lord Montjoy, now 
Earl of Devonshire. The works (Sp.), vol. X, p. 139 fig. 
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1. Bacon's Declaratien. 


In der Art, wie Bacon Effer! Schuld daritellt, vegt fi 
feine Spur menſchlicher Theilnahme, kein noch fo leifer Ver⸗ 
ſuch der Milderung, in Gefinnung und That erfcheint Eſſer 
als durchaus ſchlecht und verbrecheriſch. Er Hat nichts im 
Sinn als feinen Ehrgeiz, der ihn fo weit treibt, daß er „prae- 
fectus praetorio‘‘, Herr der gefammten englifchen Kriegsmacht 
werden möchte; gegen jeden Nebenbuhler ift er misgünſtig, 
gegen die Königin verrätherifh, Abfalon ähnlich; mit ſchlimmen 
Plänen geht er nah Irland, vergeubet bie Zeit, fchließt einen 
ſchimpflichen Frieden, fucht fih aus den irifchen Nebellen eine 
Partei, aus dem Heer ein williges Werkzeug zu machen in 
dev Abficht auf eine bewaffnete Landung in England; Mit: 
fchuldige Haben es bezeugt, es fei fogar verabredet worden, 
Effer folle König von England, Tyrone PVicelönig in Irland 
werden; mit bdiefem habe er einen Vertrag gegen bie 
englifchen Intereffen in Irland gefchloffen und bafür die Kb⸗ 
nigin gewinnen wollen, baher feine plögliche Rückkehr nad) 
London. Nachdem feine Schuld erwiefen, habe ihm die Köni- 
gin großmüthig verziehen; kaum in Freiheit gefekt, habe er 
die frühern Pläne wieder aufgenommen, geheime Umtriebe 
gemacht, allerhand leichtfinnige und misvergügte Leute um fich 
verſammelt und eine Verſchwörung angezettelt, die den Um⸗ 
fturz der öffentlichen Dinge bezweckte; zuletzt habe er offene 
Gewaltthat verſucht und fei elend gefcheitert. Härter war Efier 
nicht zu befchuldigen, als bier nad) feinem Tode durch Ba⸗ 
con’8 Feder gefhehen. Es war wie eine zweite Hinrichtung, 
und man darf ohne Empfindfamkeit erftaunt fein, daß ber 
Mann, der diefe Schrift verfaßte, jemand war, dem Eſſer 
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Intes erwiefen. Wenn er den unglüdlichen Effer mit Recht 
beihuldigt, daß er undankbar gegen die Königin gewefen, fo 
darf man wol fragen: war denn Bacon dankbarer gegen 


Eier? 
2. Bacon's Apologie. 


Es ſcheint, daß er ſelbſt das peinliche Gefühl dieſer Frage 
gehabt hat, denn er ſucht am Schluß ſeiner Vertheidigung die 
Schuld jener Schrift von ſich abzuwälzen, ſophiſtiſch genug: 
er babe fie geſchrieben nicht wie ein Autor, ſondern wie ein 
Serretär, in allen Punkten geleitet; fie fei im geheimen Rath 
der Königin genau bdurchgefehen, erwogen und fo verändert 
werden, dag am Ende eine Schrift herausfam, wozu er ſelbſt 
nichts gegeben als den Stil. Zuletzt habe fie bie Königin 
uch einmal Wort für Wort gelefen und eigenhändig Aende⸗ 
rungen gemacht, fie habe ihn ſogar getadelt, daß er den alten 
Refpert gegen Eſſex nicht vergeffen und „mylord of Essex“ 
gelagt habe, während es blos heißen dürfe: „Essex“ oder 
„the late earl of Essex”; ja fie beftand darauf, daß um 
diefer Kleinigkeit willen die Schrift noch einmal gedruckt wurde. 

Diefe Bertheidigung ift fchlimmer als feine. Warum 
lieh er feine Feder zu einer Schrift, die er als die feinige 
ziht anerkannte und die das Gefühl der Welt gegen ihn auf: 
bringen mußte? Warum ließ er fich als Werkzeug brauchen? 
& wird faum möglich fein, in diefen Punkte Bacon von 
einer unwürdigen Willfährigfeit freizufprechen, aber, um in 
der Beurtheilung feiner Empfindungsweife ſicher zu gehen, 
mu man doch die Beziehungen zwiſchen Eſſer und ihm ge- 
nauer unterfuchen; man muß wifjen, welches Verhältniß zwi⸗ 
ſchen beiden beftand, welchen Wechſel daffelbe erlebt hat. 

gilger, Bacon. 6 
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Darüber gibt Bacon's Bertheibigungsfhrift eine ebenfo in⸗ 
tereffante und charafteriftifhe, al meiner Meinung nach richtige 
Aufflärung. Die Frage jelbft ift biographifch genommen fo er 
heblih, daß wir uns unmöglich bei dem Gemeinplag begnägen 
tönnen, wonach auf der einen Seite die großmüthigfte Freund- 
[haft war, auf der andern Seite nichts als der kälteſte 
Undent. 

Seine Freundſchaft für Efjer, fo belennt Bacon felbft, 
ſei weder unbedingt noch ungeträbt geweien, er halte es wit 
dem Worte der Alten: „amicus usque ad aras“; erft Gott, 
dann der König, dann der Freund. Er habe in Eſſer eines 
der beften und tauglichiten Werkzeuge für das Stantswohl ge 
fehen und ſich deshalb dem Dienſte deffelben fo ausfchließlic 
gewidmet, daß er darüber den der Königin, Vermögen unb 
Beruf vernachläffigt, auch feinen Bruder bald nad deifen Rüd- 
kehr beftimmt babe, ebenfalls in die Dienfte des Grafen zu 
treten. Eifer habe fi) gegen ihn wohlwollend und freigebig 
bewiefen, feine Amtsbewerbungen unterftügt und, als biefe 
fehlgeichlagen, ihm ein Landgut gefchenkt, das er für 1800 Pfund 
verlauft, obwohl e8 werthvoller war. Indeſſen feien fehr bald 
zwifchen dem Grafen und ihm Differenzen entitanden, befon- 
ders in zwei Punkten, betreffend Eifer’ Benehmen gegen bie 
Königin und feine Sucht nad Kriegsruhm und Vollsgunft. 
Er babe Eifer wiederholt gerathen, fich gegen die Königin folg- 
fam und gefügig zu zeigen, dann werde fie bald wie Ahas—⸗ 
verus fragen: „Was foll dem Manne gefchehen, den ber König 
ehren will?” Dagegen pflegte Eifer zu jagen, man müſſe ber 
Königin imponiren, um fte zu gewinnen, denn fie lönne nur 
duch Zwang und Autorität zu etwas gebradht werben. Hatte 
er dann mit feiner gewaltfamen Art wirklich etwas durchgefickt, 
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jo triumphirte er gegen Bacon: „Run fehen Sie, weifen Prin- 
cipien die Probe beftehen!” Bacon entgegnete, ein folches 
Verfahren fei wie heiße Waffercuren, die wohl bisweilen helfen, 
aber fortgefeit fchaden. Auch habe er ihn oft vor jenem zwies 
fachen Ehrgeiz nad Kriegsruhm und Volksgunſt gewarnt, der, 
wem er Glück babe, leicht die Eiferſucht der Königin, feinen 
eigenen Uebermuth und öffentliche Störungen erregen könne; 
Kriegerufm und Vollsgunft feien wie die Schwingen bes 
Ikarus mit Wachs befeftigt, Leicht zu löfen, dann folge der 
jähe Sturz. Eſſer nahm folche Rathichläge wenig zu Herzen 
und meinte jpottend, fie kämen nicht von Bacon's Geift, ſon⸗ 
dern von feinem Rod (auf die feidene Robe anfpielend). 

Diefe Meinungsverfchiedenheit führte allmälig zu einer 
gegenfeitigen Entfremdung, und als Efjer wegen des irischen 
Teldzugs Bacon wieder um Rath frug, hatten ſich beide Männer 
feit 18 Monaten nicht gejehen. Bacon Tannte die Lage der 
Dinge, er wußte fehr gut, daß Irland nur auf wirthſchaft⸗ 
lichem Wege zu helfen fei, er jah voraus, daß Eifer in diefer 
Sade nichts ausrichten, nichts gewinnen, durch Meiserfolge 
die Gunft der Königin verlieren, durch feine Entfernung feinen 
Feinden am Hofe das Feld freilaffen werde. „Ich widerrieth 
es nicht blos“, fagt Bacon, „Sondern that förmliche Einfpradhe; 
e8 würden für Eifer, die Königin, den Staat verderblidhe Fol⸗ 
gen daraus entftehen; ich habe nie ernfter weder mündlich noch 
ſchriftlich mit ihm geredet.” 

Während Eifer’ Abweſenheit fieht Bacon die Königin 
hänfig in ihrem Palafte Nonſuch und findet fie leidenſchaftlich 
verftimmt über Eſſex' Verfahren in Irland, er handele ohne 
Glück, ohne Urtheil und nicht ohne eigennügige Nebenabfichten. 
Damals habe Bacon der Königin gerathen, fie möge Eifer in 
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ehrenvolffter Weife zurüdrufen und ihm eine Stellung am 
Hofe geben, wie Leicefter fie gehabt. Nach Effer’ plotzlicher 
Rückkehr von Dublin Habe er ihn fogleih befucht und feinen 
niedergeichlagenen Muth aufgerichtet; auf feine Frage: was 
wird aus mir werden? Habe er ihm Rath und Troſt gegeben: 
e8 ſei ein Wölfchen, das vorüberziehe, ein Nebel, bei bem .c6 
barauf ankomme, ob er fteige oder falle; man müfje alles 
thun, daß er nicht feige. Schon damals habe man gefagt, 
daß er die Königin gegen Efjer einzunehmen ſuche; das fei 
falfh, vielmehr habe er ftetS zum Guten geredet, ſogar ein 
Sonett an die Königin gerichtet, um fie verfühnlich für Eſſer 
zu ftimmen.*) Selbft Eifer’ Rüdfendung nad) Irland Habe 
er nicht widerrathen, freilich noch weniger gutgebeißen; bie 
Königin fei in diefer Sache völlig entfchieden geweien und babe 
feines Nathes gar nicht bedurft. Sie hatte Montjoy an Efier 
Stelle ernannt und fprad davon gelegentlih mit Bacon. 
„Wenn Ihre Majeftät”, entgegnete diejer, „nicht die Abſicht 
haben, Eifer zurüdzufchiden, fo konnten Sie Teine beffere Wahl 
treffen.” Darauf Habe die Königin heftig erwidert: „Eifer! 
Denn ih Eifer je wieder nad) Irland ſchicke, jo will ih Sie 
heirathen, Bacon, fordern Sie es von mir!“ 

Wir kennen das Verfahren, welches die Königin gegen 
Eſſer einfchlug; auch hier widerrietb Bacon zweimal, was 
die Königin wollte, und erregte dadurch ihren Unwillen. Zuerft 
misbilligte er, daß die Sternfammer über Eifer ungehört 
urtheilen folle, denn dies widerftreite den Formen ber Ge 
„vehtigfeit und werde bei der Öffentlichen Meinung Anftoß 


*) Diefes Sonett überreichte Bacon ber Königin, ale dieſe Ende 
September 1600 (alfo ein Jahr nad Efjer’ Rüdtehr) in feiner Sommer- 
wohnung zu Twidenham bei ihn zu Mittag aß. " 


69 


finden; bie Königin nahm die Einrede übel und ſprach mit 
ihm monatelang Fein Wort. Die Procedur fand ftatt, ohne 
daß Bacon daran theilnahm. Gegen Oftern 1600 wurbe die 
Königin anderer Meinung, fie räumte ein, daß Bacon recht 
gehabt und wünſchte ein zweites förmliches Verfahren „ad 
castigationem‘, wie fie wiederholt fagte, nicht „ad destruc- 
tionem”. Auch jett widerfprad) Bacon; wenn ihn bie Koö⸗ 
nigin frage, fo müſſe er antworten, wie Frater Bacon’s Kopf 
ſprach: „Zeit ift, Zeit war, Zeit wird niemals fein“; es fei 
jegt zu ſpät, die Sache ſei kalt geworden und habe ſchon zu 
viel Wind gemaht. Die Königin, von neuem gegen Bacon 
verftimmt, blieb bei ihrem Entſchluß; es kam zu jener gericht 
lichen Verhandlung in Morkhoufe, wozu Bacon der Königin 
feine Dienfte anbot, aber auch erklärte, wenn fie ihn aus Rück⸗ 
fiht auf fein Verhältniß zu Eſſex ausfchließen wolle, fo würbe 
er bies als höchſte Gunft anfehen. Er wurde mit den übrigen 
Kronjuriften zugezogen und an ber Unterfudhung in einem ganz 
untergeordneten Punkte betheiligt. 

Seitdem habe er alles gethan, die Königin mit Eifer aus- 
zuföhnen; er habe ihr gejagt, daß fie zwei Triumphe bavon- 
getragen: über bie öffentliche Meinung und über Eſſex' Hoch— 
mutb; jene ſei befriedigt, diefer gedemüthigt. Die Königin 
ſchien damit fehr zufrieden und äußerte wiederholt, ihr Ber- 
fahren gegen Eifer fei „ad reparationem”, nicht „ad 
ruinam“. Während des ganzen Sommers (1600) habe er 
für Eſſex' Wieberherftellung gearbeitet und mit diefem felbft 
fortwährend brieflid verkehrt, er habe fogar auf Eſſex' Bitte 
Briefe in feinem Namen an die Königin aufgeſetzt, wie er 
wußte, daß fie ihr den beften Eindrud machen würden. Aud) 
fei monatelang alles vortrefflich gegangen, die Königin war 
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das Urtheil gefällt war, legte Eſſer aus freien Stüden ums 
faffende Geftändniffe ab und ftarb ſchlicht und ergeben. 


IH. 
Das Ergebniß. 


Nach diefer Einficht in die Lage und den Verlauf ber 
Dinge läßt fid) Bacon's Verhalten gegen Effer objectio wär: 
digen, und da ftelit fi) das unbefangene und fachkundige Urs 
theil doch günftiger für ihn als die gewöhnliche Meinung der 
Welt. Man muß überhaupt die Freundfchaft beider nicht zu 
ideal auffaffen; es war nicht Dreftes und Pylades, fondern 
bei aller gegenfeitigen Neigung der Lord und der Advocat, der 
Gönner und der Schübling; ihre Beziehungen gründeten fidh 
zum großen Theil auf praftifhe Intereffen, auf gegenfeitige 
gute Dienfte, wobei Bacon das Seinige in Rath und That 
geleiftet Hat und dem Lord nichts ſchuldig blieb, das ihn zu 
einem Ueberſchuß von Dankbarkeit verpflichten Tonnte. Das 
Verhältniß fteht nicht jo, daß wir auf der einen Seite bios 
ben Wohlthäter, auf der andern blos den Empfänger vor ums 
jehen. Bacon hat ſich Eſſex gegenüber Leine Unreblichkeit, Leine 
Untreue vorzumwerfen: er hat, wo er nur konnte und fo Tange 
als möglih, die Sache des Grafen geförbert nad feiner 
beiten Weberzeugung und in ber beften Abficht; auch war 
diefe Weberzeugung mehr als blos gute Gefinnung, fie 
war das richtigfte Urtheil, und Eſſex hätte in der Welt 
nichts Beſſeres thun können, als Bacon's wohlgemetnte 
Rathſchläge befolgen. Er that das äußerſte Gegentheil und 
ging den Weg des Verderbens. Es iſt nicht zu zweifeln, daß 
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ach von Effer’ Hochverrath Bacon genau die Meberzeugung 
heite, die er ansfpradh, und daß dieſe Weberzeugung richtig 
wer. Es würde ihm menfchlich fchöner geftanden haben, wenn 
er der Verurtheilung des frühern Freundes, die er nicht hin⸗ 
dern Ionnte, fern geblieben wäre, felbft auf jeine Gefahr; wenn 
er nach der Hinrichtung durch das Gefallen, welches die Ko⸗ 
nigin an feiner Feder fand, fich nicht hätte beftimmen Taffen, 
jenen Feberbienft gegen Effer’ Andenken zu verrichten, um fei- 
nerfeits der Königin zu gefallen. Er mochte es wünfchen, 
nachdem er durch feine Freundichaft und Fürſprache für Eifer 
sehr als einmal den Unwillen und felbft den Argwohn Eli⸗ 
ſabeth's erregt hatte. Wäre Bacon ein Idealiſt in ber Freund» 
ſcheft und ein Rigorift in ber Staatspflicht geweſen, fo könnte 
man benfen, daß er fi) in einem Conflict zwifchen Staats: 
pflicht und SFreundfchaft befunden und bie erfte, wie es nöthig 
wer, erfüllt habe; aber er war fein Pylades in der Freund» 
ſchaft und Kein Cato in bürgerlicher Tugend. Ein folches Ge- 
yröge hatte der Widerftreit nicht, in den er gerathen war. 
Für Eifer ſprach nur die Rückſicht auf das frühere Verhält⸗ 
niß und auf das Urtheil der Leute, gegen Eifer die Weberzeu- 
gung von feinem Hochverrath und der Wunſch, der Königin zu 
gefallen. Dieſe beiden letzten Intereſſen, das politiiche und 
veriönlihe, gaben den Ausſchlag, der feine Haltung entfchied. 
Tie Welt hat feine Freundespflichten gegen Eifer überfchäkt, 
feine Ueberzeugung entweder nicht gefannt oder zu gering an- 
seihlagen und darum unbillig und oberflächlich geurtheilt, 
def er aus bloßem Eigennutz die Freundfchaft fchnöde ver- 
raten babe. Man darf ſich über ein folches Urtheil nicht 
Dundern, benn die Freundſchaft ift allemal populärer als die 
Staatspflicht. 
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Indefien, wenn in Rückſicht auf Bacon’s Verhalten gegen 
Eſſer die blinde Verdammung aufhören fol, fo ift kein Grund, 
anf feiner Seite alles vortrefflich zu finden, wie Diron in 
einem Aufwand von Advocatenkünften verſucht. Es fei nicht 
wahr, daß fi die Meinung der Welt gegen Bacon erflärt 
habe, der befte Beweis dagegen fei, daß er in demjelben Jahre 
(October 1601) zweimal ins Parlament gewählt wurde für 
Ipswich und St.-Albane. Das ift gar Fein Beweis, denn ein 
ſchlechter Freund kann immerhin ein brauchbares Parlaments: 
mitglied fein; wenn Bacon's Name durch den Proceß umd 
die Declaration gegen Eifer moralifch gelitten Hatte, fo Hatte 
er deshalb noch nicht feine parlamentarifhe Geltung verloren. 
Das befte Zeugniß gegen Diron giebt Bacon felbft, der gleich 
in den erften Worten feiner Vertheidigungsjchrift befennt, er 
wiffe wohl und empfinde es ſchmerzlich, daß ex wegen Eſſer 
üble Nachrede Ieide und im „common speech‘ der Falſchheit 
und Undankbarkeit befchuldigt werde. 

Dean möge fagen, daß Bacon in feiner Anflage gegen 
Effer nach richtiger Ueberzeugung gehandelt und feine Pflicht 
erfüllt habe; daß er es aber in der mildeiten Weife gethan, 
ift ebenfalls ummwahr, denn er Hat nicht geduldet, daß der hoch⸗ 
verrätherifche Charakter des Unternehmens, der Eſſer den Kopf 
Koftete, den Eleinften Zweifel ober Abbruch leide. Was war 
da noch zu mildern? 

Diron geht noch weiter; er verneint, daß Bacon dem 
Grafen Effer irgendeine Rückſicht aus Freundfchaft ſchuldig 
war, denn Eifer fei gar nicht fein Freund geweien, ex habe 
ihm nichts Gutes, fonbern nur Uebles erwiefen. Was habe 
denn feine Fürſprache bei der Bewerbung um die Stantsämter 
ausgerichtet ? Nichts und weniger als nichts! Denn der über- 
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triebene Eifer und bie Heftigfeit, womit Effer die Sache Ba- 
con’8 betrieben, habe gefchadet. Und nun lautet der Schluß, 
der gröber ift als jophiftifh: Effer war die Urſache, daß Bacon 
nicht Staatsanwalt wurde, alfo war ihm Bacon nichts ſchul⸗ 
dig, fondern hatte vielmehr allen Grund, ſich über Eifer zu 
beffagen. Das heißt die Freundſchaft nicht nad) der wohlwol⸗ 
Ienden Gefinnung, fondern blos nad) dem Profit beurtheilen, 
der dabei abfällt. Wenn Bacon ebenfo dachte, fo war er in 
diefem Bunkte genau fo ſchlecht, wie ſich die öffentliche Mei- 
nung ihn vorftellt. Freilich meint Dixon, es fei nicht Wohl- 
wollen gewefen, weshalb Efier ſich fo eifrig für Bacon be- 
mübte, fondern einfah Schuldigkeit und Schuld im buchftäb- 
fihen Sinn, denn Bacon habe ihm jahrelang Dienfte geleiftet 
und Eſſer bei feiner Verſchwendung fein Geld gehabt, ihn zu 
entfchäbdigen, daher ſuchte er ihn mit Staatsämtern zu be- 
zahlen. Dieje Ausflucht ift wiedernm falfch. Bacon felbft rühmt 
in feiner Bertheidigungsfchrift Eifer’ Freigebigfeit und erzählt von 
dem großen Gefchent eines Landgutes, das ihm jener gemacht 
und das werthooller war, als die für jene Zeit beträchtliche 
Summe, die aus dem PVerfauf geldft wurde. 

Mit einem Wort: wenn die Sache zwifchen Eſſer und 
Bacon fo geftanden hätte, wie Dixon fie giebt, indem er fie in 
allen Punkten entftellt, fo hätte Bacon entweber gar feine oder 
eine andere Apologie gefchrieben. 
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Indeffen, wenn in Rüdficht auf Bacon’ Verhalten gegen 
Eſſer die blinde Verdammung aufhören foll, fo ift fein Grund, 
auf feiner Seite alles vortrefflidh zu finden, wie Diron in 
einem Aufwand von Advocatenkünſten verfuht. Es fei nicht 
wahr, daß fih die Meinung ber Welt gegen Bacon erflärt 
habe, der befte Beweis dagegen fei, daß er in demfelben Jahre 
(October 1601) zweimal ins Parlament gewählt wurbe für 
Ipswich und St.-Albans. Das ift gar Fein Beweis, denn ein 
ſchlechter Freund kann immerhin ein brauchbares Parlaments: 
mitglied fein; wenn Bacon's Name durch den Proceß umb 
bie Declaration gegen Eſſex moralifch gelitten hatte, fo hatte 
er deshalb noch nicht feine parlamentarifche Geltung verloren. 
Das befte Zeugniß gegen Diron giebt Bacon felbft, ber glei 
in den erften Worten feiner Vertheidigungsichrift befennt, er 
wiffe wohl und empfinde es ſchmerzlich, daß er wegen Eſſer 
üble Nachrede Teide und im „common speech” der Falfchheit 
und Undankbarkeit beichuldigt werde. 

Man möge jagen, dak Bacon in feiner Anflage gegen 
Eifer nad) richtiger Ueberzeugung gehandelt und feine Pflicht 
erfüllt Habe; daß er e8 aber in der mildeſten Weife gethan, 
ift ebenfalls unmahr, denn er hat nicht geduldet, daß ber hoch⸗ 
verrätherifche Charakter des Unternehmens, der Effer den Kopf 
foftete, ben Hleinften Zweifel oder Abbruch leide. Was war 
da noch zu mildern? 

Diron geht noch weiter; er verneint, daß Bacon dem 
Srafen Eifer irgendeine Rüdfiht aus Freundfchaft ſchuldig 
war, denn Effer fei gar nicht fein Freund geweien, er habe 
ihm nichts Gutes, fondern nur Uebles erwiefen. Was habe 
denn feine Fürſprache bei ber Bewerbung um die Staatsämter 
ausgerichtet ? Nichts und weniger als nichts! Denn der über- 
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treffen. In dem Zeitalter Elifabeth’8 und durch ihr Verbienft 
war England ein Staat eriten Ranges geworden. Jakob ver- 
einigte unter feiner Krone bie Reiche England und Schottland 
und nannte fi) König von Großbritannien, das war nicht 
Verdienft, fondern Glück; nachdem er 22 Jahre regiert hatte, 
fagte die Welt: „Großbritannien ift Heiner als Britannien“, 
das war nicht fein Unglück, fondern feine Schuld. 

Raum fehlte etwas, daß in der Berfon biefes Könige 
erfüllt wurde nicht blos, was die fterbende Elifabeth in Be⸗ 
treff ihres Nachfolgers gewollt, fondern auch, was fie nicht 
gewollt Hatte. Er war in allen Punkten ihr völliges Wider- 
fpiel: fie eine männliche Königin, er ein weibifher Mann, au 
dem nichts königlich war: mittelgroß von Statur, beleibt, der 
Bart dünn, die Beine ſchwach, die Zunge breit, man fagte 
von ihm: „er ißt, wenn er trinkt”; von Regententalent und 
Kraft keine Spur, fein größter Affect war die Furcht, er zit- 
terte bei jedem Schuß und wurde ohnmächtig vor einem ge- 
züdten Degen, er war nervenſchwach von Natur, ohne Willens- 
zucht, noch geſchwächt durch eigene Schuld, vielleicht durch Lafter. 
Er hatte fih den Kopf mit einer öden Gelehrfamleit, nament- 
Lich theologifcher Art, gefüllt, womit er Staat machte; er hörte 
gern, wenn feine Schmeichler ihn „den britifhen Salomo” 
nannten, der franzöfiihe Miniſter Sully nannte ihn „den 
weifeften Narren in Europa”. Theologiſche Vorftellungen 
batten ihn dergeftalt benebelt, daß er den Töniglichen Beruf 
wie in einem Dunft fah und für die großen und realen Auf: 
gaben deifelben weder Sinn noch Fähigkeit hatte; fein Wahl- 
ſpruch war: „fein Biſchof, fein König”, er hielt die Königliche 
Macht für einen Ausflug der göttlichen, die Könige feien bie 
Chenbilder Gottes, daher ihre Macht durch nichts eingejchränft 


80 


bruar 1613) mit dem Kurfürften Friedrich V. von der Pfalz 
vermählt worden, der Anfang des deutſchen Religionskriegs 
brachte ihr die böhmiſche Königskrone, die nad) wenigen Mo⸗ 
naten verloren ging und mit ihr die Pfalz. Diefe ca 
viniftifche Heirat wurde in England als ein wohlthätiges 
Segengift gegen die fpanifche willflommen geheißen, das Boll 
wünfchte, al8 der große Krieg auf dem Feftlande ausgebrochen 
war, eine kraftvolle Unterftügung des deutichen Broteftantismus, 
es fühlte die Solidarität der proteftantiichen Weltintereffen, 
aber Jakob dachte an nichts als höchſtens an die Erhaltung 
der Pfalz. 

Aus grundlofer Angft für feinen Thron, aus feiger Ge⸗ 
fälligleit gegen Spanien opferte er einen der größten Männer 
Englands: er ließ den Helden Walter Raleigh in ben Tower 
werfen, hielt ihn jahrelang ‚gefangen und ſchickte ihn zuletzt 
auf das Scaffot. Die beiden Schweftern Heinrich's VIIL 
waren Margaretha, Königin von Schottland, die Großmutter 
der Maria Stuart, und Maria, Königin von Frankreich, nad 
dem Tode Ludwig's XL. mit dem Herzog Suffolk vermählt, 
die Großmutter der Jane und Katharine Gray; der Enkel biefer 
letztern, William Seymour, hatte gegen den Willen Jakob's 
fih mit Arabella Stuart, einer Urentelin jener Margarethe 
Tubor, vermählt (1610); Jakob fürchtete eine mögliche Brä- 
tendentichaft und ließ beide gefangen nehmen, Arabella Stuart 
ftarb im Tower (1615). Lange vorher, gleich im Anfange 
der neuen Regierung, war Raleigh in den Verdacht gekommen, 
er wirke im geheimen für die Tihronerhebung der Arabella 
Stuart; ob der Verdacht gegründet war, bleibe bahingeftellt, 
er wurbe auf Hochverrath angellagt und zum Tode verurtheilt. 
Vierzehn Jahre blieb er im Tower, bürgerlich todt, geiftig um 
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io lebendiger und fortwährend thätig. Gelockt durch die Aus: 
ht auf die Goldminen, die Naleigh in Guyana entdeden 
wollte, Tieß ihn der König fein Glück verfuchen, aber machte ihm 
me Pflicht, die Spanischen Befiungen nicht zu verlegen. ‘Das 
Unternehmen jcheiterte, jene Bedingung war verlett worden, 
unverrichtetev Sache Tehrte Raleigh zurüd, und auf die For⸗ 
derung bes ſpaniſchen Geſandten Tieß der König jett das vor 
arzehn Jahren gefüllte Zodesurtheil vollitreden. Raleigh 
wurde enthauptet in demfelben Iahre, wo Bacon zum Kanzler 
son England ernannt wurde (1618). 
Jakob's innere Politif war ebenfo erbärmlich und klein⸗ 
(ih als die auswärtige. Eliſabeth hatte Geld gebraucht für 
wihtige Zwecke und eine Staatsſchuld hinterlaffen; der Nach— 
felgen verfchwendete zwecklos die Staatsmittel, war fortwäh- 
wa in Geldnoth und Half fich auf elende und gemeinfchädliche 
Beile, er verkaufte die Domänen, erhöhte die Zölle, bewahrte 
de Monopole, handelte mit Adelspatenten, deren jedes feinen 
Preis hatte, und gründete um des Geldes willen den foge- 
nannten Baronetsadel (1611). Das Uebel der Monopole 
hatte ſchon unter Elifabeth beftanden; auch hatte fie in ben 
lezten 15 Yahren ihrer Regierung aus dem Glauben ihrer 
latholiſchen Unterthanen eine Finanzquelle gemacht und den 
jogenannten Recuſanten den Nichtbefucd) der Staatsfirche für 
eine drückende Steuer verfauft. Bon dem Sohne der Maria 
Smart hofften jest die Katholifen Abhülfe, aber Jakob fand 
die Steuer viel zu angenehn, um fie abzujchaffen; dies ver- 
ſtimmte die fatholiiche Partei und wirkte mit unter den An- 
trieben zu der fogenannten Pulververihwörung (1605), die, 
bei Zeiten entdeckt, für den König die günftige Folge hatte, 
daß jeine bereits finfende Popularität ſich wieder hob. 


Sifder, Bacon. 6 


u. 
Bacon's Stellung. 


1. Anuäßerung au dad neue Regiment. 


As Jakob den Thron beftieg, hoffte alle Welt auf gute 
Zeiten, niemand beftritt die Rechtmäßigkeit feiner Erbfolge 
und es gab ihm gegenüber weder eine Prätendentichaft nod 
eine Partei. Nirgende feien Unruhen zu befürchten, fchrieb 
Bacon an Robert Kempe gleich nach dem Tode Eliſabeth's, 
die Papiſten feien durch Furcht und Hoffnung im Zaum ge 
halten, Furcht hätten fie genug, Hoffnung zu viel.) Wäh 
rend die alte Königin noch lebte, dienten fchon in der Stille 
manche der erften Männer ihres Hofs dem neuen Herrn uud 
zeigten fi in Edinburg hold und gewärtig, vor allen Robert 
Cecil und der Graf Northumberlaud. Eſſex' Yreunde umd 
Anhänger, deren Leben verfchont geblieben, Hatten von dem 
neuen Könige ihre völlige Wiederheritellung zu hoffen, vor 
alien der Graf Southampton. Gleich in den erften Zeiten 
der neuen Aera wurde es, wie Sully behauptet, am Hofe 
Mode, geringfchätig von Clifabetb zu ſprechen. Bacon’s 
Vetter Robert Cecil ftieg empor, er wurde Graf von Salie- 
bury, Yordfchagmeifter und blieb bis zu feinem Tode (1612) 
der leitende Staatsmann. 

Unter denen, welche fi) dem neuen Könige etwas haftig 
zu nähern und feine Gunſt zu gewinnen fuchten, war auch 
Bacon, der manderlei Wege probirte, um biefes Ziel zu 
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erreichen; ex fchrieb an Perſonen bes fchottifchen Hofe, mit 
denen fein Bruder in Eſſex' Dienften fchon brieflich verkehrt 
hatte, empfahl fid) den Wohlwollen Eecil’s, bot feine Dienfte 
Rorthumberland an, ſchickte diefem den Entwurf einer Pro- 
clamation, die an das Volk zu richten dem Könige gut fcheinen 
könne, und begrüßte endlich Jakob felbft in einem eigenen Hul⸗ 
digungsfchreiben, worin er die Schmeichelei zu weit trieb: Eli- 
ſabeth fei glücklich gewefen in vielen Dingen, am glücklichſten 
derin, daß fie einen ſolchen Nachfolger habe! Er reifte fogar 
dem Könige entgegen (den 7. Mai 1603) mit einem Briefe 
Northumberland's und hoffte auf eine befondere Audienz, die 
Jakob nicht ertheilte. Indefien hatte er den König gefehen, 
und die Art, wie er die Berfon deijelben in einem Berichte an 
Northumberland ſchildert, zeigt, daß er verblendet genug ur⸗ 
Weilte, wenn wirklich alles, was er fagte, aufrichtig ge- 
meint war. 

Southampton empfing von allen Seiten Beſuche, die ihn 
verfönlich zu feiner Befreiung (den 10. April 1603) beglüd- 
wünſchten; Bacon mochte nicht zurüdbleiben, und da ein rich— 
tiges Gefühl ihn abhielt, perſönlich zu erfcheinen, fo fehrieb 
er dem Lord einige Zeilen der freudigiten Theilnahme, worin 
er feierlich verficherte, daB diefer große Wechfel der Dinge 
m feinen Gefinnungen gegen Southampton feinen andern 
Wechſel zur Folge habe, als daß er jet mit Sicherheit 
kin fönne, was er fchon vorher in Wahrheit geweſen fei. 
„may safely be now that which I was truly before.“ 
Die Aeußerung ift bezeichnend und- Yeine Heuchelei. Sout— 
hempton hatte an Eſſex' Plänen theilgenommen, er war 
in den Proceß verwidelt, und es giebt in Bacon's Declaration 
einige Stellen, die feine Mitſchuld erleuchten; doc) ift es wahr- 
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ſcheinlich, daß Bacon dazu beigetragen hat, ben Zorn ber Kö⸗ 
nigin gegen den jungen Grafen zu befänftigen und fein Schid- 
fal zu mildern. Gebt, wo Eifer’ Freunde wieder emporfamen, 
ſchien es Bacon gerathen, fein früheres Verhalten in jener 
Bertheidigungsichrift an Lord Montjoy öffentlich zu rechtfer- 
tigen. 


2. Heirath. Aemter und Würden. 


Den 23. Juli 1603 wurde Jakob gekrönt. ‘Den andern 
Tag ertheilte er einer Dienge von 300 Berfonen den Nitter- 
fhlag, darunter war Bacon, der diefe Ehre zwar gewünfdht, 
aber e8 Tieber gefehen hätte, fie nicht als einer unter vielen, 
„merely gregarious in a troop“, wie er an Gecil ſchrieb, 
Sondern durd) die Art der Ertheilung als perſönliche Diftine- 
tion zu empfangen. ‘Die Verfchleuderung des Titels hatte dem 
Werth, Ritter zu heißen, jehr vermindert, indefjen find leere 
Titel nicht die einzigen werthlofen Dinge, woran weibliche 
Eitelkeit Gefallen findet, und die Frau, die Bacon heirathen 
wollte, mochte e8 gern fehen, wenn der Dann „Sir Francis” 
genannt wurde, „Ich habe eines Aldermans Tochter, ein hüb- 
fhes Mädchen nad) meinem Gefallen gefunden“, bemerkt 
Bacon in jenem Briefe an Cecil unter den Gründen, weshalb 
er den heruntergeflommenen Zitel der Nitterfchaft nicht ver: 
Ihmähe. Diefes Mädchen hieß Alice Barnham, ihr Vater 
war Kaufmann und Alderman in Cheapfide gemwefen, jett war 
fie die Stieftochter eines gewiſſen Pakington, als foldhe Hatte 
fie Bacon gerade damals Lennen gelernt. Die Ehe wurde ben 
10. Mai 1606 gefchloffen, fie blieb kinderlos und keineswegs 
jo glüdlih, als Rawley fie bezeichnet, denn Bacon hat feine 
fegtwilligen Verfügungen zu Gunften der Frau in einem Codi⸗ 
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cilf widerrufen ‚for just and great cause”, und ba bie 
Frau bald nad) feinem Tode einen ihrer Diener heirathete, fo 
darf man annehmen, daß jener Beweggrumd einer der ſchlimm⸗ 
fen war. Sie ift erft 24 Jahre nad) dem Tode Bacon’s 
geftorben. *) 

Bacon's öffentliche Laufbahn ftieg unter Jakob fchnell 
empor und nahm befonders unter Buckingham's Einfluß einen 
glänzenden Aufſchwung. Sehsmal hat ihn der König in 
Amtern (offices), dreimal in Würden (dignities) befördert. 
Unter Elifabeth war Bacon Föniglicher Rath ohne Befoldung 
geweien, Jakob bejtätigte ihn in diefer Stellung und fügte eine 
Beſoldung von 40 Pfund Hinzu, außerdem gab er ihm eine 
Berfion von 60 (1604). Drei Iahre fpäter (den 25. Juni 
1607) wurde Bacon solicitor general, welches Amt er drei- 
zehn Jahre vorher mit fo vielen Hoffnungen und Bemühungen 
umjonft gefucht hatte; e8 war das erſte Staatsamt, das er 
befleidete, und er war über 46 Jahre, als er e8 erhielt. ‘Den 
27. October 1613 ernannte ihn der König zum Generalfiscal; 
ſo Hatte Bacon die Stelle erreicht, die er vor 20 Jahren zuerft 
begehrt. ‘Damals hatte Effer’ Fürfprache nichts ausgerichtet 
gegen Eduard Coke's Bewerbung. Von jebt an fegelt Bacon 
mit Budingham’s Einfluß; dem mächtigen Günftlinge, dem 
Jakob nichts abfchlägt, hat er es zu danken, daß ihm die 
Rahl freigeftellt wird zwifchen der Ernennung zum Staats- 
rath und der Anwartſchaft auf die Stelle des Siegelbewahrers, 
ſobald fie erledigt fein wird. Da er das Sichere dem Künf- 
tigen vorzieht, fo wählt er das erjte und wird den 9, Juni 
1616 Mitglied des geheimen Raths. Den 3. März 1617 


*) The works (Spedding), vol. X, p. 78—81. Bgl. The works 
ed. by Montague, vol. XXI, 102flg. 
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legt Lord Bradley fein Amt als Siegelbewahrer aus Kränl- 
lichleit nieder, wenige Tage jpäter erhält es Bacon und fchreibt 
am Tage feiner Ernennung (7. März) einen Brief voll über- 
fließender Dankbarkeit an Budingham. Jetzt ift er, was fein 
Vater war, Bewahrer des großen Siegeld von England; den 
4. Sanuar 1618 wird er Großfanzler. Nach feierlihdem Ein; 
zuge hält er in Weftminfterhall feine Antrittsrede als Siegel- 
bewahrer, den 7. Mai 1617. Da der König damals mit 
Budingham auf einer Reife nad) Schottland abwejend war, 
fo bat ihn Bacon, als der höchſte Staatsbeamte Englands, 
zu vertreten, er ift gleichjam Protector, hält Hof und empfängt 
im Namen des Königs die fremden Gefandten im Banketſaal 
zu Whitehall. Als er in präcdtigem Aufzuge feine Wohnung 
in Gray’s Inn verließ, um nad) Wejtminfter überzufiebeln, 
fagte einer feiner frühern Collegen der Rechteinnung: „Wenn 
wir nicht bald fterben, fo werden wir ihn Hierher zurückkehren 
fehen in einer fehr befcheidenen Equipage”, eine traurige Pro- 
phezeiung, die wohl noch ſchlimmer, als fie gemeint war, er⸗ 
füllt wurde. 

In feiner amtlichen Laufbahn hat er den Gipfel erreicht, 
es fehlt noch feine Aufnahme in den Reichsadel, die Erhebung 
zum Peer. Der erfte Grab der Lordfchaft ift Baron, ber 
zweite Viscount; noch in demjelben Jahre, als Bacon Kanzler 
geworden, wird er Baron von Berulam; in den eriten Tagen 
des Februar 1621 erhebt ihn der König feierlich vor verfam- 
meltem Hofe zum Viscount von St. Albans. Es ift nicht 
rihtig, wenn man ihn, wie gewöhnlich gejchieht, „Lord Bacon 
von Verulam“ nennt, denn der Name Bacon verhält ſich zu 
Berulam oder St. Albans wie Cecil zu Burleigh, oder Pitt 
zu Chatam: er heißt Francis Bacon, er nennt fich feit 1603 
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Sir Francis Bacon, feit 1618 Fr. Verulam, feit 1621 Fr. 
St. Albans. 

Kurz vorher, den 22. Januar 1621, hatte er 'in der 
Bitte zahlreicher Freunde und Bewunderer fein fechzigftes Jahr 
vellendet, bald darauf, den 9. Februar 1621, wurde das neue 
Parlament eröffnet, zu deſſen Berufung er felbit gerathen 
hatte, und in wenigen Wochen fah ſich Bacon von der Höhe 
es Glũcks herabgeftürzt in ſchmachvolles Elend. 


Sechsles Kapitel. 


Bacon's öffentliche Yaufbahn. Der Weg zur Höhe und 
zum Eturz. 


T. 
Die Parlamente unter Jakob vor 1162. 


Daß Bacon Staatsrat), Siegelbewahrer, Kanzler, Korb 
würde, biefe glänzenden und legten Stufen feiner Laufbahn 
(1616— 21) fchuldet er zum großen Theil der Gunft des 
Günftlings, wogegen der erfte Abfchnitt vom befoldeten Rathe 
des Königs bis zum Generalfiscal (1604—13) auf Verdienften 
beruht, die fih Bacon durch feine parlamentarifche Haltung 
um die Kronc und den König erwarb. Ueberhaupt muß man, 
um Bacon’s Laufbahn und Sturz fich verftändlich zu machen, 
den politifchen Charakter der Zeit und den Entwidlungsgang 
der Parlamente unter Jakob etwas näher ins Auge faffen. 

Dem Parlamente, welches feinen Sturz herbeiführte, waren 
feit dem Anfange der neuen Regierung drei borangegangen: 
das erfte, durch längere Vertagung unterbrochen, dauerte vom 
19. März 1604 bis zum 4. Juli 1607; das zweite trat ben 
9. Februar 1610 zufammen und wurde nad einem Jahre (den 
2, Februar 1611) aufgelöft; dafjelbe Schidfal erfuhr ſchon 
nad) zwei Monaten das dritte, im April 1614 eröffnete Bar» 
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lanent. Wenige Tage vor dem Schluffe des erften, worin 
Bacon Ipswich vertrat, wurde er Generalanwalt, einige Mo⸗ 
ste vor der Eröffnung des dritten, worin er Mitglied für 
Cmbridge war, wurde er Generalfiscal; er Hatte fi um 
hide Stellen nachdrücklich und wicderholt beworben; daß er 
ſe erhielt, war eine Folge davon, daß der König feine Dienfte 
Idäken gelernt. 

Das Thema der parlamentarifchen Bewegung unter Jakob 
war ihon der Kampf um die englifche Treiheit, der immer 
offener und betonter auftretende Gegenſatz zwifchen den Volfe- 
md Kronrechten, den Privilegien der Gemeinen und den Prä- 
rogativen der Krone. Daß die leitenden Staatsmänner, wie 
Cecil, nicht bei Zeiten die richtige Ausgleihung zu finden 
werten, noch weniger die Sünftlinge, wie Somerfet und 
Heckingham, am wenigften der König felbft, das hat Englands 
Zuftände von innen heraus dergeftalt erſchüttert und aufgelöft, 

daß der Thron, welchen der Nachfolger Jakob's beftieg, zu⸗ 
fammenbrah. Man konnte den Sturm vorausfehen, er war 
fhon im Anzuge, und es geſchah nichts, ihn zu hemmen und 
su beihmwidhtigen; immer mehr ummölfte fid) der politifche 
Horizont, immer grolfender wurde die Stimmung des Parla- 
ments, immer heftiger ſchwoll der Strom des öffentlichen Un: 
wilfens gegen Hof und Regierung, er wollte zulekt fein Opfer 
haben und verfchlang den Mann, der durch feine Einficht ein 
Retter werden konnte, aber leider die Charakterftärfe nicht 
hatte, dem Verderben ernfthaft Widerftand zu Leiften, und da- 
durch felbit in die Zahl der Schuldigen gerieth, unter denen 
er ficher nicht der Schuldigfte war. Dieſes Opfer war Bacon. 
Die öffentlihe Lage, worin von Anfang an König und 
Barlament einander gegenüberftehen, Täßt ſich mit wenigen 
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Worten fehildern, fie war für die Krone ſchlimm und mußte, 
je länger fie dauerte, um fo fchwieriger und gefährlicher wer- 
den: der König Hat Schulden und das Parlament Beſchwer⸗ 
den, der Staatsſchatz ift leer und die Hülfsquellen find in ber 
Hand des Parlaments, die Beichwerden des Landes find nicht 
weniger zahlreich, nicht weniger brüdend als die Schulden 
der Krone. Der König fordert Geld, das Parlament Abftel- 
lung der Misbräude, es knüpft die Leiftung an die Gegen 
leiftung: das ift der große Handel („great contract“), ber 
lich, wie der rothe Faden, durch die Gefchichte der Parlamente 
unter Jakob hindurchzieht. Der König bat nur fich, feinen 
Bortheil, das Geld und die Doctrin des Abfolutismus im 
Sinn, die nie leerer ift, als wenn die Taſchen auch leer find; er 
verſpricht Abhülfe, ohne fie zu gewähren, ohne fie ernitheft 
zu wollen, er ift freigebig nur mit Worten, wenn die Sad 
nicht rückt, fo ſchickt er eine Botſchaft oder Hält eine Mebe 
und meint mit einem speech die Dinge ins Gleiche zu bringen. 
Darüber wird das Öffentliche Misvergnügen immer ärger, 
immer größer die Zahl der Beichwerden, immer länger biefer 
Hebelarm, den die Volkspartei in der Hand hält. 


1. Da8 erfte Parlament (16047). 


An den Fragen, welche das Parlament von 1604—7 be 
Ichäftigen, nimmt Bacon einen ſehr thätigen und hervorragen- 
den Antheil, er ift Mitglied faft aller Ausſchüſſe. Zwei 
Hauptfragen find von der Regierung in den Vordergrund ge 
ftellt, die den König perfönlich angehen: die Kronfchulden und 
die Realunion zwiſchen England und Schottland. Bacon ar 
beitet für die Sache des Königs; unter feiner Mitwirkung 
geht die Subfidienbill durch, dagegen kommt bie Union nidt 
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u Stande. Der König wünſchte die volle Vereinigung beider 
änber, bie unbefchränkte Naturalifirung aller Schotten: in 
iefer Frage lag die Schwierigkeit. Man fürdhtete Gefahren 
ir England, namentlih die ber Uebervölkerung; Nicholas 
Faller ſprach gegen die unbeichränfte Naturalifirung, Bacon 
für. Daß ein Schotte König von England geworden, fagte 
fuller, made aus Schottland noch fein enplifches Land und 
ms den Schotten Feine Eugländer; eine ſolche Vereinigung 
wäre eine Heirath zwilchen Arm und Reich, die nicht unglei- 
cher fein könne. Den 17. Februar 1607 hielt Bacon feine be- 
rühmte Rede für die Nealunion der beiden Länder im Sinne 
des Königs: man müfje die Sache politifch anfehen, nicht 
bles faufmännifch, von Schottland fei ein wachſender Men- 
MWerzufluß nicht zu fürchten, England ſei reich und feines- 
wegs überpölfert, eine Zunahme feiner Bevölkerung drohe feine 
Berminderung feines Reihthums, es bedürfe der Sicherheit mehr 
als des (Geldes, die Naturalifirung der Schotten verftärfe die 
Ziherheit, erhöhe die Wehrkraft des Landes, und von jeher 
fin die cijernen Männer die Herren der goldenen gewefen. 
Die Rede machte großen Eindrud, aber fette die Sache nicht 
durh, auch der König juchte vergeblicd) durch eine Anfprache 
die Meinungen zu gewinnen. ‘Die Union follte noch nicht be- 
gründet, jondern erft vorbereitet werden, indem man zunächft 
bie Hinderlichen und entgegenftehenden Gejehe aus dem Wege 
räumen und den Boden 'ebnen wollte. 

Cine Reihe von Befchwerden waren im Haufe der Ge— 
meinen laut geworden, ſolche Kronprärogative betreffend, die 
den Gemeinwohl ſchädlich und in der Ausübung misbräud)- 
lich erfchienen: dahin gehörte vor allem das Recht der Bor- 
mumbichaften, die Ertheilung der Monopole und :Dispenfe, die 


92 


Lieferungen für den Föniglichen Haushalt, die der König auf 
feinen Reifen zu fordern Hatte und durch fogenannte „pur- 
veyors” eintreiben ließ; war die Laſt folcher Tieferungen fen . 
drüdend genug, fo war die Art der Eintreibung noch brüden 
der und bis zur Plünderung ausgeartet, denn jene „purveyors* 
verfuhren ganz willkürlich in Rückſicht ſowohl der Menge als 

der Qualität der Gegenſtände, die fie wegnahmen; fie waren 

wie ſich Bacon felbft gegenüber dem Könige ausdrüdte, nid 

blos „takers“, fondern auch „taxers“. Bacon war Mitgfie 

des Ausfchuffes, der mit diefer Frage ſich zu befchäftigen Hate, 

und erftattete Bericht an das Haus; es wurde cine Petition mm 

Abftellung befchloffen, die Bacon dem Könige überreichte, we 

bei er in feiner Rede hervorhob, daß feine Laſt für das arm 

Volk fo drüdend fei, feine Beſchwerde fo allgemein, beftänbig 

und bitter empfunden werde. Der König verſprach Abhälk, 

aber e8 war ihm nicht Ernſt. 


2. Das zweite Parlament (1610-11). 


Bald find die Geldmittel des Königs wieberum erichögft 
und die Berufung eines neuen Parlaments zu neuen Bewilll⸗ 
gungen nothwendig. Im Februar 1610 tritt es zuſammen, 
der König fordert 600000 Pfund „supplies” zur Bezahlung 
feiner Schulden und 200000 Pfund für den Stant. im 
ſolche Contribution mitten im Frieden ift ohne Beiſpiel; als 
Gegenleiftung (Retribution) wird die Abftellung aller gerechten 
Beſchwerden in Ausficht geftellt. Der günftige Moment für 
den großen Vertrag zwiſchen Krone und Parlament fcheint ge 
fommen: der Krone follen die Prärogative abgefauft werben. 
Der König hat nur das Intereffe, fo theuer als möglich zu 
verlaufen; das Haus der Gemeinen dagegen will jo viele Laſten 
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«is möglich ablöfen, ohne deshalb bie finanzielle Grundlage 
der Krone To zu geftalten, daß fie in Zukunft die Hülfe des 
Parlaments nicht mehr braucht, denn dies hieße die Krone 
willig unabhängig machen und die englifche Freiheit felbft in 
ven Rauf geben. Damit bei dem großen Handel nichts über- 
fehen werbe, müſſen die Bejchwerden genauer als je gejam- 
net, die dem, Gemeinwohl fchädlichen Vorrechte der Krone 
\ergfültiger als je unterfucht werden. Man fordert die Auf- 
hebung aller auf die Feubalherrlichkeit des Könige und den 
alten Lehnsſtaat gegründeten Prärogative, man unterſucht das 
Keht, welches die Krone beanſprucht und ausübt, die Aus⸗ 
fahr mb Einfuhr der Wanren zu befteuern. Diefe Frage 
Reigert und fehärft die Spannung. Den 12. Mai 1610 er- 
Hit der Sprecher eine Botichaft, die bem Haufe verbietet, über 
ds fönigliche Necht der Waarenbeitenerung Verhandlungen zu 
füren. Die Botichaft wird dem Haufe mitgetheilt, als ob 
fe vom Könige käme; in der That fommt fie, da der König 
uhweſend ift, nicht von ihm direct, fondern vom Staatsrath. 
das Haus verbietet dem Sprecher, fünftighin eine jolche Bot- 
Kaft anzunehmen. Umfonft jucht Bacon, diefen Beſchluß zu 
hindern, er möchte das Haus von der Formfrage auf die Sadıe 
prüdführen und überzeugen, daß allerdings der König das 
Recht Habe, Verhandlungen, die ihn oder die Krone fpeciell 
eugeben, zu hindern; dies habe Eliſabeth gethan, als ihre Ver— 
wählung in Frage kam, die katholiſche Marie, als das Par: 
lament eine Angelegenheit berührte, die ihre ‘Diener betraf. 
Iudefien Ing in diefem Falle die Sache anders, es handelte 
fh um die Privilegien des Haufes, um den Schuß der Volfs- 
rechte und des Gemeinwohls, nur der König felbft darf eine 
Botichaft an das Haus durch den Sprecher richten; wenn diefe 
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Form umgangen wird, fo ift ein Privilegium bes Haufes ver- 
legt. Wenn das Haus nicht mehr das Necht haben foll, über 
die Vorrechte der Krone zu verhandeln, wie foll e8 nocd das 
Vermögen haben, die Freiheit der Unterthanen zu ſchützen? 
Wenn das fogenannte Necht der Tüniglichen Auflagen unbe 
ftritten und unbefchränft zu gelten bat, fo Tann der König, 
mit einer folhen Macht ausgerüftet, das Parlament überhaupt 
entbehren. Daher handelt es fih bier um eine Eriftenzfrage 
des Parlaments, um das Rectsverhältnig zwifchen Krone umb 
Haus, zwifchen der Souveränetät des Königs und der Fre⸗ 
heit der Unterthanen. Das Parlament muß das Recht haben, 
alle Fragen und alle Materien zu verhandeln, bie das Recht, 
das Gemeinwohl, die öffentlihen Zuftände betreffen; unter 
diefen Materien giebt es Teine, die nur den König angeh. 
Diefes Recht ift zu wahren. Mit aller Mäßigung und aller Ent 
Schiedenheit wird in biefem Sinne eine „petition of right“ 
aufgefeßt und dem Könige zu Greenwich den 24. Mai überreidt. 
Jetzt ift aus den Specialfragen bereits eine Principienfrage 
der Art geworben, wie fie Revolutionen vorausgehen. Sole 
Fragen muß eine weife und vorfichtige Regierung geſchickt zw 
vermeiden willen. Dieſe Einfidht fehlte dem Könige und feinen 
Rüthen. Dean ließ die Spannung wachſen und unbenutzt ben 
günftigften Augenblick vorüber gehen, der fie mildern konnte mb 
ganz geeignet war, König und Parlament einander zu nähern, 
denn die Verhandlungen fielen gerade in die Zeit, wo ber 
Meuchelmord Heinrich's IV. die proteftantifche Welt entfekte. 
So Hatte vor fünf Jahren während der Zeit des erften Parla⸗ 
ments die Entdedlung der Pulververfhmwörung (den 5. November 
1605) auf die Stimmung im Haufe der Gemeinen einen mach⸗ 
tigen, dem Könige günftigen Einfluß geübt, gerabe in einem Mo⸗ 
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ment, wo biefem eine Stärkung der loyalen Affecte ſehr ge- 
legen kam. Jetzt, wo bie Berbältniffe fchon fchwieriger lagen, 
hätte bei der beitändigen Yurcht des Landes vor den ftaatöge- 
füsrlichen Machinationen ber Tatholifhen Partei das Ereigniß 


in Frankreich einen ähnlichen Einfluß üben Fönnen, wenn man 
verftanben hätte, den Moment zu brauchen. Aber Cecil hatte nicht 
Ye Staatsklugheit jeines Vaters. 

Ya der Sache des „great contract“ wurde nichts ausge: 
richtet. Der König wollte die ritterlichen Güter von den Feudal⸗ 
laſten befreien und frug, welchen Preis dafür die Gemeinen zu 
ablen gefonnen feien. Das Haus bot 100000 Pfund jährlid). 
E wurde geantwortet: man babe den König misverftanden, es 
hendle fich zumächjt nicht um die Entſchädigungsſumme, bie nach 
km Maße ber Einbuße zu leiften fei, fondern um den Preis, 
Mr welchen der König fi) wollte willig finden laffen, überhaupt 
af die Sache einzugehen; es handle fich erft um den Ablauf des 
Prärogativs, dann um den Gegenftand deffelben; der König 
fordere für die bloße Nechtsentäußerung 200000 Pfund jährlich, 
die weitere Frage fei die Entfchädigung. Das Haus war am 
Ende bereit, diefe Summe zu leiften unter der Bedingung, daß 
die Beichwerdenfrage erledigt werde; aber die Hofpartei fand, daß 
der König dabei zu kurz komme, man wollte berechnet haben, daß 
diefe Summe nur erjeße, was der König materiell an Einfünften 
sufgebe. So konnte eine Einigung nicht erreicht werden, Das 
Parlament wurde den 29. Februar 1511 aufgelöft; der König war 
äußerftverftimmt, feine Finanzlage jchlimmer als je, die Kaſſen leer, 
die Geſandten ſelbſt konnten nicht bezahlt werden, auch eine An⸗ 
leide war unter biefen Umftänden nicht möglich, die Geldverlegen⸗ 
keiten des Könige lagen fo offen, daß alle Welt davon fprad. 

Als Cecil ftarb (den 24. Mai 1612), betrug die Staats- 
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Bewegung, aus Sorge für das Staatswohl, denn der Schak 
fei leer und die äußeren Gefahren drohend. Im Grunde war 
es nichts anderes als Angebot und Gegengebot. Bacon rieth, 
daß in demfelben Ausfchuß beide ragen „pari passu” be 
handelt würden. Er fprad) für die Subfidienbill, fie fei noth⸗ 
wendig in fih, ganz unabhängig von den Töniglidhen Ge 
währungen, das Land brauche Geld, e8 fei bedroht durch eifer- 
fühtige Nachbarn und durch innere Unruhen, die Zukunft bes 
Continents fei dunkel, fein Staatsmann könne willen, wie bie 
Lage nach Iahr und Tag fein werde; wolle England nidt 
einem Manne gleichen, der in den Krieg gebt, fo Tolle & 
wenigftens einem Manne gleichen, der in die Nacht geht, Beide 
brauchen Waffen, ein Staat ohne Schak habe jo wenig Ink 
heit, als ein Privatmann mit Schulden. Man fage, es fi 
Frieden, darum bedürfe England Feiner Verſtärkung des 
Schates; ebenfo gut könne man fagen, das Meer ſei ruhig, 
darum brauche das Schiff, das in See gehe, keinen Ballaſt. 
Der König zeige ſich Tiberal nicht aus Schwäche, benn feine 
Macht fei fefter als je, fondern aus Liebe zum Lande; das 
Parlament möge diefe Haltung erwidern und darum in ber 
Subfidienfrage gleihen Schritt halten mit den königlichen Ge 
währungen. 

Das Haus ließ ji auf den gleichen Schritt nicht ein. 
Seine Meinung war: erft da8 Gemeinwohl, dann die Sub 
fidien. Vor allem wollte e8 die Frage wegen der Töniglichen 
Waarenbeftenerung ins Reine gebracht fehen; es wurbe ein 
Ausfhuß gewählt, unter deffen Mitgliedern Bacon war, um 
in diefer Frage eine gemeinfame Berathung beider Häufer vor- 
zubereiten. ‘Die Lords verhielten ſich ablehnend. Ein Mit 
glied des Oberhauſes, der Biſchof von Lincoln, follte in einer 
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Rede das Haus ber Gemeinen angegriffen und deſſen Tohale 
Gefinnung in Frage geftellt haben, das bloße Gerücht davon 
erregte die größte Erbitterung, man verlangte die Beitrafung 
des Biſchofs, obwohl man nicht genau wußte, was er gefagt; 
einige Deitglieber des Unterhauſes wollten von ber Sache ge- 
hört haben, vielmehr, die Duelle näher beleuchtet, hatten fie 
einige gefehen, welche fagten, daß fie gehört hätten, u.f. w. 
Es fanden fih nicht blos Fragen, fondern erhikte und ge- 
reiste Affecte gegenüber. 

Der König fendete eine Botſchaft, welche die Auflöfung 
drohte. Es Tam zu aufregenden Reden, Hoskins ſprach 
leidenſchaftlich gegen den König, die Hofpartei, die Günftlinge, 
vie Schotten, die Fremdherrſchaft, die immer Unheil ftifte, 
jogar an die ficilianijche Vesper wurde erinnert. Nach wenigen 
Tagen folgte die Auflöfung. Nichts war erreicht als größere 
Ebitterung, nichts ausgerichtet in den brennenden Fragen, 
hie Öffentliche Yage verſchlimmert, der Schaf Icer, die Schul- 
den vermehrt, die Gefahren von Irland, Rom und Madrid 
drohend, die Schwäche Englands überall belannt. Leber diefen 
Zuſtand der Dinge konnte fein Patriot triumphiren, feiner, 
dem die Sache des Yandes am Herzen lag; es ift nicht anzu- 
nehmen, daß Bacon, der zur Berufung des Parlaments 
dringend gerathen, einem jo verderblichen Acte, wie die Auf- 
lſung war, das Wort geredet habe. 

Um eine Kleine finanzielle Aushülfe zu gewinnen, nahm 
man feine Zuflucht zu einer freiwilligen Gontribution. Da 
das Rarlament nichts bemilligen mochte, jo wurden die Unter» 
thanen gebeten, dem Könige etwas zu jchenfen. Bacon gab 
fee Meinung, wie die „voluntary oblation“ am zwedmäßig- 
fien zu betreiben jei, ohne jeden moralifchen Zwang, ohne 
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Beläftigung der armen Volksklaffen und fo, daß bie Koyafität 
und Freigebigkeit der Wohlhabenden zum Wetteifer angefeuert 
werde. Am Ende brachte man eine Summe von 40—50000 
Pfund zufanımen, die wenig Half und die Erwartung bes 
Königs gar nicht befriedigte, während das ganze Verfahren, 
das die „benevolence” der Untertanen in Anfprud nahm, 
auf das Volk felbft den ungünftigften Eindruck machte. Mau 
hatte den gejeßlichen Weg der Geldbewilligung umgangen; . 
die Umgehung war jo gefchehen, daß fie den König als Betiler 
erfcheinen lich, und der Erfolg, den man mit fo übeln Mitteln 
endlich erreicht hatte, war fo gering, daß er den moraliſchen 
Schaden nit einmal für den Augenblid aufwog. 


II. 
Derfolgungen. Coke's Fall. 


Die Misftimmung gab fid in Meinungsäußerungen usb, . 
die ald Staatsverbrechen verfolgt wurden. Dliver St. John, 
ein Edelmanı aus Marlborough, hatte das Anfinnen der free ' 
willigen Beiſteuer in einem Schreiben an die Ortsobrigkeit 
zurüdgewiefen, worin er das ganze Verfahren für ungeredt - 
erflärte und dem Könige vorwarf, er habe feinen Sroneid 
verlegt und treibe e8 wie Richard II. Diefer Brief galt eb 
eine aufrührerifhe Schrift, und der Verfafier wurde von ber 
Sternfamner zu Gefängniß und Geldbuße verurtheilt, aber 
vom Könige begnadigt, nachdem cr bereut und widerrufen 
Batte. Ueber fein Verhör erjtattete Bacon dem Könige Be 
richt (den 29. April 1615). *) 

Kurz vorher Hatte eine ähnliche Verfolgung ftattgefunden, 


*) The works (Spedding), vol. XII, p. 81 fig. 168. 
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mit welcher Bacon's Name näher zufammenhängt, und bie 
gerade deshalb bei der Nachwelt ein fchlimmes Aufſehen erregt 
kat. Nirgends war die Misftimmung gegen Ialob erbitterter 
als unter den puritanifchen Geiftlichen, bei benen der religiöfe 
Biverwille mit dem politiichen Misvergnügen zufammentraf; 
ker concentrirte ſich jene entfchloffene und furchtbare Wiber- 
Reubetraft, die nach einem Menſchenalter den Thron der 
Stuartd ummwarf. Zu diefen Männern gehörte Edmond 
Fencham, der feinen Bifchof in einer Schrift angegriffen hatte, 
bie für ein Libel galt und feine Abſetzung bewirkte; bei einer 
Sausfuhung fand ſich unter feinen Papieren eine von feiner 
Send in der Form einer Predigt verfakte Schmähfchrift gegen 
vie Berfon und Regierung des Könige. Er murde verhaftet 
, md auf Hochverrath angeklagt. Da er von Dingen unter 
; site fchien, die er nur von andern, mit den Regierungs: 
egelegenheiten vertrauten Perfonen erfahren haben fonnte, fo 
danbte man, daß er Mitwilfer habe, witterte ein Complot 
ud folterte den alten Mann, um Geftändniffe zu erprefien 
ten 19. Januar 1615). Er geftand nichts, wurde den 10. März 
, 6 legte mal verhört und zum Tode verurtheilt. Indeſſen 
werde das Urtheil nicht ausgeführt, der Berurtheilte ftarb 
wenige Monate fpäter. 
Diefer Proceß und die dabei angewendete peinliche Frage 
Melt unter den weltläufigen Borwürfen, die gegen Bacon's 
Charalter und Amtsführung gerichtet werben, eine anfchnliche 
Rolle. Indeffen, wie ſich aus den Acten der Sache ergiebt, 
M Bacon weder der Anftifter des Proceffes noch der Haupt: 
führer der Unterſuchung gewejen. Der Primas von England 
und ber Königliche Staatsrath verlangten die gerichtliche Ver⸗ 
folgung und zugleich die Anwendung der peinlichen Trage; 
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die Aufforderung ging an die Kronjurifien, unter benen 
Bacon als Generalfiscal aufzutreten und das Protololl bes 
peinlihen Verhörs mit zu unterzeichnen Hatte. Dieſe feine 
Namensunterfchrift hat die Aufmerkfamleit der Nachwelt auf 
den Proceß Peacham gelenkt, und man bat aus biefem Zeug 
niß, was Bacon's Verhalten zu der ganzen Unterfuchung be 
trifft, mehr gefolgert alS daraus folgt. Die Anwendung ber 
Folter war damals noch üblich, und fie ift in dem vorliegen 
den Falle von Bacon weber gefordert noch gutgeheiken werben, 
denn er fagt in feinem Berichte an den König über das Ber 
hör ausdrücklich, er möchte lieber, daß ſich die Unterfuchung 
anderer Mittel bediene (den 21. Januar 1615). *) 

Jakob hielt Peaham’s Verfolgung für gefeßlich und ie 
fonders für politifch nothwendig, Bacon war ber Anficht bes 
Königs, und es ift fein Grund zu der Annahme, daß er es 
blos aus Gefälligleit war, er mag ſich barin geirrt haben, 
daß er einen Fall für Hochverrath nahm, der nicht unter biefen 
Begriff fiel. Allerdings war in diefem Punkte die erſte 
juriftifhe Autorität des Königreiches einer ganz andern Mei 
nung: Eduard Cole, Bacon's Nebenbuhler und Gegner, jekt 
Präfident des höchften Neichsgerichtshofes und Meitglied des 
geheimen Raths. ‘Dem Könige lag daran, in dem Prorek 
gegen Peacham ficher zu gehen und den letteren micht eher 
vor den Gerichtshof zu ftellen, als bis er feiner Verurtheilung 
gewiß war, deshalb wünſchte er, die Anfichten ber oberften 
Richter privatim und jede einzeln zu hören, damit feine Be 
einfluffung, namentlich von Coke's Seite her, ftattfinde. Diefer 
erklärte ſich gegen ein ſolches Aushorchen richterlicher Mei- 


*) We are driven to make our way through questions which 
1 wish were otherwise, etc, The works (Spedding), vol. XIL, p. %. 
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nungen und verfagte zuerit feine Mitwirkung; als er ſich am 
Ende doch dazu verftand, gab cr feine Meinung dahin ab, 
daß Peacham's Schrift nicht unter die Kategorie des Hod- 
verrath6 gehöre. Damit beginnen die Differenzen zwifchen 
dem Könige und Cole, gleichzeitig entftehen andere, dic an 
Umfeng und Bedeutung, weil fie Löniglihe Machtbefugniſſe 
beixeffen, Schwerer ins Gewicht fallen und den König perfün- 
Ge gegen Coke erbittern. Es handelte fi dabei namentlich 
um zwei Punkte, betreffend das königliche Recht der Pfründen⸗ 
verleifung und des Eingriffs in die Rechtsſprüche des höchſten 
Gerichtshofes. In den Verhandlungen über diefe Angelegen- 
kitm ift Bacon der königliche Vertrauensmann, er conferirt 
zit Gofe, berichtet an den König, und man fieht aus feinen 
Denfihriften, daß er nicht blos Coke's juriftiiher, ſondern 
ch deſſen perfönlicher Gegner ift, dem daran Liegt, zugleich 


- km Könige zu dienen und einen Feind [os zu werben. Ende 


Juni 1616 verliert Cole feine Aemter, in demfelben Monat 
vird Bacon Mitglied des Staatsraths. Er follte bald er- 
fahren, daß ein geftürzter Feind gefährlicher iſt als ein glüd- 
iger Nebenbuhler. Cofe war während ber lebten Jahre ein 
vopulärer Mann geworben, die Ungnade des Könige ließ feine 
Bellegunft wachſen und vermehrte fein Anfehen im Parlament. 
Und nichts wurde für Bacon verhängnißvoller, als der Ein⸗ 
Auf, den diefer erbitterte und zur Wiedervergeltung gereizte 
Gegner in dem nächften Parlamente gewann. 


Siebenles Kapitel. 
Bacon’s Sturz und legte Jahre, 





I. 
Das Parlament von 1621. 
1. Bacon's Denlſchrift. 


Nach der Auflöſung des letzten Parlaments befchäftigte 
fih Bacon fogleid) mit der Aufgabe eine® neuen; fchon im 
folgenden Jahre (1615) verfaßte er eine Denkſchrift, worin 
dem Könige auscinandergefeßt wurde, welche Fehler nad) den 
Erfahrungen der letzten Zeiten zu vermeiden, welche Politik 
einem neuen Parlamente gegenüber zu befolgen fei. Fehlge⸗ 
ſchlagen war der Verſuch, den großen Kandel zwifchen Krone 
und Parlament offen zu treiben und auf die vortheilhaftefte 
Meife für den König abzufchließen, aud) der zweite Verſuch, 
der den Schein des Handels umgehen wollte, hatte nicht zum 
Ziele geführt. Zuletzt waren die Forderungen eine Schraube 
ohne Ende und der „great contract“ von beiden Seiten fo 
hod) hinanfgetrieben worden, dag er, um mit Bacon zu reden, 
am Ende eingeftürzt war, wie der Thurm von Babel. Der 
König hatte ſich darauf in der ungünftigiten und feiner ums 
würdigſten Lage gezeigt, in der des Bettler; erbettelte Wohl: 
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thaten feien Gift für einen König, bemerkte Bacon fehr richtig, 
mdem er die „beneficia” wortipielend „veneficia“ nannte. 
Die Rathichläge, welche Bacon dem Könige gab, gingen auf 
ane ganz neue Taktik und veränderten gleichſam den Spiel- 
plan: die Geldfrage folle zunächſt aus dem Spiel bleiben, der 
König dürfe dem nächſten Parlamente gegenüber nicht mehr 
m Roth erſcheinen und möge vorläufig feine Einkünfte durch 
ven verlauf von Ländereien, Adelspatenten u. ſ. w. vermehren; 
dagegen jeien die Mittel der äußeren Politik in ihrer ganzen 
Stärke anzuwenden, um auf das Parlament zu wirken. Die 
aswärtige Politik fei immer die befte Ableiterin misvergnügter 
Stimmungen, fie überwältige am leichteften jeden Widerftand, weil 
fe die patriotiſchen Empfindungen in Anſpruch nehme und den 
gewohnten Horizont des Unterthanenverſtandes überſteige; aus 
den bewegenden Kräften der äußeren Politik hatte Klifab:'h 
ihre Volksthümlichkeit und ihre Macht über die Parlamente ge- 
wonnen. Daher rieth Bacon, die europäifchen Fragen ftatt 
der innern dor dem nächſten Parlamente in Bewegung zu feten. 
Die Yage Europas enthalte wirkliche Gefahren für England, 
Frankreich verbinde ſich durch Beirathen mit Spanien und 
Deſterreich, es drohe ein Bündniß der drei Tatholifchen Welt: 
möchte, im Hinblick auf die Gefahren, welche die nächſte Zu— 
imft bringen könne, müffe man die nationalen Gefühle Eng- 
lands beleben, und man werde das Parlament opferwillig und 
lohal finden; es werde bereitwillig Geld geben, um jede Ver- 
bindung der englifchen Königefamilie mit der fpanifchen zu 
hintertreiben,, daher könne der König einen mittelbaren und ſehr 
mirffamen Drud auf das Parlament durd den Schein aus- 
üben, ale ob das fpanifche Heirathsproject feine anderen Be— 
meggründe babe als finanzielle. Anf diefe Weife wollte Bacon 
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in dem Syfteme der neuen Bolitil des Königs, deren Programm 
er entwarf, die jpanifhe Heirath als einen Kunftgriff benugt 
ſehen, um die Geldforderung zu maskiren. Aber wie paßte 
auch nur der Schein eines ſolchen Projects zu ber antifpani- 
ſchen Haltung, die nad) feinem Rathe die auswärtige Politik 
des Königs allen Ernftes annehmen follte? Und wußte er 
nicht, daß die anglo⸗ſpaniſche Heirath wirklich im Werke unb 
der Vertrag in demfelben Jahre fchon gejchloffen war, wo er 
feine Denkſchrift verfaßte? Wir fechen deutlich die Mängel 
feiner Politit vor uns. Er kam zu feinem reinen Refultet, 
zu feiner feſten Richtſchnur, weil er mit zu vielen und wiber- 
fprechenden Factoren rechnete. Er erlannte fehr gut die Fehler, 
die gemadt waren, cr fah die Nothwendigkeit, fie zu vermei- 
den, aber er war in feiner Klugheit felbft viel zu nachgiebig, 
um fie los zu werben, er wollte eine neue und beffere Bolitif 
rathen und verquidte damit, gleihviel in welder Form, ein 
Project, da8 aus der ſchlechten und verderblihen Politik bes 
Königs herrührte. Es war fein Verhängniß, daß er zu Hug, 
oder, befjer gejagt, nicht fo Hug war, um ganz ehrlich zu fein. 

Er hatte nicht umfonft auf die Bewegungen in Europa 
gerechnet, der Ausbruch des deutfchen Keligionsfrieges, der 
Verluft Böhmens und der Pfalz wirkten auf England zurüd 
und fteigerten die national-proteftantifhe Stimmung. Unter 
diefen gewaltigen Eindrüden wurde das neue Parlament den 
9. Februar 1621 eröffnet. 


2, Anllage und Vernrtheilung, 
Gleich in der eriten Sigung zeigte fi, wie groß im 
Haufe der Gemeinen die Unzufriedenheit mit der Politik bes 
Königs nach außen und innen war. Der Sinn bes Parle- 
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ments ging, wie es die Intereffen Englands geboten, gegen 
jede Annäherung an Spanien, gegen die Heinlihe und blos 
familienpolitifche Behandlung der pfälziichen Frage. Je weniger 
die äußere Politik befriedigte, um fo peinlicher wurden bie 
Uebelftände der inneren empfunden, die Steuerauflagen, die 
Nachſicht gegen die Katholiken, vor alleın die Misbräuche, na⸗ 
mentlih in Betreff der Monopole und Gerichtshöfe. Man 
forderte deren Abftellung. An der Spike der Oppofition fteht 
Gofe, auf deifen Antrag fogleih Ausihüffe zur Unterſuchung 
ber Misbräuche gewählt werden, ber eine hat e8 mit den Mo⸗ 
nopolen, ein anderer mit den Gerihtshöfen zu thun. Der 
Bräfident des Tekteren ift Robert Phillips. Den 15. März 
1621 berichtet er dem Haufe der Gemeinen: es feien große 
Mishräuche entdeckt, die Perſon, auf welche die Anklage ziele, 
fei der Lordkanzler felbft, ein Dann, mit allen Gaben der 
Katur fo reich ausgeftattet, daß er nichts weiter von ihm fagen 
wolle, denn er fei nicht im Stande genug zu fagen. Die An- 
Hage gche auf Beſtechung (bribery), er habe Geldgeſchenke in 
feinem vichterlihen Amte genommen. Die Anklagepunfte hatlen 
ſih von Sigung zu Sitzung vermehrt und waren auf einige 
jwanzig geitiegen. 

Den 17. März führt Bacon zum letzten male den Vor: 
ne im Oberhauſe, er hebt die Sigung früher auf als gewöhn⸗ 
ih, kehrt in großer Aufregung in fein Haus zurüd und er- 
kant. Trei Tage Später übergiebt Budingham dem Barla- 
mente einen Brief Bacon's, worin diefer erklärt, er wolle ſich 
gegen die Anklage vertheidigen. Den 26. März vertagt der 
König das Parlament bis zum 17. April mit einer Rebe, worin 
er die Abftellung der hauptſächlichſten Monopole verfpricht, 
aber fein Wort des Schuges für Bacon fagt. 
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Bacon's Kichter find die Lorde. Die Anklageacte wird 
ihm ſchriftlich vorgelegt und er befennt ſchriftlich feine Schuld 
(den 22. April 1621). Bor einer Commiffion des Oberhanfeg, 
die fi) zu ihm begeben, wiederholt er mündlich, was er fhrift- 
lich befannt hat: „Diefer Brief, Mylords, worin ich mid 
ſchuldig erflärt, ift von mir, von meiner Hand, aus meinem 
Herzen, ich bitte Ew. Lordſchaften, Barmberzigkeit zu Haben 
mit einem gebrochenen Rohr.” 

Den 3. Mai erfolgt das Urtheil: einftimmig wird er ber 
Beftechung für ſchuldig befunden. Das Strafertenntniß lautet: 
40,000 Pfund Geldbuße, Gefangenfchaft im Tower, folange 
e8 dem Könige beliebe, Verluft der Staatsämter, des Sites 
im Parlament, des Aufenthaltes am Hofe. *) ALS ihm dos 
Urtheif verkündet wurde, erklärte Bacon: „Aus dem Grunde 
meines Gewiſſens befenne ich offen und freiwillig, ich bin ber 
Beftehung fhuldig und verzichte auf alle Vertheidigung.“ 

Er blieb zwei Tage im Tower, dann wurde ihm bie 
Geldbuße erlaffen, eine Zeit lang lebte er verbannt auf feinem 
Landgut in Sorhambury, aber ſchon im folgenden Jahre ( 1622) 
erhielt er die Erlaubniß zur Rückkehr nad Yondon, wo cr feine 
alte Wohnung in Gray's Inn wieder bezog. So erfüllte fidh, 
was fünf Jahre vorher einer feiner damaligen Collegen pro» 
phezeit hatte Der König gab ihm eine Penfion von 1200 
Pfund und berief ihn fogar (1624) wieder in das Oberhaus. 
Indeffen ift Bacon hier nie wieder erſchienen. Der Verur⸗ 
theilung folgte Schritt für Schritt die Wiederherftellung, nicht 
ohne daß Bacon alle Welt mit Bitten um feine vollitänbige 





*) Die Adelstitel wurden ihm nicht genommen; mit einer Majori⸗ 
tät von zwei Stimmen batte fid) der Gerichtshof dagegen erklärt. Da- 
ber fchrieb cr fi) auch nach der Berurtheilung „Fr. St. Albane”. 
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Begnadigung beftürmte, er ſchrieb aus feiner Verbannung 
Briefe über Briefe an den König, den Prinzen von Wales, 
Budingham und andere einflußreiche Hofleute. Was der Kö— 
zig nicht wieder herzuftellen vermochte, war fein guter Name 
in ber öffentlichen Meinung der Mit⸗ und Nachwelt. 


3. Bacan'd Schuld. 


Man hat neuerdings Bacon zu retten und in diefer Ab- 
fiht nachzuweisen gefucht: daß bie ganze Anklage aus ben 
ziedrigiten Beweggründen ˖ hervorgegangen fei, daß fie in ber 
Hauptſache falſch und Bacon an den Verbrechen, für die er ver- 
uetßeilt wurde, unſchuldig war, daß endlich die Misbräuche, die 
man ihm vorwerfen fonnte, nicht ihm, fondern dem ganzen 
Zeitalter und den öffentlichen Zuftänden zur Laft fallen. Diefe 
Einwürfe find nicht ohne Grumd, und es ift billig, fie zu be- 
ten. Wenn fie auch feineswegs ausreichen, ihn zu recht⸗ 
fertigen, jo dürfen fie doch in diefer ſchlimmſten Angelegenheit 
feines Lebens das Urtheil über ihn in manden Punkten be- 
tihtigen und mildern. Eine Art der BVertheidigung können 
wir nicht gelten laffen: er war vier Jahre Kanzler, jagt Dixon, 
& bat mehr als ficben taufend Berdicte gefällt, während die 
Anklage nur einige zwanzig Fälle gegen ihn ausfindig machen 
Ionnte, welche ſämmtlich in die beiden erften Jahre feiner Amts- 
führung fallen. Das heißt mit andern Worten: er hat die 
Verbrechen nur in der erjten Hälfte feiner Amtsführung be- 
gangen und bei weiten nicht fo viel, als er hätte begehen 
Innen. ine foldhe Vertheidigung ift eine Anklage. 

Das die wirkliche Anklage zugleich eine Verfolgung aus 
perſönlichen und fchlechten Beweggründen war, fcheint richtig. 
Dudingham's Mutter hatte einen ihrer Söhne mit Cofe’s 
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umgab ſich in feinem Landhaufe in Gorhambury mit ei 
förmlichen Hofhaltung, baute mit einem Aufwande von 10, 
Pfund Verulamhouſe; feine Diener hatten die Toftbar! 
Livreen und befaßen Wagen und Pferde; als ihm ber Kö 
einst ein Reh zum Geſchenk machte, gab er dem Diener, 
es brachte, funfzig Pfund. Auf diefe Weile braudte er nal 
(ih weit mehr Geld, als er Hatte*), und ließ fich daher j 
misbräuchlichen Geſchenke gern gefallen, bei denen es frag 
war, ob fie ſich noch dieſſeits der Grenze gemeiner Befted 
hielten. In feiner Liebe zum Schein lag die wahre Belt 
lichkeit feines Charakters: dic Beſtechlichkeit, die unter. ! 
Strafgefeß fällt und der Grund ift jeder andern. Es gi 
viele, die ihn auf das härtefte verdanımen und in jenem in 
ren Grunde nicht um ein Haar beffer find als er: in der Li 
zum Tand, zu Reichthümern, Adelspatenten, Orden! Inc 
Hinficht glauben fie, beffer zu fein, fie haben aus Liebe 3 
Zand mandjerlei gethan, aber nichts Polizeiwidriges. 


I. 


Urtheil über Bacon's Verhalten. Scin Ende. 


Ein Punkt in dem Proceß iſt noch dunkel. Wenn 
in der Handlungsweiſe Bacon's genau unterſcheiden zwiſt 
Schwäche und Verbrechen, zwiſchen der moraliſchen Sd 
und der ſtrafbaren, und den Zuſtand öffentlicher Misbräucht 
Rechnung nehmen, der in dem damaligen England Sitte ı 

*) Er hatte zuletzt im Ganzen 2760 Pfund jährlich, davon 1800 $ 


Amtseinfünfte, 600 von feinen Ländereien, 220 von dem Vermögen f 
Frau, 140 von feinem mütterlichen Erbtheil. 
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jo erffärt ji, wie Bacon ſelbſt über feine Schuld fo verfdie- 
den und entgegengejegt urtheilen konnte. Er hat die Schwäche 
eingeräumt, das Verbrechen in Abrede gefteltt. Er hat dem 
Könige vor feiner Verurtheilung perſönlich erklärt, er fei an 
dem Verbrechen der Beſtechung ganz unfhuldig, und nad) feiner 
Berurtheilung noch aus dem Tower an Budingham gefchrieben, 
er erkenne das Urtheil für gerecht; dennod will er feit den 
Zeiten feines Vaters der geredhtefte Kanzler Englands gewefen 
kn Er hat den Richtern gegenüber fich für ſchuldig er- 
flält, die Barmherzigkeit der Richter, die Gnade des Könige 
angerufen. Er nannte ſich cin gebrochene Rohr; in diefem 
dalle war cin zu, biegfames und ſchwankendes Rohr geknickt 
werden. Daß feine Dandlungsweife dem Gerichtshofe gegen- 
über eine Vertheidigung zuließ, die in der Öffentlichen Beurtheilung 
dacon zu gut gefommen wäre, liegt am Tage. Auch Hat 
ſih Bacon zuerft verteidigen wollen, dann auf jede Art der 
vertheidigung Verzicht geleifte. Das ift der dunkle Punkt 
md die noch übrige Trage: warum hat fih Bacon nidt 
dertheidigt ? 

Es giebt nur eine Art der Erflärung. Abgefehen von 
allen perfönlichen und fchlechten Motiven, die bei folchen Ber: 
ſolgungen gewöhnlich die Hand mit im Spiel haben, war die 
Anklage gegen Bacon ein politifher Tendenzproceß. 
deffentliche Misbräuche eingewurzelter Art, für welche bisher 
ziemand angeklagt und beftraft worden war, follten jet ge- 
rihtet und beftraft werden. Das öffentliche Rechtsgefühl forderte 
ein Opfer. Schon in den letzten Barlamenten gährte der Un— 
wille, der immer lauter und drohender wurde und dem Sturm 

der ‘Revolution voranging. In dem höchſten Staatsbeamten 
Englands, der an den Misbräuchen feinen unleugbaren Antheil 


aliber, Bacen. 5 
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hatte, jollte die Regierung, der Hof, der Günftling, der Köni 
felbjt getroffen werden. „Ich bin das erjte Opfer“, ſag 
Bacon dem Könige, „ich wünſche, das lebte zu fein.” Er fi 
die Gewitterwolfen beraufziehen und wußte wohl, daß er de 
(este nicht jein werde: „der erfte Blik trifft den Kanzler, d 
zweite wird die Krone treffen.” Bei dieſer Page der Din 
hätte feine Vertheidigung nicht geführt werben Türmen, oh 
den König und deijen Günftling als die wahrhaft Cchuldige 
als die eigentlihen Nutznießer der Öffentlichen Uebel bloß; 
jtellen; für ihn jelbjt wäre fie jedenfalls erfolglos gebliebe 
Der König beſchwor ihn, fich nicht zu vertheidigen, und ge 
ihm fein fürſtliches Wort, ihn wiederherzuftellen, falls er ve 
urtheilt würde. Er war in die Mitte gedrängt zwifchen zw 
einander entgegengefegte Mächte, die ihm aufrieben: Köm 
und Hofpartei auf der einen, Parlanıent und Volkspartei a 
der andern Seite; von diejer wurde er gejtürzt, von jener 9 
opfert. Seine Sade jtand jo, daß die Vertheidigung ihn nid 
retten, wohl aber dem Könige misfallen Tonnte, er hatte m 
zu wählen, ob er verurtheilt jein wollte mit oder ohne Au 
fiht auf Begnadigung. In Rüdjicht auf fein unmittelbare pe 
ſönliches Wohl mochte das Klügſte fein, zu thun, was d 
König wünjchte: ſich einfach jchuldig befennen und dem Richte 
ſpruch unterwerfen. Er that das Klügfte. 

Air wijfen, wie der König jein Verſprechen erfüllt, di 
jchwerjten Theil der Strafe fogleich aufgehoben und den Be 
urtheilten im Yaufe dreier Jahre volljtändig wicderhergefte 
hat. Bacon's Wiederberufung in das Tberhaus war ein 
der letzten Regierungsacte Jakob's. Der König jtarb d 
27. März 1625; Bacon überlebte ihn wenig fänger als ı 
Jahr. In das öffentliche Yeben ijt er nicht mehr zurüdtgefeh 
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Bas er ji in der Jugend gewünſcht, wifjenfchaftliche Muße, 
hatte er während ber letzten fünf Jahre feines Lebens in Fülle, 
freilich unter Bedingungen, die nicht unfreimwilliger fein konnten. 
Er hat diefe literarifche Muße, foviel ihm davon noch vergönnt 
war, für feine wifjenfchaftlihen Arbeiten, für die Ausführung 
ſeiner Ideen nnd die Anordnung feiner Werke benust, und ein 
großer Theil feiner Schriften fällt in diefe Zeit. 

Der Sommer des Jahres 1625 Hatte Krankheiten nad 
London gebracht, ein überaus ftrenger Winter war gefolgt, 
beide mgünſtig für Bacon's fchon gefchwächte Gefundheit. Im 
Frühjahr 1626 war er von Gorhambury nah Gray’s Inn 
züdgelehrt.. Auf einem Ausflug in den erften Tagen des 
April hatte er bei Highgate in einem Bauernhaufe einen Ver- 
fh angeftellt, ob Fleifch durd Schnee vor Fäulniß bewahrt 
werden könne, und fi dabei eine fo heftige Erfältung zuge- 
isgen, daß er nicht mehr nad) Gray's Inn zurückkehren konnte, 
ſondern in die benachbarte Wohnung bes Grafen Arundel ge- 
rat werden mußte. An diefen ift der Ießte feiner Briefe, 
ben er nicht mehr felbft zu fchreiben vermochte, gerichtet, er 
dankt dem Grafen für den Schuß, den er in feinem Haufe ge- 
fenden, und vergleicht fein Schickſal mit dem des älteren Plinius, 
dem auch ein wißbegieriger Verfucd das Leben gefoftet. Hier 
farb Bacon am Oftermorgen den 9. April 1626. Sein Kör- 
Mt ruht, wie er gewünſcht hatte, neben dem feiner Mutter 
in der Michaelisfirche bei St.-Albans. 


8* 


Achles Kapitel. 
Bacon's Werke. 





J. 
Ueberblick. 


1. Bacon als Schriftſteller. 

Wir haben die Lebensgeſchichte Bacon's nicht durch den 
Gang ſeiner Schriften unterbrechen wollen. Sie ſind in der 
wiſſenſchaftlichen Stille entſtanden, die ihm nur ſelten zu Theil 
wurde und außerhalb ſeiner öffentlichen Bahn lag, ſie haben 
auf ſeine äußeren Schickſale keinen anderen Einfluß gehabt, als 
daß ſie dem Glanze ſeiner Aemter und Würden den Ruhm des 
Schriftſtellers und Philoſophen hinzufügten. Sein literariſcher 
Ruf ſtieg mit ſeinen Aemtern, er iſt durch die öffentliche Geltung 
Bacon's vermehrt worden und hat ſchon bei ſeinen Lebzeiten 
eine große Probe beſtanden: er war in ſich ſelbſt fo wohl be- 
gründet, daß er feinen Schaden litt, als Bacon’s bürgerlicher . 
Ruf zu Grunde ging. War man vorher auf den Schriftfteller 
und Philofophen Bacon erft aufmerkfamer geworden, feitdent er 
Kanzler und Lord hieß, fo hat man fpäter über feinen literari- 
fhen Werfen den Kanzler und den Lord vergeffen. Seine 
amtliche und feine literarifche Yaufbahn treffen beide auf ihrem 
Höhepunkte zufammen: al8 Bacon der erfte Staatsmann Eng- 
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lands war, galt er auch als der erſte philofophifche Schrift- 
fteller nicht blos feines Vaterlandes, fondern der Welt. Sein 
„Nenes Organon”, das wichtigfte feiner Werke, erfchien in dem 
Ichten feiner glücklichen Jahre, dicht vor dem Ausbruch der 
Lataſtrophe (1620). 

Aus der vorhergehenden Lebensgeſchichte Teuchtet von felbft 
ein, daß er für die Ausreifung feiner wiffenfchaftlichen Pläne, 
für die Ausarbeitung der darauf bezüglihen Werke nur wenige 
Zeit übrig behielt und daher von dem Ganzen, deſſen Idee 
er in fih trug, nur einzelne Theile entwideln fonnte und auch 
diefe mit einer einzigen Ausnahme nur fragmentarifh. Von 
einer ſyſtematiſchen Vollendung im Großen und Ganzen ift 
dader nicht die Rede, auch nicht von einer gleichmäßigen äußeren 
Arundung des Gefammtwerkes: es blich in einigen Theilen 
ganz unausgeführt, in den meiften übrigen Bruchſtück, Ent: 
wur, Problem. Freilih trug daran auch die Natur feiner 
Aufgabe felbft Schuld, denn fie war fo geftellt, daß ihre 
fung nicht durd die Kraft eines Einzelnen, fondern nur durch 
das Zuſammenwirken vieler und mannichfaltiger Geifteskräfte im 
Laufe der Zeit gefchehen Konnte; er wollte nur die Bahn brechen, 
den Weg weißen, die Nichtfehnur geben, und mußte wohl, 
daß er felbit das Werk, welches er im Sinne hatte, nicht 
bollenden, fondern nur beginnen Konnte. Er entwarf den Rif, 
wonach die neue Zeit das Gebäude der Wiffenfchaft allmälig 
aufführen ſollte. Daher blieb auch die eigentliche Form feiner 
beiten Entwurf, Programm, Grumdriß: c8 war die Ge- 
Naltung, die der inneren Anlage feines Werks und der äußeren 
Tiepofition feines Lebens, die ihm fo wenig Muße übrig ick, 
am meilten entſprach. Einen Gedanken faffen, im Stillen 
ausbilden, Tchriftlich firiren, zum Entwurf ausgeftalten, in 
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gelegener Stunde umarbeiten, in günftiger Muße wieder auf 
nehmen, weiterführen und, wenn es ging, ausarbeiten: das 
war die Art, wie ſich feine philofophifchen Schriften entwidel- 
ten. Es find Keime, die fich entfalten, fobald fie Luft und 
Licht frei haben. Daher finden fih unter feinen Werten fo 
viele von gleichem Gedankeninhalt und ungleihmäßiger Aus- 
führung; man darf annehmen, daß die kürzere Form bei Bacon 
in der Regel die weniger entwidelte und frühere ift: fie ift 
Entwurf, nicht Auszug. 


2. Selbftheransgegebene Werle. 


Den erften Grundgedanken feines Werkes mag Bacon 
frühzeitig, ſchon auf der Schule von Cambridge, gefaßt umd 
‚den erften VBerfuh etwa zehn Jahre fpäter in Gray’s Inn 
niedergefchrieben haben. Eine Schrift über den Zuftand Europas 
im Sabre 1580, die er nad feiner Rückkehr aus Frankreich 
verfaßt haben foll, iſt wahrjcheinlih nicht von ihm, fondern 
von feinem Bruder und übrigens unbedeutend. Zu den eriten 
„Essays“, zehn an der Zahl, fügte Bacon dialektifche Unter⸗ 
fuchungen, betreffend die Meinungen über Gut und Böfe, 
„Colours of good and evil” (zehn Nummern) und außerdem 
zwölf fogenannte „Meditationes sucrae“, die er im folgenden 
Sabre (1598) in englifcher Spradje unter dein Titel „Religious 
meditations‘ herausgab. In das Jahr 1597 fallen die An- 
fänge feiner „Essays“. Weiter reicht unter Elifabeth die Ent- 
widelung feiner Titerarifchen Arbeiten nicht, foweit fie nad 
außen erkennbar. Nach dem Tode Clifabeth’8 beginnt die Zeit 
der größeren Arbeiten philofophifchen Inhalts. Nur drei davon 
erigeinen in dem langen Zeitraum vom Tode der Clifabeth 
bis zum Sturze Bacon’s: zwei Bücher über den Fortfchritt 
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ver Wiſſenſchaften (The advancement of learning 1605), die 
Ahandlungen über die Weisheit der Alten (De sapientia 
veterum 1609) und das neue Organon (Novum organon 1620). 
Die legten fünf Lebensjahre find die Zeit feiner größten wifjen- 
ſchaftlichen Sammlung und der eigentlichen Ausarbeitung feiner 
Bale. In vier bis fünf Monaten des Iahres 1621 fehreibt 
er die Gefchichte Heinrich’s VII; wenige Tage vor feiner Ver- 
mmung faßt er den Entichluß, an diefe Arbeit zu gehen, 
won er den Plan fon lange im Sinne gehabt, fie ift im 
October vollendet, fern von London und den Quellen zu einem 
Geſchichtswerk, und dod Hat er die Zeit und ben Charakter 
des eriten Tubor fo zu treffen gewußt, daß diefe Charakteriftif 
vorbildlich geblieben ift für alle folgenden Werke. Er Hat die 
eihihte eines Königs gefchrieben, der fein eigener Premier: 
miniſter war, er hat ihn nicht ibealifirt, noch weniger in der 
Perfon Heinrich's VIL. den Könige Jakob ſchmeicheln wollen, 
als ob jener ein Ideal königlicher Thatkraft, diefer fein Abbild 
geweſen; er zeichnet in Heinrich ein wirkliches Negententalent 
in allen Berwaltungsangelegenheiten des Landes, in politifchen 
Tingen oft kurzſichtig, daneben habſüchtig und argwöhnifc. 
Tiefe Gefchichte Heinrich's VIL. ift der ausgeführte Theil eines 
größeren hiftorifchen Planes, der nicht ausgeführt wurde, 
dacon wollte die Gefchichte Englands fchreiben von der Ver— 
emigung der Rofen unter Heinrich VII. bis zur Vereinigung 
vr Reihe unter Iakob.*) Zwei Jahre fpäter erfcheint das 
ausgeführtefte feiner Werke, das einzige, das er wirklich voll- 





*, Bon der Geſchichte Großbritanniens und von der Gefchichte Hein- 
riche VII. find nur Anfänge gefchrieben worden, die Rawley nad) Bacon's 
Tede veröffentlicht hat. Cine Schrift, auf die Bacon großes Gewicht 
lege, ift feine Bertheidigung der Elifabeth (In felicem memoriam kli- 
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endet hat, die neun Bücher über den Werth und die Vermehrun 
der Wiſſenſchaften (De dignitate et augmentis scientiarun 
1623), außerdem drei naturgefchichtliche Abhandlungen über bi 
Winde, über Leben und Tod, über das Dichte und Dünn 
(Historia ventorum, H. vitae et mortis, H. densi et ran) 
Diefe Abhandlungen find dem Prinzen von Wales, das neu 
Organon ift dem Könige gewidmet. Das lekte von ihm felbf 
herausgegebene Wert war die dritte Auflage feiner „Essays“ 
(1625); die erfte Ausgabe vom Jahre 1597 enthielt zehn Ab— 
handlungen, die zweite vom Jahre 1612 achtunddreißig, du 
legte achtundfünfzig. 


3. Nachgelaſſene Werte. 


Bacon's Nachlaß follte nad) feinem letzten Willen einen 
feiner Brüder und William Boswell übergeben werden. Di 
Herausgabe defjeben erfolgte nur theilweife, in verfchichenen 
Zeiten, durch verfchiedene Männer. leid) nad) dem Tod 
Bacon’8 gab fein Secretär William Rawley die Naturgeſchicht 
(Silva silvarum) und die neue Atlantis heraus, dem König 
Kart I. gewidmet; dann folgten durch denfelben Herausgebe 
vermifchte Schriften: „„Certain miscellany works” (1629), bi 
„BResuscitatio‘ (1657) mit einer Lebensbeſchreibung Bacon'e 
zuleßt die „Opuscula philosophica” (1658). ine fehr wid 
tige Ergänzung aus dem baconiſchen Nachlaß erſchien zu Amſter 
dam im Jahre 1653 unter dem Titel: „Francisci Baconi d 
Verulamio scripta in philosophia naturali et universali. 
Der Herausgeber war Iſaak Gruter, von Boswell dazu be 
sabethac) gegen ein Pamphlet, das unter dem Titel „Misera femina 
aus katholiſcher MWerkftätte kam. Bacon's Schrift wurde 1608 verfaf 


und funfzig Iahre fpäter in deu „Opuscula philosophica” von Kar 
fen veröffentlicht. 
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auftragt. Die Ausgabe enthält neunzchn verſchiedene Stücke, 
von denen dreizehn unter dem von Gruter gewählten Titel 
Anpetus philosophici” zufammengefaßt find. In Rawley's 
Sinterlaifenichaft fanden ſich baconifche Papiere, aus denen 
Zenifon durch Rawley's Sohn, mit dem er befannt war, einen 
Zeil erhielt, den cr als „Baconiana” 1679 herausgab. Zu- 
kt gab Stephens im Jahre 1734 aus Bacon’ Nachlaß 
„ters and remains”. Eine vollftändige und methodifche 
Seransgabe der baconifchen „Opera postuma“ blieb eine Aufgabe, 
die erft die jͤngſte englifche Gefammtausgabe zu Löfen gefucht hat. 


I. 
Das Geſammtwerk nnd deſſen Theile. 


(Instauratio magna.) 


Es iſt eine Aufgabe bibliographifcher Specialforichung, 
jede baconiſche Schriftftück zu unterfuchen und von feiner Ent- 
fehung kritiſch Hechenfchaft zu geben. Wir haben cs Hier mit 
den Hauptwerfen zu thun und werden bei der zerftücelten 
Katar des Ganzen die Einficht in den Entwicdelungsgang der» 
leben am bejten gewinnen, wenn wir von der Vorftellung des 
Gefammtwerts ausgehen, wie Bacon felbft es geordnet und 
die Ausführung dejfelben im Sinne gehabt. Er hat kurz vor 
ftinm Tode diefen feinen Plan dem Vater Fulgentius brief: 
fh auseinandergejeßt. Das Geſammtwerk führt den Namen, 
der die durchgängige Aufgabe feines wiffenfchaftlichen Yebens 
bezeichnet: die große Erneuerung der Wiffenfchaft („Instauratio 
Magna). Dazu ijt die erjte Bedingung eine vollftändige 
Ueberſicht und Eintheilung der Wiffenfchaften, um genau zu 
willen, welche Aufgaben zu Töfen find; die zweite ift die Art 
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der Yöfung, das Inſtrument zur Erneuerung der Wiſſenſchaſt, 
die richtige Erkenntnißmethode; bie dritte foll das Material 
oder ben Stoff der Welterkenntniß d. 5. die gefchichtlihe Samm⸗ 
tung und Befchreibung der Welterfheinungen liefern; bie vierte 
und letzte hat die darauf gegründete oder daraus gelöfte phile 
fophifche Erfenntniß zum Ziel. Demnad zerfällt die „Ie- 
stauratiamagna’ in vier Haupttheile: 1) die Enchflopäbie, 2) die 
Methodenlehre, 3) die Naturgefchichte, 4) die wirkliche Philoſophie 

Zwifchen dem erften und zweiten Theil wollte Bacen 
feine politifchen und moralifchen Schriften als einen befonberen 
Band (‚„tomus interjectus‘) eingefhoben willen; fie find dem 
erften Theil nicht blos willkürlich angehängt, fondern ftchen 
mit demfelben in einem fachlichen Zufammenhang: dort giebt 
Bacon feine Anfiht von den Anfgaben der politifchen Ge 


ſchichtsſchreibung, von der Bedeutung der Pocfie, von den 


Aufgaben und der Führung des menfchlichen Lebens, er giebt 
jede diefer Anfichten an ihrem encyKlopädifch beftimmten Orte; 


hier zeigt er in einzelnen Fällen, wie politifche Gefchichte zu 


ſchreiben, Poeſie zu erklären, wichtige Lebensfragen zu nehmen 
find. Der eingefchobene Band follte die Geſchichte Heinrich's VIL, 
die Abhandlungen über die Weisheit der Alten und die „Essays“ 
enthalten. Dieſe letzteren wünfchte Bacon foweit als möglich ver- 
breitet und auf die Dauer erhalten; er hatte fie englifch gefchrieben, 
aber die lateiniſche Sprache erſchien ihm als eine größere Bürg— 
ſchaft für die Verbreitung und Dauer einer Schrift, daher betrieb 
er die lateiniſche Ueberſetzung; ſie erfolgte durch) Rawley im Jahre 
1638 unter dem Titel: „‚Sermones fideles sive interiora rerum.“ 

Der dritte Theil giebt das Erfenntnißmaterial gefammelt 
und geordnet, das Magazin und Schaghaus der Wiflenfchaft, 
ber letzte die methodifh daraus gelöfte Erkenntniß. Zwiſchen 


| 
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eſe beiben Theile ber „Historia naturalis” und der „Philo- 
phia activa“ ftellt Bacon noch zwei Mittelglieder, die von 
m einen zum andern führen, den Weg zur Erfeuntniß zeigen, 
e Leiter ‚oder den Faden geben follen, um aus dem Walbe 
er Thatfachen zum Nicht der Erkenntniß durchzudringen; er 
want daher ben eriten Zwiſchentheil „Scala mentis’ ober 
‚Film labyrinthi“, ven zweiten „Prodromi sive anticipatio- 
es philosophiae secundae”. Hier will Bacon feine eigenen 
Sutbedungen als Beifpiele oder Vorfpicle der wahren Philo- 
ophie geben. So umfaßt, wenn die moraliſchen und politi- 
den Schriften nur als Anhang des erſten Theils gelten, das 
Sefammtwert ſechs befondere Theile. 

Davon hat Bacon nur den eriten vollftändig ausgeführt, 
Ser zweite ijt Bruchſtück geblieben, von dem dritten fagt er 
elbft, daß eine vollftändige Weltbeichreibung kein Privatmann 
leiten Tönne, denn fie fordere einen Aufwand von Mitteln 
und Kräften, die nur Königen oder Körperſchaften zu Gebote 
fchen. Cr Hatte die Abficht, außer jener Sammlung von 
Thetſachen und Berfuchen in zehn Centurien, die Rawley unter 
km Titel: „Silva silvarum“ herausgab, einige naturgefchicht- 
lihe Beiträge zu liefern, deren er fechs verſprach, aber nur 
brei (die wir oben genannt haben) ausführt. Zu den drei 
endern über das Schwere und Leichte, über die Shympathien 
und Antipathien der Dinge, über Schwefel, Duedfilber und 
Salz hat er nur Vorreden gefhrieben. *) Aud) was den vierten 





*) Historia gravis et levis, H. sympathiarum et antipathiarum 
rerum, H. sulphuris, mercurii, salis. — Zu diefer Art Unterfudhungen 
hört au die Abhandlung Über Ebbe und Fluth (De fluxu et refluxu 
saris) und über Schall und Gehör (Hist. soni et auditus). Iene hat 
ter (1653), diefe Rawley (1658) herausgegebei. 
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und fünften Theil de8 Gefammtwerfs betrifft, haben fih i 
Bacon's Nachlaß nur VBorreden gefunden, die Gruter heran. 
gegeben Hat.*) Der Ickte Theil bleibt nad Bacon fehR: 
Zufunftsphilofophie. | 


IL 
Die Hanptwerke nnd deren Entfichung. 
1. Die Encyllopäbie. 

Demnad find die Bücher über den Werth und bie Bew 
mehrung der Wiffenfhaften und das neue Drganon ung 
Bacon's philofophifchen Schriften die ausgeführteften und - 
weitem die wichtigften. Wir wollen fehen, wie dieſe beiden 
Werke entitanden find und welche Heinere Schriften id um 
fie gruppiren oder ihnen als Berfuhe und Entwürfe vern⸗ 
gehen. 

Die Encyklopädie oder die Schrift „De dignitate et ug 
mentis scientiarum” ift fon achtzehn Jahre vorher in de 
beiden Büchern „The advancement of learning‘ vorgebi i 
das erjte Buch ift wahrſcheinlich 1603 verfaßt, gleich nad) dem 
Tode Eliſabeth's, c8 Handelt vom Werthe der Wiſſenſchaſt, 
ihrer Bedeutung für Könige und Staatsmänner, und iſt vielleich 
auf das Intereſſe Jakob's beredjnet, der eben damals ben Thrm' 
beitieg; das zweite Buch fällt in das Jahr 1605 und beiäf- 
tigt fi) mit den Mängeln und Aufgaben der Wiffenfchaft, wahr i 
icheinlich wurde es während der Vertagung des erften varle⸗ 


*) Unter den Impetus philosophici: „Scala intellectus give filem 
labyrinthi, prodromi sive anticipationes philosophiae secundae." Ber 
bergeht „Phacnomena universi sive historia naturalis ad condendam 
philosophiam‘', als Verſuch einer VBorrede zum britten Hauptthril bes 
Geſammtwerks. 
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ımts (December 1604 bis October 1605) verfaßt; es ift an 
Imfang dreimal fo groß als das erſte und enthält die Materien, 
elhe das fpätere Hauptwerk in neun Büchern und in latei- 
her Sprade ausführt. 

Die Wijfenfhaft als das geiftige Abbild der wirklichen 
Belt nennt Bacon gern den „globus intellectualis”, die Dar- 
Rellung deſſelben wird in dem erften Theil des Geſammtwerks 
bezwedt. Zwiſchen der erjten englifhen Falfung und der 
lateiniſchen Ausführung fteht cin Entwurf, der das Haupt: 
wert gleichfam im Keime enthält: „Descriptio globi intellectua- 
ls“ Da bier eine aftronomifche Entdedung aus dem Jahre 
1600 erwähnt und bemerft wird, daß diefe Entdedung vor 
zwölf Jahren gefchehen fei, fo ift die Schrift aus dem Jahre 
1612. Eine zweite Abhandlung „Thema coeli‘ hängt mit 
ihr nahe zuſammen, beide Schriften find unter denen, die 
Gruter herausgegeben. Was alfo die baconifhe Encyflopädie 
betrifft, fo ift der chronologiſche Entwidelungsgang bderfelben 
dur die Jahre 1603 bis 1605, 1612, 1622 bis 1623 be- 
zeiichnet. Die lateinische Ueberſetzung beginnt 1692. 


2. Das neue Orgauon. 


Das Organon erfhien 1620 mit einer Vorrede zu dem 
Sejammtwerf, einer Eintheilung des letzteren und einer Special- 
sorrede. Der Plan des Ganzen ijt hier fchon fo bejtinmt, 
wie fünf Jahre jpäter in dem Briefe an Zulgentins. Es zer: 
fällt in zwei Theile, der zweite ijt Bruchſtück geblieben; dod) 
ft unter allen baconifhen Werfen feines fo durchgearbeitet wie 
ad Organon, namentlich in feinem eriten Theil. Bacon felbft 
Härt, daß er es Jahr für Jahr umgefchrieben, im Ganzen 
völf mal; dies bezeugt auch Rawley, der die Handichriften 
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gejehen: mithin füllt die erfte Ausarbeitung des Organone im 
das Jahr 1608. | 

Doch find die Anfänge zu diefem Werke noch früher. E 
giebt zwei Schriften, die das Organon vorbilden und be 
Grundgedanken bereits enthalten. Die erfte und wichtigfte führt 
den Titel: „Gedanken und Meinungen” (Cogitata et vis), 
in dem Jahre 1607 verfaßt, wie aus Briefen zwifchen Var 3 
und Thomas Bodley erhellt. Die Uebereinftimmung die 
Schrift mit dem eriten Buche des Organons liegt am Tag, : 
hier wird die Aufgabe gelöft, welche dort geftelltwird: nämlih \ 
die Eremplificirung der neuen Methode. An die „Cogitats” 
Ichliekt fich unmittelbar das Drganon vom Yahre 1608. 

Tie zweite Schrift heißt im Hinblid auf das Gefammt 
werk: „Abriß und Inhalt des zweiten Theils (Partis secundse 
delineatio et argumentum)”. Mit dem Organon verglichen, 
enthält fie diefelben Grundgedanken, doch ift hier die Ueker 
einftimmung nicht fo genau, nicht fo augenfällig, wie bei bw _ 
„Cogitata et visa“, aud enthält fie nichts von ber Aufgel, 
die Methode felbft exemplariſch darzuftellen. Daher fteht ſie 
dem Organon ferner als jene und ift alfo früher, wahrfcdei 
lich fällt fie in das Jahr 1600. . 

Wenn der Titel diefer Schrift von Bacon felbit herrüftt, 
fo muß der Plan des Geſammtwerks, ic) meine der „Instauratio 
magna“, ſchon damals feitgeitanden haben. Der Name „ir 
stauratio” findet fi in feinen Briefen nicht vor 1609. 

Beide Schriften find erſt von Gruter veröffentlicht wer 
den, die zweite gehört zu den „Impetus philosophici”. Eben 
dort findet fi) eine Reihe Kleiner Schriften, die ale Ver 
läufer und rudimentäre Formen des neuen Organons betrachtet 
werden müjjen, wie die Unterfuchung über die Beinegungd- 
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jege, die Aphorismen und Rathſchläge über die Hülfe- 
ttel des Geiftes, die zwölf Meinungen über die Erflärung 
e Ratur, während das Prodmium zu der letteren als 
r Berfuch eines Borworts zu dem Gejammtwerf erjcheint.*) 

Offenbar ift der erjte da8 ganze Erneuerungswerf Bacon's 
wegende Gedanke bie Ueberzeugung von der Unfruchtbarkeit 
nd Richtigkeit der bisherigen Syſteme gewefen. An biefem 
zuilte hat er angefegt, und man darf annehmen, daß je 
rüber die Entwürfe find, um fo geringfchäßender. und meg- 
verfender die Haltung ift, die er gegen die überlieferte Philo- 
ophie zeigt. Der Sat gilt auch umgekehrt. Seine erſte 
Schrift Toll den etwas großfpredherifchen Namen geführt haben: 
die größte Geburt der Zeit oder aud) „bie mannhafte Ge- 
art der Zeit” (Temporis partus maximus oder masculus), 
das von Gruter herausgegebene Bruchſtück trägt dieſen Cha- 
alter; nirgends redet Bacon mit fo vieler Verachtung von 
en früheren Syſtemen; die Zerftörung der verſchiedenen phi- 
ophiichen Theorien gilt als die erjte und nothwendigfte 
üer Arbeiten. 


3. Die Enchllopädie und dad Organon. 


Es giebt eine baconifche, aus dem Nachlaß erſt jehr fpät 
wh Stephens veröffentlichte Schrift, weldhe den Keim für 
kide Dauptwerfe und den Grund ihrer Trennung enthält. 
fitel und Sprache find dunkel und deuten auf eine frühe Ab- 
alung, bei welcher Bacon vielleicht noch nicht die Abficht 
atte, für die Welt, jondern nur für Auserwählte zu fchreiben. 





*) Filnm labyrintbi sive inquisitio legum de motu, Aphorismi et 
onsilia de auxiliis mentis, De interpretatione naturae sententiae XII. 
%* interpretatione naturae prooemium. 
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Da er dem vergeblihen Suchen der früheren Philofophie ein 
Ziel (terminus) jeßen wollte, jo Hat er die Schrift vielleicht 
deshalb „Valerius Terminus” genannt. Sie enthält deu 
frühjten Typus für das Geſammtwerk. In dem zehnten Ra 
pitel wird cin Inventar der gemachten Entdedungen, in bem 
folgenden die Auffindung des Weges und der Methode zu 
richtigen Entdedungen gefordert; dort ift die Aufgabe der En 
cyklopädie, hier die des Organons geftellt. Was in der Schrift 
„De augmentis” in neun Büchern, in „The advancement” 
in zweien gegeben wird, drängt ſich Hier in ein Kapitel zw 
ſammen. Offenbar ift diefe Schrift früher, als die beiden 
Büdyer „The advancement of learning“, fie fällt vor 1608. 
Es läßt ſich daher Schließen, wie es auch die Natur der Sache 
mit ſich bringt, daß die Aufgabe eines neuen Organons ber 
Erkenntniß im Geiſte Bacon's ſchon mit aller Klarheit gefaßt 
war, als der Plan einer Enchklopädie und des Gefammtwerke 
noch ganz unentfaltet im Keim lag, daß von der Idee bed 
Organons ans ſich der wiſſenſchaftliche Geſammtplan entwidelt, 
daß es nicht blos einen Theil der „Instauratio magna“, for 
dern das Wefen derjelben, den erneuenden Grundgedanten 
jelbjt umd die tragende Straft des Ganzen ausmacht. 

Nach diefer Richtſchuur werden wir in dem folgenden 
Buche die Yehre Bacon's darftellen. 


IV. 
Gefammtausgaben. 


Bon den Gejammtausgaben ber Werfe Bacon’s füllt cine 
in das 17., zwei in das 18. Jahrhundert, drei in Diele. 
Die äftejte erfchhien cin Menſchenalter nad) dem Tode de6 


.„. das 
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Bhilofophen bei I. B. Schönwetter zu Frankfurt a. M. unter 
dem Titel: „Keancisci Baconi baronis de Verulamio, vice- 
comitis S. Albani, summi Angliae cancellarii opera omnia, 
quae extant, philosophica, moralia, politica, historica.“ 
Borangegangen waren Rawley's und Gruter's Ausgaben nad)- 
gelafjener Werte. Ich werde gewöhnlich nach diefer Ausgabe citiren. 

Die erfte englifhe Gefammtausgabe der Werke Bacon’s 
verinste Bladbourne (London 1730, 4 vol.). Die Eintheilung 
folgt im Ganzen der baconifhen Anordnung des Geſammtwerks, 
alle Schriften follen in einen ſyſtematiſchen Zufammenhang 
gebracht werben, dies gefchieht auf Fünftliche und willfürfiche 
Beife ohne die Spur einer chronologifchen Ordnung. Drei- 
mddreißig Jahre fpäter folgt eine zweite Gejammtansgabe 
von Bird), die ſich in der Eintheilung nad) der vorhergehenden 
titet (London 1763). Auch die dritte Gefammtausgabe, die 
Befil Montagu verfucht (London 1825—34), verbeffert die 
Dängel der vorhergehenden nicht. Daffelbe gilt von der 
fanzöfifchen Ausgabe Bouillet's (Paris 1834). 

Die befte und vollftändigfte Geſammtausgabe ift die jüngfte, 
ja der fi drei Männer in Cambridge vereinigt haben: James 
Spdding, 9. Ellis, D. D: Heath. Der Titel Heißt: „The 
works of Francis Bacon, baron of Verulam, viscount St. 
Alban and Lord high chancellor of England“ (London, Pong: 
mans, 1862— 70). Die Eintheilung zerfällt in drei Gruppen: 
philoſophiſche und Literarifche Werke, juriftifche und Gelegenheits- 
Ihriften. Zu den leßteren gehören die Briefe, Reden, Stants- 
dapiere u. |. w. Die eigentlichen Werke umfaffen die erften 
eben Bände; die folgenden, bis zum dreizehnten erfchienen, 
find biographiicher Natur und führen den befonderen Titel: 


„Tie Briefe und das Leben.“ Das Unternehmen wurde 1847 be- 
õ iſcher, Bacon. 9 
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ſchloſſen, den philofophifchen Theil follte Ellis, den juriſtiſchen 
Heath, den letzten Spebding beforgen. Nachdem Ellis erfrantt 
war, übernahm Spedding auch deffen Arbeit (1853). Unter 
den philofophifchen Werken find alle begriffen, die Bacon ent: 


weder ſelbſt veröffentlicht oder zur Veröffentlichung beftimmt - 


und vorbereitet hat. Die nähere Eintheilung giebt die Br 
zichung der Werfe auf die Instauratio magna: in die erfte 
Klaſſe fallen die Schriften, die zu dem Geſammtwerk gehören 
und zur Aufnahme in dajjelbe beftimmt waren; die ˖ zweite 
Klaſſe befteht aus folhen, die zwar mit dem Geſammtwerl 
zufammenhängen, aber zur Aufnahme in daffelbe nicht beftimmt 


er 


Ä 


[7 


waren; in die dritte Klajfe endlid werden ſolche Schriften ge - 


rechnet, die ji) zwar auf das Geſammtwerk beziehen, aber 
von Bacon verlajjen wurden. Den philofophifchen Werfen 


coordinirt find die Literarifchen, darımter die „Kssays” und | 


die hiſtoriſchen Schriften. 

Diefe Eintheilung iſt fehr umftändlih und bet aller 
Genauigkeit im Cinzelnen dem natürlidien Entwidelungsgange 
der Schriften nicht gemäß, dagegen find dic Detailunter: 
ſuchungen fehr werthvoll und gründfid, insbefondere muf 
Spedding’s Abhandlung über den Werth der baconifchen Phie 
fojophie, fowohl was die Einfiht in die Mängel, als die 
Schätzung ihrer wahren Verdienſte betrifft, zum Beten ge: 
rechnet werden, was darüber befannt if. Man darf unter 
richteten Engländern nicht vorwerfen, daß ſie über den Werth 
Bacon’s verblendet urtheilen. 


Zweites Bud). 


Bacon’ Lehre 
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Erfies Kapitel. 
Das Ziel der baconifhen Philoſophie. 





I. 
Bacon’s wiffenfchaftliche Denkweife. 
1. Lehen und Wiſſenſchaft. 

Die großen Leiftungen eines Deenfchen find nie fo abge: 
mdert und abtrennbar von feinem Leben, daß er hier ein 
um; anderer fein könnte als in den Werfen feines Geiftes; 
we gewiffe Uebereinſtimmung findet ſich ftetS zwifchen ber 
ifienjchaftlichen GSeiftesrichtung und der perjünlichen Gemüths⸗ 
ft; Leibniz hätte mit feinem perfönlichen Charakter niemals 
u Bhilofoph werden können glei Spinoza, Bacon chenfo 
eig ein PBhilofoph gleich Descartes. Die wiffenfchaftliche 
ichtung, die er ergriff. entiprad) volflommen der Eigenthüm- 
heit feines Weſens, feinen Bedürfniffen und Neigungen. 
icht blos er felbft, fondern auch feine Wiffenfhaft war zu 
mgeizig, zu thatenluftig, zu aufgefchloffen für die Welt, um 
h in der Einfamkeit zu begraben. Die Macht der Menſch⸗ 
it zu befördern, nennt er felbft einmal die höchfte Stufe bes 
irgeizes; diefen Ehrgeiz Hatte feine Wiffenfchaft, er urtheilte 
ih, daß die dem Weltleben abgewendete Speculation eng 
d unfrucdhtbar bleiben müſſe, daß fi) das bisherige Elend 
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der Philofophie, dem cr abhelfen wollte, wmiterlläre ans 
dem herkömmlichen Stillleben der Gelehrten. „Die Kenntniffe 
diefer Leute”, fagte Bacon, „jind fo eng als ihre Zellen, als 
die Klöfter und Klofterfchulen, worin fie eingefchlojfen leben 
ohne Kenntniß der Welt, der Natur, des Zeitalters”. Im 
Gegenſatz dazu richtet cr fein wiljenfchaftliches Denken af 
große praftifche Zwecke, er findet die Wifjenfchaft losgetrent 
von dem Weltleben und möchte fic mit diefem in eine nen 
und fruchtbare Verbindung feßen; alle feine philofophifcen 
Pläne zielen dahin, die Wiffenfchaft zu bereichern, fie mächtig, 
angefehen, einflußreih, gemeinnügig zu machen. Bereichen 
fäpt fi) die Wilfenfchaft nur mit Kenntniffen, mächtig fans 
fie nur werden, wenn ihre Kenntniſſe nüglih, anwendbar, 
wirkfan find. Denken wir ung Bacon’ Lebensidee cingeführ 
in bie Wiffenfchaft, fo wird, was diefe begehrt, nichts anders 
fein können, als ein Reihthum nütlicher und mächtiger Kenn 
niffe, nur zu erwerben durd einen geſchickten, dem Leben zw 
gewenbeten, für bie Welterfahrung eingerichteten Verſtand. 
Statt des Reichthums, den cr ſucht, findet Bacon in der der 
handenen Wilfenfchaft das baare Gegentheil, die bitterfte Ar 
muth, wenige unbrauchbare Kenntniſſe und dazu, um das Elend 
voll zu machen, die dünkelhafte Cinbildung wunder wie reich 
zu fein. Will er alfo in der Wiſſenſchaft feinen Willen durd 
führen, jo muß er diefen Dünkel zerftören und ftatt der vor- 
handenen Wiffenfchaft, der nicht zu helfen ift, eine neue erwerb® 
fähige fchaffen. So entftcht in ihm die Idee der „Instauratio 
magna“. Der Baum der Erkenntniß, den cr vor jich fiehl, 
trägt feine Früchte mehr, man fanıı nur dürres Laub von ihm 
abſchütteln, und damit befchäftigen fi die Zunftgelehrten der 
Zeit zu ihrer eigenen großen Genugthuung. Er hatte die 
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ſcholaſtiſche Gelehrſamleit fennen gelernt; auf die Trage, was 
ee in ihren Büchern gefunden, antwortete cr wie Hamlet bem 
Polonius: Worte, Worte, Worte! 

Wenn man Bacon’s Yeben und Charakter kennen gelernt 
bat, jo lann man ſchon willen, welcher Art die Reformation 
ſein wird, die von ihm die Wilfenfchaft erwarten darf: voller 
Jatereſſe für Welt und Leben, begierig nad) Macht und An- 
ſchen wic er ſelbſt war, wird cr beſtrebt fein, die Wiffen- 
haft praftiich denken zu Ichren, ihren Berftand nur auf die 
wirflihen Dinge zu richten, diefen Verftand fo nüchtern und 
ihmeidig zu machen, baß er die Dinge vorurtheilsfrei be- 
traten, vichtig- ergründen könne. Dazu braudte die Wiffen- 
Mait eine neue wegweifende Methode, Bacon ftellte fic auf, 
fie bedurfte eine Menge Hülfsmittel, um die Schwicrigkeit des 
ungewohnten Weges zur befiegen, er fpähte nad) diefen Mitteln 
mi der ihm eigenthümlichen Gewandtheit, er fuchte feiner 
Theorie Die bewegliche und biegfame Geftalt zu geben, bie fic) 
ganz nad) den Umſtänden zu vichten, überall die offene Stelle 
m entdeden, für jeden Fall die befondere Handhabe zu finden 
wußte. Dieſe Richtung der Wiffenfhaft und Bacon's ganze 
Gemũthsart waren für einander gemadt. 


2. Der baconiſche Weg. 


Ih muß hier auf einen Irrthum hinweifen, den id) über 
de baconiſche Philojophic vielfach verbreitet finde. Dean 
glaubt, dag Bacon wohl ein fruchtbarer und auregender, aber 
kin confequenter Denker geweſen fei, daß in der Verfaſſung 
jeiner Yehre der ſtreng wilfenfchaftliche Zufammenhang und 
die jolgerichtige Verknüpfung der einzelnen Theile fehle. Ver 
Meht man unter Confequenz die ſyſtematiſche Schuleinvidhtung 


136 


einer Philofophie, jo darf man diefen Charakter der baconi: 
fhen abfprechen, indeſſen find Syſtem und Gonfequenz nicht 
daffelbe, es giebt Philofophien, die weder die Abficht noch bie 
Anlage haben, Schuliyfteme zu fein, ohne deshalb die Richt⸗ 
fhnur zu entbehren, die ihre Grundgedanken verknüpft und 
folgerichtig fortfchreiten läßt. Je weniger man in ber baconis 
fhen Lehre die eigenthümliche Art und Confequenz ihrer Deut 
weife erfannt hat, um fo mehr machen wir es unferer Dar : 
ftelung zur Pflicht, die Togifhe Bündigkeit derſelben zu 
erleuchten. | 

Jeder geordnete Gedankengang wird durch zwei Haupt 
punkte beftimmt: von dem einen geht er aus, nach dem andern 
ftrebt er Hin, jener ift fein Ausgangspunkt, biefer fein Zi. 
Welcher von beiden die Richtſchnur giebt, ift für die Denkweiſe 
entfcheidend: ob erft der Ausgangspunkt genommen und vom 
hier in folgerichtiger Fortbewegung das Ziel gefucht, oder ob 
zuerjt dieſes deutlich) ins Auge gefaßt und darnach der Weg 
abgemeffen und beftimmt wird bis zu dem Punkte, von dem 
aus er beginnt. Schen wir den erſten Fall, fo beginnt dab 
Denten mit einen Princip oder einem Grundſatz, aus welchem 
alles Weitere gefolgert wird in geordneter Neihe, gleichvid 
welches das endlihe Ziel iſt. Setzen wir den zweiten Yal, 
fo ſteht von vornherein das Ziel Felt, dleſes erleuchtet den 
Weg, die Mittel, durd) die c8 erreicht wird, die Reihenfolge 
derfelben, deren erftes SHicd den Ausgangspunkt oder da# 
Princip bildet. Hier alfo wird aus den Ziele der Ausgange 
punkt erichloffen; wenn richtig gefchloffen wird, fo ift der Ge 
danfengang unftreitig confequent, nur ift feine Orbnung, wie 
feine Richtung jenem anderen Wege entgegengefcht, der von 
dem gegebenen Ausgangspunlte zu dem nicht gegebenen Ziele 
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fortfchreitet. Wir haben zwei verfchiedene Wege des ‘Denkens 
oder Methoden vor uns, deren jede ihre eigenthümliche Yolge- 
richtigfeit beanſprucht: in der erften Methode ift alles beftimmt 
durch den Grundfaß, in der zweiten alles durch das Ziel; 
jene, indem fie Folgerung an Folgerung knüpft, verfährt zu- 
fammenfegend oder ſynthetiſch, diefe dagegen, indem fie das 
Ziel in die Mittel zerlegt, durch die es erreicht wird, verfährt 
auflöiend oder analytiich. 

Wir haben fchon gefagt, wie Bacon’s eriter und bewegen- 
ber Grundgedanke, aus dem Leben felbft gefchöpft, ein praf- 
tiſches Ziel, eine Aufgabe der Welt war; diefes Ziel hat er 
merft ergriffen und fi dann über die Mittel befonnen, die 
dezu führen, bdiefes Ziel Hat er in jeinem Gedankengange ftets 
md underwandt im Auge behalten, daher war jein Denken 
zelſetztend und wegweifend, daher feine Denkweiſe analytifc) 
md demgemäß in ihren Grundlinien beſtimmt. Dean faßt 
iin ſchief und verkehrt auf, wenn man meint, er babe ähnlich 
geaht wie Descartes oder Spinoza; man Tann einen ana- 
bischen Denker nicht ſynthetiſch darftellen, ohne die folgerichtige 
md bündige Ordnung feiner Ideen in eine willkürliche und 
Ife zu verwandeln, d. h. die Confequenz der Denkweiſe zu 
verderben.” Denn der analytifche Schluß von diefem Ziel auf 
diefe Mittel ift ftreng und zutreffend, während der fynthetifche 
von diefen Mitteln auf diefes Ziel immer precär ausjieht; 
ber Zweck fordert gebieterifc das nothiwendige Mittel, wogegen 
has Mittel viele Zwede haben fanı. Nehmen wir an, Bacon 
babe fi eine Aufgabe gefeßt, die er nur durch Erfahrung, 
nur durch eine foldye Erfahrung Löfen konnte, jo war es voll- 

lommen gerechtfertigt, daß er diefe zu feinem Princip erhob; 
wäre er dagegen von der Erfahrung als feinem Grundſatze 
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ausgegangen, jo konnten ihn von hier aus unzählige Wege 
zu unzähligen Zielen führen. Warum alfo wählte er gerabe 
diefen einen Weg und dieſes eine Ziel? Jetzt erjcheint als 
beliebige Wahl, was in ihm felbft als nothwendiger Gedanke 
wirkte. Man foll daher nicht immer wiederholen, daß Baron 
von der Erfahrung ausgegangen fei, womit nichts gejagt wird, 
oder nicht mehr, als daß Columbus cin Seefahrer geweſen, 
während doch die Hanptfache iſt, daß cr Amerika entbedte; bie 
Schifffahrt als ſolche war fo wenig der leitende Gedanke des 
Columbus, ala die bloße Erfahrung der Bacon's. 

Ueber diefen Gegenfat der beiden Denkweifen, über biele 
Natur der feinigen, geboten durch den innerften Beweggrumd 
feines ganzen wifjenfchaftlichen Wertes, Hatte Bacon felbft des 
Harfte Bewußtfein, das er wiederholt in feinen grundlegenden 
Schriften ausfpridt. Wir haben ihm in ber vorhergehenden 
Erklärung nit etwa unfere VBorftellung geliehen, fondern aus 
feiner Scele geredet. Er unterfcheidet den befchaufichen oder 
rein theoretifchen Charakter der Wifjenfchaft von ihrer praftis 
ihen, in der Welt wirffamen Geltung und ftellt die Legtere 
in den Vordergrund, er will die Wiſſenſchaft von ihrer activen 
Seite ergreifen, es erfcheint ihm ficherer von hier aus zu be 
ginnen, alle Kräfte des Erkennens auf diefes Ziel zu richten 
und durch den activen Theil der Wiffenfchaft ben contempla⸗ 
tiven zu beftimmen.*) Mit andern Worten, die ganze then 
retifche Geiftesarbeit foll einem praktiſchen Ziele untergeordnet 
fein, dem fie dient. Bisher haben in der Philofophie Grund 
ſätze geherrſcht, die der Verſtand aus ſich felbft nahm, jebt 
follen Aufgaben berrfhen, die aus dem Zuftande der Welt 


*) Nov. Org. U, Aph. 4. 
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gefchöpft find; Grundjäge find VBorausfegungen, die ohne Rück⸗ 
ſicht auf die wirkliche Natur der Dinge ber Verftand anticipirt: 
daher nennt Bacon jene Herrſchaft der Grundfäße die „Me⸗ 
thode der Anticipationen”. Das Weltziel dagegen, welches 
ihm vorſchwebt, fordert das Verſtändniß der Natur und bes: 
halb die genaue und gründliche Auslegung ihrer Werke: daher 
nennt er jeine Methode „die der Interpretationen‘ und ſetzt fie 
jener andern entgegen. Das find die beiden Lehrmethoden, 
die er fchon in der Vorrede zum neuen Organon unterfcheidet: 
vermöge der einen Lajjen ſich gefundene Wahrheiten ſyſtematiſch 
ordnen und darftellen, vermöge der andern bagegen laffen ſich 
Vahrheiten finden; jene kann den wiſſenſchaftlichen Stoff be: 
arbeiten, dieſe dagegen fhafft ihn zu Tage, dort ift die Dar⸗ 
fellung, Hier die Erfindung die Hauptſache. Soll disputirt 
d. h. mit Worten über Gegner gefiegt werben, fo ift die 
„Methode der Anticipationen” an ihrem Plate; foll dagegen 
borwärts geftrebt, fortgefchritten, Erfeuntniß gewonnen und 
ducch Werke über die Natur gefiegt werben, fo Tann das nur 
geihehen durch „die Methode der Interpretation”.*) Auf dem 
alten Wege der Grundſätze und Folgerungen kann man Worte 
machen, durch Worte gewinnen, Schulen ftiften; der Weg ift 
kiht, daher populär, die belichte Heerjtraße, auf der dic 
Meiiten gehen, aber unfrudtbar und zicllos in der Wiffen- 
haft, cs werden Annahmen auf Annahmen gethürmt, aber 
kine Fundamente gelegt, Kein wirkliches Gebäude errichtet. 
Velchen der beiden Wege man ergreift, hängt ab von dem, 
ms man will: will man durd) Wortkünfte glänzen, fo bleibe 
man auf dem alten Wege; bat man dagegen praftifhe Ziele 


— 





) Nov. Org. Praef. Vgl. Nov. Org. I, 19 - 26. 
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vor Augen, jo muß man den neuen betreten. Was Bacon 
für feine Sache beanfprudht ift nicht der Beifall der Schulen, 
auch nicht das größere Talent, fondern nur die Richtigkeit des 
Weges in Abfiht auf ein beftimmtes, praftifches Ziel. Beide 
Wege können neben einander beftehen, da fie ganz verfchiebene 
Richtungen Haben, nur wird man den neuen Weg nidt nad 
der Richtſchnur des alten beurtheilen dürfen.*) 


I. 
Das baconifche Biel. 
1. Die Wahrheit der Zeit. 


Welches ift nun, näher beftimmt, der Gefichtspunft, der 
die baconifche Philofophie von Anfang bis zu Ende beberriät, 
id) meine das Ziel, wonad der Weg fi richtet? Dieſes 
Ziel fol aus dem Zuftande der Welt, d. 5. aus den Ber 
dingungen der Gegenwart gefchöpft fein. „Es iſt engherzig“, 
fagt Bacon, „der Zeit ihr Recht zu verweigern, die Wahrheit 
ift die Tochter der Zeit, nicht der Autorität, und welche Zeit 
ift älter als die unfrige? Die gewöhnliche Anficht vom Alter 
thum ift Leichtfertig und nicht einmal wortgetveu, denn das 
Alter der Welt muß für Alterthun gehalten werben, und 
diefes Alter kommt unferer Zeit zu, nicht dem jüngeren Welt 
alter der Vorzeit; diefes ift alt in Vergleihung mit uns, aber 
jung in Rüdfiht auf die Welt.” **) Die Welt ift im Laufe 

der Zeit älter, umfaffender, reicher geworden, die Wiffenfchaft 


*) Nov. Org. I, Aph. 26—33. 
**) Nov. Org. I, 84. Cog. et visa. Op. pg. 593. De augm. 
scient. lib. I. 
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fol dieſem vorgerüdten Weltzuftande gleihlommen. „Es 

wäre eine Schande für die Menfchheit, wenn die Gebiete der 

materiellen Welt, die Länder, Meere und Geftirne in unjeren 

Zeiten unermeßfich erweitert und erleuchtet worden, die Grenzen 
der intellectuellen Welt dagegen in der Enge des Alterthums 
feitgebannt blieben.“*) Die Philofophie und der Bildungs- 
yiltand der Welt find einander ungleich, diefe Ungleichheit Toll 
autbören; die Philofophie ift zurüdgeblieben, fie joll die Gegen⸗ 
wert einholen: das ift die Aufgabe. 


2. Die Erfindung. 


Wir kennen die großen Weltveränderungen, die dem baco- 
niſhen Zeitalter vorausgehen, die Erweiterungen, weldye auf 
den feinen Gebieten der menfchliche Gefichtsfreis erfährt. **) 
idekungen im Bunde mit Erfindungen haben eine neue 
Betcultur begründet, und es giebt keinen größeren Contraft 
imerhalb der Menſchheit, als wenn die wilden Völker der 
num Welt verglichen werden mit den gebildeten Völkern ber 
alten Welt. „Was für ein Unterſchied“, ruft Bacon aus, 
‚michen dem menſchlichen Leben in einem gebildeten Lande 
Europas und dem in einer wilden und unbebauten Gegend des 
armen Indien! Führwahr diefer Unterfchied ift fo groß, daß 
man mit Recht fagen kann, der Menſch ſei ein Gott für den 
Menſchen, nicht blos, weil er ihm Hilfe und Wohlthaten er- 
weit, fondern auch durch den Unterſchied der Bildung, und 
dies bewirkt nicht Klima und Natur allein, fondern der menjd)- 
liche Kunſtfleiß. Mit immer neuem Vergnügen bemerfen wir 

die Bedeutung, Macht und Tragweite menfchlicher Erfindung; 





*) Nov. Org. 1, 84. 
*, ©, oben Bud) I, Cap. II, S. 33—35. 
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nirgends erfcheinen ſie deutlicher als in jenen drei Erfindungen, 
die dem Alterthume unbefannt waren und deren Anfänge zwar 
neu, aber dunfel und unberühmt find: nämlich in der des 
Pulvers, des Compaſſes, der Buchdruckerkunſt. Dieſe drei 
Erfindungen haben die Phyſiognomie und den Zuſtand der 
Welt umgeſtaltet, in der Wiſſenſchaft, im Kriegsweſen, in der 
Schifffahrt. Und zahlloſe Reformen ſind ihnen gefolgt. Keine 
Herrſchaft, keine Secte, fein Geſtirn hat je größere Macht und 
größeren Einfluß auf die menſchlichen Verhältniſſe ausgeübt, 
als diefe mechanischen Dinge.‘ *) 

Der erfinderifche Menſchengeiſt Hat die neue Zeit geichaffen: 
bier erkennt Bacon die Aufgabe, welche das Zeitalter ihm 
ſtellt. Die Philofophie zeitgemäß machen heißt foviel, ala fir 
in Uebereinftimmung bringen mit dem Geift der Erfindungen 
und Entdedungen. Den bisherigen Erfindungen hat es am 
phifofophifchen Geifte gefehlt, der bisherigen Philoſophie an 
der Richtung, welche Entdeckung und Erfindung zu ihrem Ziel 
hat. Die bisherige Wiſſenſchaft hat Feine Werke erfunden, 
die bisherige Logik feine Wiffenichaft.**) Die Erfindung wer 
bisher dem Zufall preisgegeben, und darum felten, von 
jegt an ſoll fie abſichtlich geſchehen, und darum häufig; die 
Menschen follen nicht blos finden, fondern erfinden: am dit 
Stelle des Zufalls foll der Plan, an die des Glücks die Kunſt 
treten. Was bis dahin „casus“ war, folf von jett an „ar“ 
werden. Wenn den Meenfchen, jagt Bacon, viele Erfin 
dungen geglücdt jind, während fie nicht darauf ausgingen, 
während fie ganz andere Dinge fuchten, jo müſſen fie ohne 


*) Nov Org. I, 124. Bgl. Cog. et visa. Op. pg. 5%. 
**) Nov. Org. I, Aph. 11. 
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Zweifel weit mehr entdecken, ſobald ſie gefliſſentlich ſuchen, 
planmäßig und in geregeltem Wege, nicht ungeſtüm und deſul⸗ 
toriſch. Mag es immerhin bisweilen gefchehen, daß jemand 
dur einen glüdlichen Zufall auf etwas geräth, das dem müh— 
ſamen Forfcher vorher entgangen ift, fo wird doch im Ganzen 
genommen ficher da8 Gegentheil jtattfinden. Denn der Zufall 
wirft jelten, jpät und zerftreut, die Kunſt dagegen ftetig, ſchnell 
mb in Fülle. Auch läßt fi) aus den vorhandenen Erfindungen 
auf die verborgenen ſchließen. Von den vorhandenen nämlich 
ind einige der Art, daß fie fein Menſch geahnt hätte, bevor 
fie gemacht waren; benn die Menſchen haben immer nur das 
Üte vor Augen, daran hängt ihre Einbildungskraft, und wie 
es diefe mit fich bringt, fo fajeln fie über das Neue. Nehmen 
wir an, es hätte jemand vor Erfindung des Bulvers die Wir- 
Imgen deffelben als Facta befchrieben und etwa gefagt: es fei 
em Mittel gefunden worden, um die ftärkiten Mauern und 
Oefeftigungen aus weiter Ferne zu erfchüttern und umzuftürzen, 
jo würden die Yeute auf manche Einfälle gekommen fein, wie 
man die Kräfte der Wurfmaſchinen durch Gewichte und Räder 
und ähnliche Dinge vermehren könne, aber von dem Fener- 
binde hätte niemand auch nur eine Ahnung gehabt. Denn 
davon gab es Fein Beifpiel, Fein Borbild, außer etwa im Erd⸗ 
beben und im Blitz, und ein ſolches Beifpiel hätte alle Welt 
als unnachahmbar verworfen. Und ganz diefelbe Bewandtniß 
hat es mit der Erfindung der Seide. Hätte jemand geſagt, 
ts gäbe einen Stoff, der Yeinwand und Wolle an Feinheit 
md Sejtigleit, an Glanz und Weichheit übertreffe, fo würden 
die Yente cher an alles Andere, wie Pflanzen, Haare, Federn, 
m nicht an die Spinnerei eines Wurms gedacht haben. Aehn- 
lih verhält es fich mit der Erfindung des Compaffes und der 
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Typen. So fehwerfällig ift der menſchliche Verftand. Zu- 
erjt mistraut er ber Erfindung und dann verachtet er fich felbft; 
zuerft fcheint ihm unglaublid), daß eine jolde Erfindung ges 
macht werden fünne, und wenn fie gemacht ift, fcheint es ihm 
alsbald unglaublih, daß diefe Erfindung dem menfchlichen 
Geifte fo lange entgehen fonnte.*) 

Jede wahre Entdedung foll gefchehen, wie bie des Colum⸗ 
bus, der nicht auf gut Glück in die See fährt, fondern bes 
Ziel bedacht und gegründete Hoffnung hat, das Land in Weften 
zu finden. Mit ihm vergleicht Bacon das eigene Wert, das 
den Weg zeigen will auf ein bejtimmtes wohlbegründetes Ziel.*) 
Das Ziel iſt die Erfindung, der Weg das auf Erfindung am 
gelegte und eingerichtete, dazu geſchickte Denken, die Logik des 
Erfindens, die „ars inveniendi“. Im diefer neuen Logik liegt 
der Kern feiner Aufgabe, den man nicht treffend genug be 
zeichnet, wenn man ihn gemeinigli den Philofophen. der Er 
fahrung nennt. Diefer Begriff ift zu unbeſtimmt und zu weit, 
Er ift der Philofoph der Erfindung. Darunter verftehe man 
nicht einen Erfinder, jowenig man unter einem Philofophen 
der Kunft einen Künſtler verftcht. Seine Philoſophie iſt frin 
Syſtem, fondern ein Weg, er hat e8 unzähligemal gefagt, fie 
ijt unbegrenzt, wie das Reid) der Erfindung, fie will ein be 
wegliches Inſtrument, Fein ftarres Vehrgebände fein, Feine ge 
ſchloſſene Schule, Feine abgemachte, in fich vollendete Theorie. 
„Wir wollen verſuchen“, fagt Bacon, „ob wir die Macht dei 
Menſchen tiefer begründen, weiter ausdehnen fünnen, und 
wenn unfere Erfenntnijfe auch hie und dba in manchen fpeciellen 


*) Nov. Org, I, 108- 10. Bgl. ebendaf. II, 31. 
*) Nov. Org. I, 92 (Schluß). 
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wahrer, ficherer, fruchtbarer find al8 die herfümm- 
geben wir dennoch Feine allgemeine in fich abge 
Theorie.‘ *) 
: Philofoph hat ein Vorbild, das er in feinem Denken 
und in Wiffenfchaft aufzulöfen fucht. Plato's Vor⸗ 
die hellenifche Kunft, die fi) in den Werfen ber 
nd Bildhauer feines Zeitaltere ausprägte; Bacon's 
t der erfinderifche und entdeckende Geift, der feinem 
yorlenchtet. Beide Bhilofophen verhalten und unter- 
ch, wie ihre Zeitalter; ihre Begriffe richten ſich nad 
lichen Kunft, aber die Kunft, welcher der griechiſche 
gleichkommt, ift die theorctifche, bedürfnißlofe der 
orm, diejenige dagegen, der Bacon entſprechen will, 
che, erfindungsfuftige des menfchlichen Nutzens. Er 
die Erfindung, wie Ariftoteles den Beweis. Beide 
en find Analytiker. Die Zergliederung des theore- 
iſſens gab die Unterfuchungen, die den Inhalt des 
anons ausmachen; die Analyfis der Erfindung ſoll 
t des neuen fein. 


3. Die Herrſchaft des Menfchen. 
Ziel der Wiffenfchaft ift die Erfindung. Das Ziel 
en ift die Herrſchaft des Menſchen über die Dinge, 
iſt unter Bacon's Geſichtspunkt der alleinige und 
ve der Wiſſenſchaft. Der Menſch vermag nur fo= 
er weiß, fein Können reicht nur foweit als fein 
Biifenfchaft und Madt fallen in einen Punkt zufanı- 
Je mehr eine Erfindung das Reid) der menſchlichen 


v. Org. I, 110. 
get Visa, Op. p. 542. Nov. Org. I, 3. 
:, Bıcon. 10 
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Herrſchaft erweitert, um fo gemeinnüßiger und beshall 
fo größer ift die erfinderifhe That, um fo werthvoller 
mächtiger ift die Wiffenfchaft, durd die fie ftattfindet. 
die Art der Objecte adelt die Wiffenfchaft, fondern der D 
den fie der Menfchheit Leiftet, es ift eine falſche Anficht 
wiffe Dinge für vornehmer als andere zu halten und | 
Rang auf die Wiffenichaften zu übertragen, es giebt in 
Wirklichkeit nichts, das der Erforſchung unwerth ober fih 
Berftand verächtlic wäre, die Wiſſenſchaft Tennt jo weni, 
die Sonne etwas Nicdriges oder Gemeines. „Was die ge 
fügigen und häßlichen Dinge betrifft, von denen man, 
Plinius fagt, nicht reden darf ohne um Erlaubnig zu b 
jo müffen fie cbenfo gut erfannt werden als die herrik 
und foftbarften. Die Wijfenfchaft ift nicht zu befleden, 
die Sonne beleuchtet auf gleiche Weile Paläfte und El: 
und wird dadurd nicht unrein. Wir wollen fein Capitol 
feine Pyramide dem menſchlichen Uebermuthe weihen obei 
bauen, fondern einen heiligen Tempel im menfchlichen € 
gründen nad) dem Vorbilde der Welt. Was werth ift zu 
das ift auch werth gewußt zu werden, denn die Wiffenf 
ift das Abbild des Dafeins, und nun find die niedrigen T 
fo gut vorhanden als die Herrlichen.”* Genau fo dachte 
fratcs, dem unter den menfchlihen Dingen nichts zu ge 
und zu fchleht ſchien, um daraus cine richtige und w 
Borftellung zu löſen. 

Man kann die Dinge nicht beherrſchen ohne fie zu fen 
und die Einfiht, welche die Dinge durchſchaut, ift nur d 
eine lange Bekanntſchaft, durd einen vertrauten Llmgang 


*) Nov. Org. I, 120. 
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erreichen. Wie fi die Dienfchenfenntuiß nicht vorweg nehmen, 
fondern nur im eingehenden und fortdauernden Verkehr er- 
werben läßt, ebenjo die Kenntniß der natürlichen Dinge. 
Tiefer Verkehr ft die Erfahrung, die Welterfahrung, die 
ſich mitten im Getriebe der Dinge aufhält und deren Aeuße— 
rungen mit umbefangenem und offenem Sinne beobadhtet. Der 
Reg zur Erfindung führt daher durch die Erfahrung; die Er- 
Ändımg ift Zwei, die Erfahrung das nothwendige Mittel. 
Sp wird Bacon der Philoſoph der Erfahrung. Es fehlt viel, 
deß die Erfahrung als. ſolche ſchon Erfindung ift, Erfahrungen 
haben die Menſchen von jeher gemacht und machen fie täglich, 
worum nicht in eben dem Maße Erfindungen? Weil ihnen 
Kt, was allein die Erfahrung erfinderifch macht: der entdeckende 
Geiſt. Wie alfo muß die Erfahrung eingerichtet werden, damit 
ve Erfindung unmwilffürlich und nothwendig daraus hervorgehe? 
Dies ift die Frage, in welche die baconifche Aufgabe ſich faßt. 
Die Erfindung ift eine Kunft, die fih von der äfthetifchen 

ferin unterſcheidet, daß dieje durch dic Phantafic etwas Schönes, 
jme durch den DVerftand etwas Nütliches Hervorbringt. Nütz⸗ 
fh ift, was dem Menſchen dient, feine Macht vermehrt, die 
Maht der Dinge ihm unterwirft. Die gefährlichen Natur- 
käfte werden uns durch die Erfindung dienftbar und botmäßig, 
ki es daß wir fie gebieterifch brauchen oder fiegreich abwehren. 
© ift der Blitz eine Naturgewalt, die ung bedroht, der Blitz⸗ 
ableiter eine Erfindung, bie uns jener Gefahr gegenüber fichert. 
Um aber eine ſolche Erfindung zu machen, um überhaupt durch 
den Beritand etwas hervorzubringen, muß ich alle dazu erfor- 
derfichen Bedingungen fennen. Jede Erfindung ift eine An- 
wendung von Naturgefegen. Um diefe anzuwenden, muß man 
fie fennen, man muß wiſſen, unter weldhen Bedingungen 
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Wärme jtattfindet, um ein Inftrument zu erfinden, 
Wärme erzeugt. Dan muß die Naturgefege des Blikes 
um dem eleftrifchen Funken die ableitende Spite zu 
Und fo in allen Fällen. Unfere Macht über die Natur 
fi) auf unfere Einfiht in die Natur umd deren w 
Kräfte Wenn ic) die Urſache nicht weiß, wie will 
Wirkung erzeugen? „Macht und Wiffenfchaft”, jagt 
„fallen zufammen. Denn die Unkenntniß der Urfadhe ! 
die Wirkung. Die Natur läßt fih nur befiegen, wei 
ihr gehorcht, und was dem forfchenden Verftande als Urfa 
eben dafjelbe gilt dem erfinderifchen als Richtſchnur und Rı 
Alfo das richtige Verftändniß der Natur ift das 
wodurd die Erfahrung zur Erfindung führt. Iſt die: 
Ihaft die Grundlage alles Crfindens, fo ift das richti— 
ftändnig der Natur oder die Naturwiffenfhaft die Gr 
alles Willens, „die Mutter aller Wiffenfchaften‘‘, wie 
fie nennt.**) Die Naturwifjenfchaft aber verlangt die 
Auslegung der Natur, eine Kenntniß nicht blos ih: 
fheinungen, fondern ihrer Gefeße, d.h. cine wirkliche 
erflärung. Diefe macht den entfcheidenden Wendepunft, 
die Theorie praftifch, die contemplative Wilfenfchaft o 
die Erkenntniß productio, die Erfahrung erfinderifd 
Und die Erfindung felbft bildet den Uebergang von I 
Härung der Natur zur Herrfchaft des Menſchen. Di 
Wiſſenſchaft wird die Erfahrung Erfindung, durch die Er 
wird die Wiffenfhaft zur menſchlichen Herrfchaft. 
Macht beruht auf unfern Erfindungen und diefe auf 
Einfiht. In Bacon’s Geiſt gehören Macht und 


*) Nov. Org. I, 3. 
**) Nov. Org. I, 80. 
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chliche Herrſchaft und wiffenfchaftlihe Naturerffärung fo 
lich zufammen, daß er beide einander gleichfegt und durch 
ex” verbindet: fein neues Organon handelt „de inter- 
atione naturae sive de regno hominis“. 

Dog im Wiffen unfere Macht beftehe: in diefem echt 
viopdifchen Satze jtimmen Bacon und Spinoza überein. 
I Bacon macht uns das Wiſſen erfinderifd) und darım 
ig, nad) Spinoza macht uns das Wiſſen frei, indem es 
Herrſchaft der Affeete oder die Macht der Dinge über 
aufhebt. Darin zeigt ſich die verfchiedene Gedankenrichtung 
er Philoſophen. Spinoza fest unfere Macht in das freie 
den, welches im Zuftande ruhiger Weltbetradhtung beharrt 
fich befriedigt, Bacon in das erfinderifche Denken, welches 
th auf den Weltzuftand einfließt, denfelben cultivirt und 
dert. Das fpinoziftifche Ziel heißt: die Dinge beherrfchen 
niht mehr; das baconifche: wir beherrichen dic Dinge! 
on braucht die Macht der Erkenntniß praktiſch, Spinoza theo- 
ch, beide im weiteften Verſtande. Spinoza’s höchſtes Ziel ift 
Sontemplation, die den Menfchen innerlich unmandelt und 
8 macht, Bacon's höchſtes Ziel ift die Cultur, welche 
Belt ummandelt und den Menfchen zu ihrem Herren madıt. 


4. Nuten und Wahrheit. „Die Geburt ber Zeit.‘ 


Es könnte fcheinen, als ob nad Bacon's Meinung die 
ofophie zwar nicht mehr die Magd der Theologie, die fie 
Mittelalter war, bleiben, aber diefen Dienft nur verlaffen 
‚um in einen andern zu treten, nämlich in ben des 
ſchlichen Nußens oder der praftifchen Lebenszwecke. Ihre 
ung würde dann völlig utiliftifch ausfallen. Man Hat 
} Bacon fo verftanden und den utiliftifchen Charakter feiner 
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Lehre, das Wort im gewöhnlichen Sinne genommen, für eine 
ausgemachte Sache gehalten, welche die einen gut, die andern 
verwerflich finden. Indeſſen verfehlt man darüber Yacon'd 
wahre Anſicht. Je weiter und großartiger die menſchlichen 
Lebenszwecke gefaßt werden, um jo weniger gehören fie in das 
enge Gebiet des gewöhnlichen Nutzens, um fo mehr fällt in 
Abficht auf folhe Ziele die Wahrheit mit dem Nuten, be 
Erkenntniß mit. dem Werke zufammen. Sehr fchön fagt Baco 
ſchon in ber Vorrede feines Geſammtwerks und wicderholt & 
öfters, daß auf feinen Wege zunächft nicht der Gewinn, ſondern 
das Yicht gefucht werden follc*), daß die Lichtbringenden Ver⸗ 
fuche werthvoller und begehrenswerther feien als die gewin⸗ 
bringenden, man verfehle das Ziel, wenn man im Wettlauf ned) 
jeden goldenen Apfel greife wie Atalanta.**) In der Erfenuisiß 
der wirklichen Dinge fei die Wahrheit der Nugen felbft, und bie 
Werke der Natur jeien höher zu fchäßen wegen der Wahrheit, 
die fie verbürgen, als wegen der Vortheile, die fie gewähren.**) 
Daher will aud) Bacon das eigene Werk nicht als eine 
Sache betrachtet wiffen, wobei cr feinen Vortheil oder Ruhm 
im Auge habe, denn die Aufgabe, die er fich ſtellt, fei nit 
willfürlic, erfonnen, fondern aus dem Bedürfniß und Drange 
der Zeit hervorgegangen. Diefe neue Philofophie, wenn fie 
gelingt und foweit fie gelingt, fei die „Geburt der Zeit 

nicht die des Genies. F) 

*) Inst. magna. Praef. Op. p. 274. 
+*) Nov. Org. I, 70. gl. I, 99. 

*#*) Ebend. I, 124. Vgl. II, 4. „Activum et contemplatinust 
res eadem sunt et quod in operando utilissimum, id in scientis 


verissimum. * 
+) Ebeud. I, 78. 


Bweiles Kapilel. 
Die Erfahrung als Weg zur Erfindung. 





‘I 
Der Ausgangspunkt. 
1. Die erfte Frage. 

Die Gefihtspunfte der baconifchen Philofophie find bar- 
gethan. Ihr Ziel ift die Begründung und Vermehrung der 
meihlihen Herrſchaft, das Reich der Eultur: keine Eultur 
oe Erfindung, welche die Naturfräfte dem Menfchen in bie 
Hand giebt, Feine Erfindung ohne Wiffenfchaft, welde die 
Gefehe der Dinge ans Licht bringt, Teine Wiffenfchaft ohne 
Raturerfenntniß, die nur einen Weg nehmen kam, den der 
Erfahrung. Unter jedem diefer Geſichtspunkte läßt ſich Bacon 
Garalterifiven, jeder bildet ein weſentliches Kennzeichen feiner 
Pilofophie, aber Keiner darf für ſich allein gelten: er bezweckt 
die Erweiterung der menſchlichen Culturwelt durch eine Eunft- 
gerechte Anwendung der Naturwiſſenſchaft, er ſucht die Natur: 
wilenfhaft durch einen richtigen Gebraud der Erfahrung; er 
will die Erfahrung durch richtige Methode in Wiffenfchaft, die 
Viſſenſchaft durch geſchickte Anwendung in Kunſt, diefes kunft- 
fertige Wiffen in praftifche und öffentliche Bildung verwandeln, 
die er für das ganze Meenfshengefchlecht anlegt. Welcher 
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einzelne Name reicht aus, biefen Geift ganz und treffend zu 
bezeichnen? Er wollte Fein fertiges Syſtem, fondern cin 
lebendiges Wert Ichaffen, das fid) mit den Zeiten fortbilden 
follte, ev ftreute die Saat aus für eine künftige Ernte, bie 
langſam reifen und erft in Jahrhunderten erfüllt fein würde; 
Bacon wußte es wohl, er genügte fih, der Sämann zu fein 
und ein Werk zu beginnen, welches allein die Zeiten vollenden 
fonnten. Sein CSelbjtgefühl war das richtige Bewußtſein 
feiner Sache, c8 war nicht mehr und nicht weniger. In der 
Rorrede zur „Instauratio magna” fagt er am Schluß: „M 
ſchweige von mir felbjt, aber von der Sache, um die & 
jid) handelt, verlange id), daß fie die Menſchen nicht für eine 
bloße Meinung, jondern für ein Werk anfehen und überzengt 
feien, daß wir nit für eine Schule oder eine beliebige An 
jicht, fondern für den Nutzen und die Größe der Menid 
heit neue Srundlagen ſuchen. Auch jollen fich die Leute 
nicht einbilden, dag unſer neues Werk ein grenzenlofes und 
übermenjchliches jei, denn es iſt in Wahrheit das Ende umd 
die rechtmäßige Grenze unendlichen Irrthums. Wir willen ch 
wohl, dak wir Menſchen find und ſterben müſſen, aber wir 
glauben auch nicht, daß unfer Merk im Laufe eines Menſchen⸗ 
alters vouendet werden könne, jondern übergeben es der Zu 
kunft. Wir ſuchen die Wiſſenſchaft nicht anmaßend in dm 
engen Zellen des menſchlichen Geiftes, ſondern bejcheiden in 
dem weiten Reiche der Welt.) „Wir untericheiden drei Arten 
und gleichſam Ztufen des menichlichen Ehrgeizes: auf ber 
eriten Ztufe jucht man die eigene Mach: in feinem Naterlande 
zu vermehren, dad it der gewöhnliche und öchlechte Ehrgeiz; 


”; Inst. magna. Praef. Op. p. 72. 
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der zweiten fucht man des PVaterlandes Macht und Herr- 
ft innerhalb der Menfchheit zu vermehren, diefer Ehrgeiz 
mehr Werth und nicht weniger Reiz; wenn es num jemand 
mimmt, die Macht und Herrfchaft der Menfchheit felbft 
das Univerfum der Dinge herzuftellen und zu erweitern, 
ft ein folder Ehrgeiz (wenn anders der Name noch paßt) 
t allen der vernünftigfte und erhabenfte. Aber die Macht 
Menfchen über die Dinge beruht allein auf Kunft und 
jmfhaft, denn die Natur wird beherrſcht nur durch Ge⸗ 
am.“*) 

Der Ausgangspunkt liegt in der Erfahrung, der Fortgang 
neht durch die Naturwiſſenſchaft zur Erfindung, durch dieſe 
menſchlichen Herrſchaft. Daher iſt die erſte Frage: wie 
mt die Erfahrung zur Naturwiſſenſchaft? Oder da die 
ihrung zunächft nur die einzelnen Thatſachen und Vorgänge 
mimmt und fammelt, befchreibt und erzählt, fo heißt die 
je: wie wird aus der Naturbefhreibung Naturerklärung, 
der „descriptio naturae” die „interpretatio naturac“, 
wird die Naturgetchichte zur Naturwiffenfchaft, die „historia 
ıralis” zur „scientia naturalis‘? 

Auf diefe Frage führt fi) die Aufgabe zuriid, welde 
on im erften Buche feines neuen Drganond negativ be> 
det und im zweiten pofitiv zu löſen fucht.**) 


— — 


*) Nov. Org. I, 120. 

*) Er ſelbſt nennt den erften Theil feiner neuen Yehre „pars 
dens“. Hier follen die entgigenftehenden Anfichten widerlegt und 
menihliche Geiſt gereinigt, gleichſam die Tenne deffelben gefegt 
m, um ihn zu der neuen Erkenntniß fähig und empfänglich zu 
h Nov. Org. I, Aph. 115. Bgl. Partis II del.| et arg. Op. 
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einzelne Name reicht aus, dieſen Geift ganz und treffend zu 
bezeichnen? Er wollte Fein fertiges Syſtem, jondern ein 
lebendiges Werk ſchaffen, das ſich mit den Zeiten fortbilden 
follte, er ftreute die Saat aus für eine künftige Ernte, die 
langſam reifen und erft in ISahrhunderten erfüllt fein würde; 
Bacon wußte es wohl, er genügte fih, der Sämann zu fein 
und ein Werk zu beginnen, welches allein die Zeiten vollenden 
fonnten. Sein Selbitgefühl war das richtige Bewußtfein 
feiner Sache, es war nidht mehr und nicht weniger. In der 
Borrede zur „Instauratio magna” fagt er am Schluß: „Ich 
ſchweige von mir felbft, aber von ber Sade, um bie es 
ſich Handelt, verlange ich, daß fie die Menfchen nicht für eine 
bloße Meinung, fondern für ein Werk anfehen und überzeugt 
feien, daß wir nicht filr eine Schule oder eine beliebige Ans 
fiht, fondern für den Nuten und die Größe der Menſch— 
heit neue Örundlagen fuhen. Auch ſollen ſich die Leute 
nicht einbilden, daß unſer neues Werk ein grenzenloſes und 
übermenſchliches ſei, denn es iſt in Wahrheit das Ende und 
die rechtmäßige Grenze unendlichen Irrthums. Wir wiſſen es 
wohl, daß wir Menſchen ſind und ſterben müſſen, aber wir 
glauben auch nicht, daß unſer Werk im Laufe eines Menſchen⸗ 
alters vollendet werden könne, ſondern übergeben es der Zu⸗ 
kunft. Wir ſuchen die Wiſſenſchaft nicht anmaßend in den 
engen Zellen des menſchlichen Geiſtes, ſondern beſcheiden in 
dem weiten Reiche der Welt.“*) „Wir unterſcheiden drei Arten 
und gleichſam Stufen des menſchlichen Ehrgeizes: auf der 
erſten Stufe ſucht man die eigene Macht in ſeinem Vaterlande 
zu vermehren, das iſt der gewöhnliche und ſchlechte Ehrgeiz; 


*) Inst. magna. Praef. Op. p. 275. 
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mentis ftattfinde. Nichts foll anticipirt, fondern alles erfahren 
oder aus den Dingen felbft gefchöpft werden: feine Begriffe 
ohne vorbergegangene ſelbſtgemachte Wahrnehmung, feine Ur- 
theile ohne vorhergegangene felbitgemadhte Erfahrung, Teine 
anticipatio mentis, fondern nur interpretatio naturae. Hier 
findet Bacon den Grundmangel aller Wiffenfchaft, die ihm 
borausging: ftatt die Natur zu interpretiven, hat man fie anti- 
Apirt, indem die Naturerflärung entweder auf vorgefaßte Be- 
griffe oder auf eine zu geringe Erfahrung gegründet wurde; 
eatweder wurde die Erfahrung ſchon unter einer anticipatio 
mentis angeftellt oder dadurch unterbrochen, in beiden Fällen 
dio etwas vorweggenommen, das die Erfahrung entweder gar 
uiht oder zu wenig bewiefen hatte. So kam es nicht zu einem 
richtigen und eindringenden Verftändniß der Natur, fo Tanı es 
nicht zu einer gefegmäßigen und fruchtbaren Erfindung, fo 
blieh die Erfindung dem Zufall preisgegeben, darum war fie 
lo felten, und die Wiffenfchaft jelbft blich in müßigen Spe- 
mletionen befangen, darum war fie fo unfruchtbar. Der 
Orand aller diefer Mängel ift die fehlende oder die zu leicht: 
gäubige Erfahrung. 

Der menschliche Verftand muß von jekt an das vollkom— 
wen reine und willige Organ der Erfahrung werden. Er muß 
ſich zuerst aller Begriffe entfchlagen, die er nicht aus der Na: 
tr der Dinge, fondern aus feiner eigenen gefchöpft hat; diefe 
degriffe find nicht gefunden, fondern anticipirt, fie find Idole, 
die den menſchlichen Berftand trüben und ihn die Natur ver- 
dankeln, fie müffen aus dem Wege geräumt und gleihfam an 
der Schwelle der Wiffenfchaft für immer abgelegt werden. 
„Tie Hole und falſchen Begriffe”, fagt Bacon, „belagern 
den wenſchlichen Geift und nehmen denfelben fo ſehr gefangen, 
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2. Die negative Bedingung. Der Zweifel. 


Die Natur will ausgelegt fein wie ein Bud. Die befte 
Auslegung ift diejenige, welche den Autor aus fich felbit er- 
Härt und ihm feinen andern Sinn unterfchiebt, als er bat; 
der Leſer darf nicht feinen Sinn in ben Schriftfteller hinein- 
legen, oder er bringt fih um die Möglichkeit eines richtigen 
Berjtändniffes und kommt zu Einbildungen, welche leer find. 
Wie fi) der commentirende Leſer zum Bud, fo ſoll fich bie 
menfchliche Erfahrung zur Natur verhalten. Nah Bacon ift 
die Wilfenichaft das Weltgebäude im menfchlichen Geifte, darum 
nennt er fie einen Tempel nad) dem Vorbilde der Welt. Der 
Beritand foll die Natur abbilden und treffen, er foll nichts 
von fich aus Hinzufügen, nichts von dem Dbjecte felbft weg» 
laſſen oder überjehen, etwa verleitet durd einen kindiſchen und 
weichlichen Efel vor folhen Dingen, die der Unverjtand gemein 
oder abjheulich nennt. Er foll die Natur abbilden, indem er 
fie nacdhbildet, und nicht aus eigener Machtvollkommenheit ſich 
ein Bild der Natur entwerfen, unbekümmert um das Original 
außer ihm; ein ſolches ſelbſtgemachtes Bild ift nicht aus der 
Natur der Dinge genommen, fondern durch den menfchlichen 
Verftand vorweggenommen: es ift in Rückſicht auf den Ver⸗ 
ftand eine „anticipatio mentis“, in Rüdficht auf die Natur 
eine „anticipatio naturae”, verglichen mit bem Original außer 
uns nicht deſſen wirkliches Abbild, Sondern ein nichtiges, wefen- 
loſes Bild, das nirgends exriftirt als in unferer Einbildung; 
ein Hirngefpinnft oder ein „Idolon” ‘Darum ift die erfte 
(negative) Bedingung, ohne welche eine Erfenntnig der Natur 
überhanpt nicht möglich ift: daß nicht Idole an die Stelle der 
Dinge gejeßt werben, daß in feiner Weife cine anticipatio 
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unte; jene nehmen der menjchlichen Erfenntniß alles Anfchen; 
h fuche vielmehr nad Hülfsmitteln, fie zu unterſtützen.“*) — 
Das Ziel, welches id) im Sinne habe und mir vorhalte, ift 
it der Zweifel (acatalepsia), fondern die richtige Erfennt- 
iß (eucatalepsia), denn ich will die menſchlichen Sinne nicht 
werfen, fondern leiten und unterſtützen, ich will den menfd- 
ihm Berftand nicht geringfchäten, fondern regieren. Und es 
Rbeffer, daß man weiß, wie viel zur Erkenntniß gehört, 
md dabei das eigene Wiffen für mangelhaft Hält, als daß 
won ih ein tiefes Wiffen einbildet und doch die Erforberniffe 
au nicht kennt.“**) 

Vergleichen wir den baconifchen Zweifel mit dem cartefia- 
üſchen: beide haben denfelben Urſprung und diefelbe Richtung, 
afielde Ziel vor fid) und daffelbe Bewußtfein zu ihrem Bes 
deggrunde: die Ueberzeugung von der Unſicherheit aller bis- 
grigen Erkenntniß und das Bedürfniß nad) einer neuen. Die 
Sadıe der Wiſſenſchaft muß wieder ganz von vorn, die Arbeit 
xs Berftandes ganz von neuem unternommen werden. Oenau 
d denfen Bacon und Descartes. Darum foll durch den 
Zweifel alle bisher gültige Erkenntniß zunächſt aufgehoben 
tin, um freies Gebiet für eine neue zu ſchaffen. Ihr Zweifel 
ſt reformatoriſcher Art: er ijt die Reinigung des Verftandes 
a Abſicht auf eine vollfonmene Erneuerung der Wijfenfchaft. 
Aber was foll nun der fo gereinigte und zunächſt leere Ver- 
fand? Hier umnterjcheiden ſich die beiden Neformatoren der 
Milojophie und nehmen entgegengefeßte Richtungen, denen die 
deitalter folgen. Descartes ſagt: der reine Verſtand muß 


— 
— — — — 


*), Nov. Org. I, Aph. 37 u. 67. Bgl. Scala intellectus sive 
ölum lab. (Imp. phil.) Op. p. 710. 
”*) Nov. Org. I, 120. 
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ganz jich ſelbſt überlaffen werden, um alfe Urtheile lediglich 
ans ſich ſelbſt zu jchöpfen, aus der Kraft des Haren und beut- 
lichen Denkens: Bacon dagegen erflärt gleih in der Worrede 
au jeinem Organon: „Tas einzige Keil, das uns übrig bleibt, 
bejteht darin, daß die geſammte Arbeit des Verſtandes gan; 
von neuem wieder aufgenommen und der Werftand felbf 
nom eriten Anfange an niemale ſich felbft überlaffen, 
fondern beitändig geleitet werde.“ *) 

Den ſkeptiſch gereinigten Deritand richtet Descartes anf 
jich jelbit. Baron auf die Erfahrung: jener macht ihn ſogleich 
jelbitandig. dieſer mac: ihn volllommen abhängig von br 
Natur ala dem Gegenitand der Erfahrung; bei Descartes reift 
der Teritand, Baum seiner Üorurtbetle ledig, fogleid gem 
Mann, bei Bacon bleib: er zunächit Kind und wird als fin 
bebandet?: dieſe Vedandlung tie weniger kühn, aber fie m 
Sein? nızurgemäßer. Bacer behundel: den merichlichen Ber 
Hand mic Am driisher. das Nin> fol ailmälig fich entwides, 
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mit dem Himmelreih, von dem die Bibel jagt: „Wenn ihr 
nicht werdet wie die Kinder, fo werdet ihr nicht in das Himmel- 
reich kommen!“ — „Die Ibole jeglicher Art müffen alle durch 
einen beharrlihen und feierlihen Beſchluß für immer ver- 
wihtet und abgefchafft werden. ‘Der menfchliche Berftand muß 
ch dapon gänzlich befreien und reinigen, auf daß in das 
Reich der menſchlichen Herrfchaft, weldyes in den Wiffenfchaften 
befteht, der Eingang, wie in das Himmelreih, nur den Kin⸗ 
em offen ſei.“*) 


3. Die Idole nnd deren Arten. 


Wir können dbemnah im Sinne Bacon’3 diejenige DBe- 
trachtung der Dinge als die wahre bezeichnen, die von ber 
Efahrung übrig bleibt nad) Abzug aller Idol. Um ben 
Ausgangspunkt und Weg der Erfahrung richtig zu beftimmen, 
ft daher das erfte Erforderniß, daß jene Trugbilder genau 
elaant und in Abrechnung gebradjt werden. Es ift die Grund- 
frrm aller Täufchungen, daß wir unwilffürlich unfere Natur 
m die der Dinge einmifchen und deshalb Fein richtiges Bild 
der lezteren gewinnen. Aus der VBerfaffung der menschlichen 
Ratur und Gefellfchaft folgen eine Menge Vorurtheile fehr 
derihiedener Art, die uns gefangen nehmen und unfere Auf: 
Iffung der Dinge verwirren. Um fie genauer zu beftimmen, 
mierfheidet Bacon vier Dnellen der Idole und ebenfo viele 
Arten, die daraus entfpringen: die natürlichen Trugbilder 
haben ihren Grund entweder in dem allgemeinen oder in dem 
individnellen Charakter der menfchlichen Natur, jene find bie 
Cipenthümlichkeiten unferer Gattung, unferes Stammes (idola 


— — 


*) Nor. Org. I, 68. Cog. et Visa, Op. p. 597. 
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tribus), diefe die Eigenheiten des Individuums, die fi in 
Unbejtimmbare und Dunkle verlieren (gleihjam in die Hehl 
der Individualität, idola specus); die gejellichaftlichen Bm 
urtheile bejtehen in dem eingebildeten Werthe, im der ca 
ventionellen Geltung der Dinge, die nicht durch die Natı 
beftimmt wird, jondern durd die öffentliche Dleinung, | 
ftammen entweder aus dem täglihen Verkehr oder aus b 
ererbten Weberlieferung, jene Beſtimmung macht der Marl 
wie die Geltung der Waare (idola fori), dieje die Schule. D 
letzteren find die ſchlimmſten von allen, da jie die größte Geltm 
die der Wahrheit, beanſpruchen, das größte Anfchen, das d 
Weisheit, behaupten, und dod im Grunde nicht gehaltvoll 
find als die Fabeln und Dichtungen der Theaterwelt (ide 
theatri.*) 

Bon diefen vier Klaffen menfchlicher Trugbilder ift d 
zweite (die Cigenheiten des Individuums) zu vereinzelt m 
unberehenbar, um hier näher verfolgt zu werden; es genüg 
die Beifpiele zu bemerken, die Bacon für jene idola spetı 
giebt. Er rechnet dazu die Viebhabercien wie die Begabung 
der Einzelnen, die befondere Art der Erzichung wie des WI 
gangs, die individuelle Gemüthsart überhaupt und die jeweil 
Yage der Semüthszuftände im befonderen; der VBerftand | 
einen ift vorzugsweife geſchickt Unterſchiede zu finden, 
eines anderen dagegen Achnlichkeiten, jener diftinguirt, die 
combinirt beſſer; oder bei dein einen tritt die Yicbhaberei 
das Alte in den Vordergrund und beſtimmt feine Neigurs 
und Urtheile, bei dem andern die Liebhaberei für alles Ne 


+) Weber die Yehre von den Idolen vgl. Nov. Org. I, 38— 
(lleber die allgemeine Charakterifiil der Spole chend. I, 41—4.) 
augm. scient. V, cp. 4. 
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jo verfhieden find auch die Objecte ihrer Bewunderung, die 
Lerbilder ihrer Nachahmung. Mit einem Worte jeder ein- 
jene Menfch ift ein dunfler Mikrokosmus, und die Wahrheit 
ſoll nicht aus der Kleinen Welt gefchöpft werden, fondern, wie 
Ihon Heraklit gejagt hat, aus der großen. *) 

Die drei andern Klaffen find von mehr allgemeiner und 
öffentlicher Geltung, fie können deutlich bezeichnet und grund- 
fielih aufgegeben werden. Auch Bacon hat an einer andern 
wihtigen Stelle die Widerlegung der Idole, die den negativen 
Tkil feiner Lehre ausmacht, als eine dreifache bezeichnet, in- 
km er die „idola specus” bei Seite ließ; er hat hier bie 
drei anderen fo geordnet, daß die „idola theatri“ den. erften 
Irt eimehmen, die „idola tribus” den leten.**) Diefe An- 
ordnung erfcheint uns zwectmäßiger, denn fie geht von außen 
nd innen, von den überlieferten Vorurtheilen zu den an- 
geerbten und natürlichen. Man muß fich zuerft von der Au- 
torität der Schulfyfteme, dann von der Geltung der herkömm⸗ 
den Beweife, zulegt, was das Schwierigfte ift, von den 
Täuſchungen losmachen, die aus der natürlichen Verfaffung 





*) Ueber die idola specus, ebend. I, 42. Im befonderen darliber 
I, 33-58, Vgl. De augm. scient. V, 4. An diejer Stelle erklärt 
ſich auch der Name idola specus durch die Hinweiſung auf das pla- 
tonifhe Bild (im Eingang des fiebenten Buchs der Staatslehre), worin die 
in danfien und falfchen Borftellungen befangenen Menſchen nıit Höhfen- 
bewohnern, die das Licht der Sonne nicht feinen, verglihen werden. 
*) Itaque pars ista, quam destruentem appellamus, tribus red- 
argıtionibus absolvitur: redargutione philosophiarum, redargutione 
demonstrationum, redargutione rationis humanae nativae. Part. II 
del, et arg. Op.p. 680. Achnlid) unterjcheidet Bacon in der Ueber- 
Rt, die dem Gefammtwert voransgeht (distributio operis): die Idole 
seriellen in zwei Klaſſen, Üiberlieferte und eingeborene (adscititia und 
moata); jene find die Schuffnfteme und herkömmlichen Beweife, diefe 
de idola tribus. 
Slider, Bacon. 11 
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der menfchlihen Vernunft felbft (ratio humana nativs 
rühren. Nach diefer Reihenfolge wollen wir jegt die 
in Abrechnung bringen. 


n. 
Die Ausfchließung der Idole. 
1. Idola theatri. 


Demnad find die erften Irrlichter, die um fo gefäh 
fcheinen als fie in der Einbildung der Menſchen für leu 
Geftirne gelten, die „idola theatri”.*) Sie bezeichn 
großen Heerftraßen der Öffentlichen Irrthümer, breit g 
durch Schulen und Secten, denen die Menge folgt, un 
zweigt in verfchiebene Richtungen, die alle von der ı 
Erkenntniß abführen. Je gefchwinder und Tänger mo 
falfchen Wegen geht, um fo weiter verirrt man fid. 
ift Hier nichts wichtiger, als die Verirrung einzufehen u 
Zeiten umzufehren. | 

Zwei Richtungen find vom Uebel: die falfchen B 
tungen und der falfche Zweifel, der dogmatifche Weg u 
feptifche, diefer Teßtere fo verftanden, daß er die Unb 
lichkeit der Dinge zu feinem Grundſatz madt und damit 
in die faliche Behauptung umfchlägt. Auf beiden Wegen 
der Berftand irregeführt und verdorben, dort durd bi 
nahme unbegründeter Anfichten unterdrüdt, hier dur 
Ueberredung von der Erfolglofigleit alles Denkens er 
und entnerut. Die neue Akademie ift das Beiſpiel einer 
ffeptifchen Dentweife, dagegen das Mufter eines falfche 


*) Nov. Org. I, 61—67. 
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nmaßenden Dogmatismus die ariftotelifche Philofophie, bie 
ah türkiſcher Sitte die Rivalen umgebracht und ſich dadurch 
me Art Alleinherrſchaft erworben hat.*) 

Der Grundzug aller dogmatifchen Philofophie iſt das 
mbegründete Annehmen und Behaupten. Mit der wahren 
Raturphilofophie verglichen, treten ihre Mängel zu Tage: 
entweder ift fie auf die Erfenntniß der wirklichen Dinge gar 
nicht oder nicht ernfthaft oder auf eine verfehrte Weife gerichtet. 
verlehrt wird die Naturphilofophie, wenn die Natur nach ber 
Analogie eines mechanischen Kunſtwerks betrachtet und erklärt 
wird, ale ob ihre Körper durch Zufammenfegung aus gewiffen 
Elementen, durch darin verborgene Kräfte nad) gewiffen darin 
eselegten Formen entftänden. Daher kommen die faljchen 
Begriffe urfprünglicher elementarer Oualitäten, verborgener 
Cienſchaften, fpecififcher Kräfte u. ſ. f.**) 

Unbegründet ift die dogmatifche Philofophie, wenn ihr die 
fern Grundlagen der Erfahrung fehlen, fei es daß bie 
mpiriihe Grundlage unficher oder gar nicht vorhanden ift. 
©ie ift unfiher, wenn auf Grund der gewöhnlichen ungeprüf- 
im Erfahrung allgemeine Annahmen gemacht werben, ober 
wenn dafjelbe ftattfindet auf Grund einer zwar geprüften, aber 
Viel zu geringen Erfahrung; fie fehlt ganz, wenn fich die An- 
nahmen auf religidfen Glauben und theologifche Ueberlieferungen 
Riten. Im erften Fall entfteht eine Philofophie aus leerem 
Berftande, ſophiſtiſch und rationaliftifch, im zweiten eine em- 
Pride, im dritten eine myſtiſche Philofophie. Als Beiſpiel 
ber erſten Art gilt Ariftoteles, als Beiſpiel der zweiten bie 
— 


*) Nov. Org. I, 67. Op. p. 298. 
**) Ebend. I, 66. 


. 
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Alchymiſten, mit denen Bacon ſehr unberedtigter Weife Gil: 
bert zufammenftelit, als Beifpiel der dritten Pythagoras und 
Plato, wie gewijje neuere Verſuche aus der biblifchen Schöpfungs- 
gefchichte die Kosmogonie abzuleiten. Dieſe Myſtiker ſuchen 
das Lebendige unter dem Zodten, fie irren nicht blos, fondern 
vergdttern den Irrthum, das iſt das größte aller Uebel, eime 
wahre Peft für den Verftand. Im diefe drei Arten theilt ſich 
das Geſchlecht der Irrthümer: die fophiftifche, empirifche und 
myſtiſche Philofophie.*) 

Die idola theatri grundjäglid) ausjchließen, Heißt die Er- 
fenntniß frei machen von allen Einflüffen der Weberlieferung, 
von allem Glauben an das Anfchen fremder Meinungen, des 
heißt fie anweifen auf die eigene Betrachtung, die nicht was 
andere fagen oder für wahr halten, gläubig annimmt und tie 
derholt, fondern nur was fie felbft erfahren und wahrgenom- 
men hat, aus Ueberzeugung feithält. Nach Abzug des erſten 
Idols bleibt daher nichts übrig als die Erfahrung in eigener 
Perſon. An die Stelle des Autoritätsglaubens tritt die ſelb⸗ 
ftändige Wahrnehmung. 


2. Idola fori. 


Hier wird uns fogleich eine zweite Einbildung geführfich- 
Wir meinen die Dinge felbft zu kennen, ohne fie jemals eruſt⸗ 
(ich kennen gelernt zu haben; wir meinen über ihren Werth 
ficher zu fein, weil wir die Zeichen dafür befigen und mit 
Leichtigkeit ausgeben. Dieſe Zeichen der Dinge find deren 
Namen und Worte, die wir eher kennen lernen als die Natur 
der Dinge felbft, und durd) welche wir unfere Vorſtellungen 


*) Nov. Org. I, 62—65. Op. p. 2% fig. 
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von ben Dingen einander mittheilen. Gewöhnt von Kindheit 
an, ftatt ber Dinge Worte zu feen, mit diefen Worten jedem 
verſtändlich zu fein, halten wir unwillkürlich die Worte für 
die Sachen, die Zeichen der Dinge für die Dinge felbft, den 
Rominalwerth für den Realwerih. Die Worte find gleihfam 
die gefäufige Münze, womit wir im gefelligen Verkehr die 
Borftellungen der Dinge ausgeben und einnehmen: fie find, 
wie das Geld im Handel, nicht der fachliche und natürliche, 
fondern der conventionelle Werth der Dinge, der durch die 
Berhältniffe des menfchlihen Verkehrs gemaht wird. Wir 
müſſen uns hüten, dieſen Marktpreis für die Sache zu nehmen, 
ex iſt für dieſe ſelbſt eine völlig auswärtige und gleichgültige 
Veſtimmung. Die Worte richten ſich jo wenig nach der Natur 
ver Dinge, daß 3.3. in unferm Spradgebraud) die Sonne 
N no immer um die Erde bewegt, während c8 in Wahr- 
kit niemals ber Fall war, während wir felbft feit Tange von 
dem Gegentheil überzeugt find. Die Worte fagen nicht, was 
die Dinge find, fondern was fie uns bedeuten, wie wir fie 
uns vorstellen, und in den meiften Fällen find unfere Worte 
fo unfiher, als unfere Vorftellungen unklar. Entweder find 
die Worte Teer und bezeichnen nichts, wie 5. B. das Wort 
„Zufall“, oder fie find verworren und bezeichnen etwas Un- 
Mares, wie 3.B. die Worte „Erzeugung und Untergang, ſchwer, 
kiht, dünn, feucht u. ſ.f.“ Weil Worte und Sprachgebraud; 
die Dinge bezeichnen, nicht wie fie ihrer Natur nad) find, fon- 
dern wie fie im menschlichen Verkehre vorgeftelit werden: darum 
rehnet Bacon die Einbildung, die an den Worten hängt und 
m Wort die Sache felbft zu haben meint, unter die idola 
fori, darum liebt ex fo fehr, der Wortweisheit die Sach— 
tenntniß entgegenzufeßen: ein Gegenfaß, ber unter feinen 
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Nachfolgern zum Stihwort wurde. Was Bacon bei den idola 
fori über die Worte fagt, enthält in der Kürze das Programm 
alfer Unterfuchungen, die in feiner Richtung über die Sprade 
angeftellt werben; fowol das Forum als die Idole fpielen in 
diefen Unterfuchungen ihre Rolle: das Forum, weil die Sprade 
als Werk der menſchlichen Uebereinkunft, d. 5. als ein willkür- 
liches Machwerk gilt, die Idole, weil die Worte Allgemein 
begriffe und darum wefenlofe Vorftellungen bezeichnen. Bir 
müffen uns hüten, aus der Autoritätsherrichaft unter die Wort 
herrichaft zu fallen, die im Grunde mit jener zufammengeht 
und ſchlimmer ift, weil fie weniger bemerkt wirb, benn wir 
glauben, daß wir die Worte beherrfdhen, während im Gegen 
theil fie uns beherrfchen. *) 

Die Verblendung durch die idola theatri lag darin, daß 
wir, befangen unter der Autorität überlicferter Anfichten, nicht 
mit eigenen Augen fehen, fondern mit fremden; die Verblen⸗ 
dung durch die idola fori befteht darin, daß wir die Dinge 
nehmen, nicht wie fie find, fondern wie fie im menſchlichen 
Verkehr gelten, daß wir ftatt der Dinge nur mit Worten zu 
thun haben. Die Ausſchließung diefer Adole ift demnach Di 
Sinweifung unferer Erfahrung von den Zeichen der Sade a 
die Sache felbft, vom Reden und Tisputiren auf die fachlich 
in das Object felbft eingehende Yinterfuhung. Nah Az W 
der idola theatri bfeibt uns nichts übrig als felbft kenn € 
lernen, nicht von anderen annchmen; nad Abzug der id 
fori leuchtet ein, was wir kennen lernen follen: die Dir 4 
felbit. Dort wird die eigene Erfahrung gegen den Autc»7 
tätsglanben, hier die Sachkenntniß gegen die Wortweis ‘ 


*) Nov. Org. I, 59—60. 
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aufgeboten. Berfuchen wir alfo, unverblendet durch fremde 
Meinungen und die Gewohnheit der Worte, mit unferen eigenen 
Organen bie Objecte felbft zu erfaffen, die Natur der Dinge 
im genauen Sinne felbft wahrzunehmen. 


3. Idola tribus. 


Hier erhebt fi) aus unferer eigenen Natur die gewaltigfte 
aller Täuſchungen, das fchwerfte aller Bedenken: ift unfere 
Bahrnehmung der Dinge auch wahr, find die Dinge wirklich 
fo, wie wir fie nehmen, wie fie fih in unfern Sinnen bar- 
telfen und fpiegeln, find die finnlichen Eindrüde die richtigen 
Abbilder der Dinge felbft, der entjprechende Ausdrud ihres 
Weſens oder nicht vielmehr der entjprechende Ausdrud des 
unfrigen? Unſer Wahrnehmen und Begreifen der Dinge ift 
glihfam ein Weberfegen derfelben aus der phyfifchen Natur 
in die menfchliche, aus dem Univerfum in unfere Individuali⸗ 
tät, aus der großen Welt in die kleine: eine Ueberſetzung, wo- 
bei das Original feine. Eigenthümlichfeit einbüßt und bie 
menfhliche unwilllürlih annimmt. So mifcht ſich in unfere 
jelbfteigene Wahrnehmung der Dinge, unabhängig von den 
antorifirten Lehrmeinungen und den geläufigen, im menschlichen 
Verlehre gültigen Vorftellungen, etwas den Dingen Fremdes, 
das wir unwillfürlich von uns aus mitbringen, das in den 
Bedingungen unferer Natur liegt, wodurch wir die wahren 
Abbilder der Dinge verfehlen und verunftalten. Unſere eigene 
Ratır fpiegelt uns Trugbilder vor, täufcht uns mit falfchen 
Borftellungen: das find unfere angeftammten Vorurtheile (idola 
tribus®): fie find die mächtigften, denn fie beherrfchen das 
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*) Nov. Org. I, 45-52. 
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ganze menſchliche Geſchlecht; ihre Herrſchaft ift am ſchwerſten 
zu ftürzen, denn fie ift nicht durch gefchichtlihe Autorität im 
Laufe der Zeiten geworden, fondern durd die Natur felbft be 
gründet. Die menfchlihe Seele ift ein Spiegel der Dinge, 
aber diefer Spiegel ift von Natur fo gefchliffen, daß er die 
Dinge, indem er fie abbildet, zugleich verändert, daß er feines 
darftellt, ohne es zu verkehren uud wie durch Zauber unferer 
Natur analog zu madhen.*) Was aber hat die menfchlice 
Borftellungsart mit den Dingen gemein und umgefehrt? Was 
hat 3.3. die Sonne damit zu thun, daß fie dem Auge bes 
irdifchen Planetenbewohners die Erde zu umfreifen fcheint? 
Das ift ein Trugbild, deffen Grund nit in der Beſchaffen⸗ 
heit der Sonne, fondern in unferer Beſchaffenheit, in unferm 
Auge liegt, in unferm Standpunkt. Wenn ich behaupte, bie 
Sonne bewegt fi, denn fo fagt die Bibel, fo lehrt Ptole⸗ 
mäus, fo urtheife ich durch ein idolon theatri; wenn ich daffelbe 
behaupte, weil alle Welt fo redet, jo urtheile ich durd ein 
idolon fori; wenn id) fage, die Sonne bewegt fih, denn id 
fche es mit eigenen Augen, fo urtheile id) durch ein idolon 
tribus. Ich fühle die Wärme des Waffers mit meiner Hand 
und nach diefer Wahrnehinung halte ic dafjelbe Waffer jekt 
für kalt, wenige Augenblide fpäter für warm, ohne daß jid 
das Maß feiner Wärme verändert hat. So ift es mit allen 
unfern Wahrnehmungen, mit unferer gefanmten VBetrachtung 
der Dinge; wir meifen und beurtheilen die Dinge nad) unferm 
Maß, betrachten fie unter dem Gefichtspunfte unferer Natur, 
der freilich für uns der nächſte und natürlichfte, den Dingen 
jelbft völlig fremd und gleichgültig ift; wir fallen fie auf, nicht 


*) Nov. Org. I, 41. 
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fie find, fondern wie fie fih zu uns verhalten, nicht 
h ihrer, fondern nad unferer Analogie, wir be- 
hten fie „ex analogia hominis“, nicht „ex analogia uni- 
si”. Unter diefer Formel laffen ſich die idola tribus am 
en bezeichnen. „Diefe Idole“, fagt Bacon, „find in der 
nichlichen Natur ſelbſt begründet, in dem Stamm oder Ge- 
echte der Menſchheit. Es ift falfch, den menfhlihen 
ian für das Maß der Dinge zu halten. Im Gegen- 
il find vielmehr alle unfere Wahrnehmungen fowohl der 
inne als des Verftandes nad Analogie des Mienfchen, nicht 
dh Analogie des Univerfums Der menfchliche Verftand 
hält ſich zu den Strahlen der Dinge wie ein unebener 
piegel, der feine Natur mit der Natur der Dinge vermischt 
d fo die letere verkehrt und verdirbt.” *) 





"Nov. Org. I, 41. Diefe Stelle hat Spinoza in feinem zweiten 
nefe an Oldeuburg fehr verächtlich erwähnt; er behandelt Bacoı als 
Im verworrenen Schwäher, ber liber den Grund des Irrthums und 
: Rotur des Geiftes ins Blaue fafele, aber er widerlegt ihn nicht, er 
gt wicht einmal deutlich den Punkt, der zwischen ihm und Bacon die 
thgängige Differenz ausmacht. Es ift der Mühe werth, diefen Punkt 
nerzubeben, denn es ift offenbar in der obigen Stelle fehr vieles, was 
yinoza ganz ebenfo hätte fagen können: 1) Der Menſch ift nicht das 
ah der Dinge; diefer Satz ift aus der Seele Spinoza’8 geredet. 2) Alle 
dere Borftellungen find falſch, die nicht nad) Analogie der Natur, fon- 
m nach menſchlicher gemacht find; darin Tiegt der Grund unfere Irr— 
une, der Irrthum befteht in unfern inadäquaten Borftcllungen: diefer 
5 iR nicht weniger ächt fpinoziftifh. 3) Alle unfere Vorftellungen, 
finnlichen wie die logifhen, find nad) menfchliher Analogie, alfo 
däquat; der menjchliche Verſtand ift von Natur ein inadäquater Spiegel 
Dinge. Hierin allein Liegt zwifchen beiden der Differenzpunkt, welchen 
inoza deutlicher hätte hervorheben follen. Denn nad) ihm ift die 
Srheit dem menschlichen Beifte von Natur immanent, nur zunädft 
rehüllt und verdunkelt durch die inadäquaten (finlichen) Ideen. Darum 
ht die richtige Erkenntniß bei Spinoza allein in der Aufklärung. ei 


— * 
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Zwei Hauptquellen des Irrthums Liegen in unſerer Na⸗ 
tur: die Sinne und der Verſtand. Verglichen mit der Fein⸗ 
heit, mit der wirklichen und beſtändigen Natur der Dinge, 
find unſere Sinne beſchränkt, ſtumpf, täuſchend und wandel⸗ 
bar; der Verſtand dagegen hat die natürliche Neigung zu orb- 
nen, zufammenzufaffen, zu vereinigen, daher pflegt er and) 
eine größere Ordnung, Einförmigkeit, Vebereinftimmung in 
der Natur der Dinge anzunehmen, als die Wahrnehmung 
findet, er macht diefe Vorausfegung nad feiner Art, Hält 
daran feit, überficht die widerfprechenden Fälle, die Hartnädig- 
feit macht ihn eigenfinnig, der Eigenfinn anmaßend, ungebul- 
dig, hochmüthig, die Vorliebe für die ihm günftigen That⸗ 


ihm corrigirt fi) der Verſtand aus fich ſelbſt; auder® bei Bacon, wo 
er am Gängelbande ber Natur durch fortgeſetzte Erfahrung zur richtigen 
Erlenutniß erzogen wird. Diefer Gegenfag zwifchen Spinoza und Bacon 
ift derfelbe als zwifhen Bacon und Descartes, als zwiſchen Lode und 
Leibniz, zwifchen Empirismus und Rationaliemus Überhaupt. Daß hierin 
Spinoza dem Gegner fein Recht zuerfennt, Tiegt im Charakter feines 
Standpunkte. Vielleiht war es Spinoza aud unbequem, anf einem 
entgegengefetten Standpunfte foviel Verwaudtes zu finden, vielleicht war 
es diefe Verwandiſchaft, die ihm an Bacon befondere widerwärtig auf, 
fill. _ Ber ihm galt der Wille als eine Folge der Erkenniniß, darum 
fonnte er nie der Grund des Irrthums fein. Nun fagt er von Bacon: 
„Was diefer noch weiter zur Erklärung des Irrthums vorbringt, Täßt fidh 
alles auf bie cartefianifche Theorie fehr Leicht zuriidfihren, daß nämlich 
der menfhlihe Wille frei und umfaffender fei als der Verſtand, oder 
wie fi Bacon felbft im 49. Aph. noch verworrener ausbrlädt: „Der 
menſchliche Berftand ift fein reines Licht, fondern durch den Willen ver- 
dunkelt.“ Die Stelle it nicht genau angeführt; fie lautet: „Der menſch⸗ 
liche Verfland ift Fein reines Licht, fondern wird durch ben Willen und 
die Affecte verdunfelt, daher braucht er die Wiffenfchaft, wozu ex well, 
er hält für wahr, wovon er wünſcht, daß es wahr fei u. f. w.” Bacon 
fagt, daß die Begierde den Verſtand verwirre, Spinoza jagt, daß bie 
Begierde ein verworrener Berftand fei. In der That erlfären beibe 
Urtheile daffelbe, nämlich die Berworrenheit ber Begierde. 
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fadhen, bie Abneigung gegen die widerftreitenden maden ihn 
oberflächlich und unerfahren. Die Affecte mifchen ſich ein und 
trüben ihn gänzlih. Aus Vorliebe zur Einheit und ſyſtema⸗ 
tifhen Ordnung fucht er nad fogenannten Principien oder 
legten Gründen; ftatt die Dinge zu unterfuchen und zu zer- 
legen, abftrahirt er davon und ergeht fich in leeren Begriffen, 
überfpringt die wirklichen Kleinen Theile der Körper und ergötzt 
fih un eingebildeten Atomen, überfpringt die Mittelurfachen 
und fpielt mit Endurfachen, läßt das Nächſte unbekannt und 
geht im Fluge auf das Entferntefte, das er in den Endur⸗ 
ſachen ergriffen zu haben meint. Diefer Flug ift eine Doppelte 
Täuſchung: er foll nicht fliegen, fondern Schritt für Schritt 
gehen, in Wahrheit ift er auch nicht geflogen, denn jene End⸗ 
urfachen oder Zwecke hat er nicht aus der Duelle des Weltalls 
geihöpft, fondern aus fih, aus feiner eigenen Natur, blos 
aus diefer. Cr hat das Nächſte außer Acht gelaffen und ift 
bei dem Allernächſten ftehen geblieben, bei ſich felbit; er hat 
das Entferntefte geſucht, vorwärts ins Unermeßliche geftrebt 
und ift feinen Schritt weiter gekommen.“) 

Was bleibt demnach übrig, wenn uns Verſtand und 
Sinne täufhen und der menſchliche Geift von Natur ein 
trügerifher Spiegel der Dinge ift? DBerftand und Sinne 
dürfen nicht gelafjen werden, wie fie find; man muß fie be- 
arbeiten, berichtigen, unterjtügen, damit fie den Dingen ge⸗ 
recht werden; man muß „den Zauberfpiegel bes Geiſtes“ Kar 
und eben fchleifen, damit aus dem speculum inaequale ein 
speculum aequale werde. Dies gejchieht nicht durch Natur, 

*) Nov. Org. I, 45—52. Bgl. De int. nat. sent. XII. Una veri- 


tas, una interpretatio: Sensus obliquus, animus alienus, res im- 


portuna. Op. p. 73. 
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fondern allein duch Kunft. Was dem bloßen Sinn und dem 
fi felbft überlaffenen Verftande nicht möglich ift, nämlich bie 
Dinge richtig wahrzunehmen, das foll beiden mit Hilfe Fünft- 
licher Werkzeuge gelingen. Ausgerüftet mit dem gefchidten 
Inftrument wird die menfchlihe Wahrnehmung richtig, ohne 
daffelbe ift fie trügerifh. Was dem bloßen Auge unfidhtbar 
oder undeutlich ift, wird dem bewaffneten Auge fihtbar und 
Har mit Hülfe des Fernrohrs und Mikroſkops. Die menſch⸗ 
the Hand kann wohl die Wärme des Waffers fühlen, aber 
nicht eigentlich wahrnehmen, nicht beurtheilen, benn wir empfin- 
den nur bie eigene Wärme und wie fid) dazu die des berühr⸗ 
ten Körpers verhält. Die Temperatur des Körpers für fich 
genommen zeigt uns das Thermoflop, e8 fagt dem Auge, was 
die Hand nicht wahrzunehmen vermag.*) Wir wollen bie 
Wahrnehmung mit Hülfe des Inftruments Beobachtung nennen, 
und das Mittel, wodurch wir eine Naturerfcheinung rein dar: 
ftellen, ohne fremdartige und verhüllende Zufäße, Verſuch 
oder Experiment. Was daher übrig bleibt nad) Abzug der „idola 
tribus”, ift die Beobachtung und der Verſuch. So erflärt 
fid) Bacon felbft: „Weder die bloße Hand noch der fich felbft 
überlaffene Verftand können viel ausrichten. Sie bebürfen 
beide der Inftrumente und Hülfsmittel.” Und an einer anbern 
Stelle: „Alle wahre Erflärung der Natur befteht in richtigen 
Erperimenten, wobei der Sinn nur über das Erperiment, biefes 
über die Natur und die Sadje felbft urtheilt.”**) Der fi 


*, Nov. Org. II, Aph. 13. Leber die Wärmeempfindung, die blos 
fubjectiv und relativ ift, ebend. Tafel der Grade Nr. 41; Über die Wärme- 
beobadhtung vermöge des Thermoffope, chend. Nr. 38. 

**) Nov. Org. I, 2. Aph. 50. Bgl. Aphorismi et cous. de auxiliis 
mentis (Imp. phil... Op. p. 73. 
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ſelbſt überlaffene Verftand, wenn er auch noch fo logiſch ge- 
ſchult ift, löſt kein Räthſel der Natur und bewegt feines ihrer 
Werke, ebenfo wenig vermögen es unfere bloßen Sinne und . 
Leibeskräfte, wären fie auch noch fo geübt. ‘Die Dialektik Tann 
fo wenig ein Naturgefeg erfennen, als die Athletif einen 
Obelisken aufrichten.*) 

In der Natur bes menjchlichen Verſtandes ift es vorzüg- 
lich ein Begriff, der uns verführt, die Erflärung der Natur 
verfätfcht und die Hauptſchuld der Unwifjenheit und Unfrudt- 
barkeit der bisherigen Philofophie trägt. Wir find geneigt, 
unfere Ratur und deren Beitimmungen auf die Dinge zu über- 
tragen, die Dinge nad uns, ftatt uns nad den Dingen zu 
richten und auf diefe Weife die Naturerfcheinungen nach menfc- 
licher Analogie aufzufaffen. So erklären wir die Natur falfch, 
wir tragen menfchliche Beftimmungen auf fie über und denken 
ihre Erſcheinungen nicht phyſikaliſch, ſondern anthropomorphifch. 
Es Liegt in der Verfaffung unfers Verftandes, Gattungsbegriffe 
zu bilden, in der unferes Willens, nach Zweden zu handeln; 
diefe Sattungsbegriffe und Zwede find Formen, die zum 
Weſen des Mienfchen gehören, in der Natur der Dinge nichts 
ertlären, und diefe nichtserflärenden Begriffe haben in der 
Philoſophie die Rolle der Principien gefpielt. „Der wißbe- 
gierige Verſtand“, jagt Bacon, „kann nirgends Halt machen 
oder ausruhen, fondern er jtrebt über jede Grenze hinaus, 
aber vergebens. Ihm fcheint undenkbar, daß es eine lebte 
äußerfte Grenze der Welt geben foll; unwillfürli meint er, 
e8 müſſe noch etwas jenjeit8 der Grenze geben. Auf der 
andern Seite ift es ebenfo undenkbar, daß bis zu diefem Augen- 


*) Nov. Org. Praef. Op. p. 277, 278. 
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blick eine Ewigkeit abgelaufen fei, denn jene gewöhnliche Unter- 
ſcheidung bes Unendlihen a parte ante und a parte post 
fann man unmöglich gelten Taffen; daraus würde folgen, daß 
eine Unendlichkeit größer fei als die andere, und daß fid) das 
Unendliche ſelbſt verzehre und zum Ende neige. Aehnlich tft 
die fubtile Theorie von der unendlichen Theilbarkeit der Linien, 
die auf der Ohnmacht des Gedankens beruht. Aber am ver: 
derblichften zeigt fich diefe Ohnmacht des Geiftes in der Auf- 
findung der Urſachen. Obgleich oberfte und allgemeinfte Ur- 
Sachen in der Natur exiſtiren müſſen, die ſich nicht weiter be 
gründen laffen, fo greift dennod) der raftlofe Geift nah Be⸗ 
ftimmungen, die ihm bekannter find. Während er in weite 
Fernen hinausftrebt, fällt er zurüd auf das Allernächſte, näm- 
th auf die Endurfaden, die aus der menſchlichen 
Natur, niht aus der des Univerfums ftammen: unb 
aus diefer Quelle fließt das unglaublihe Verderben 
der Philofophie. Es verräth den unerfahrenen und ober« 
flächlichen Denker, wohl im Allgemeinen nad) Urfachen zu ver 
langen, im Einzelnen dagegen nicht darnach zu ſuchen.“*) 
Im Zwecbegriff unterfcheidet fi die Metaphyſik von 
der Phyſik. Die Natur nad Zweden erklären, Heißt bie 
Metaphyſik in die Phyſik einmiſchen, das heißt die Phyſik 
verwirren und unfruchtbar machen. Die Unfruchtbarkeit einer 
Wiſſenſchaft ift ihr Elend. Wie fih Bacon die Aufgabe fett, 
diefem Elende abzuhelfen, jo ift er darauf bedacht, überall in 
den Wiffenfchaften die verworrenen Zuftände aufzuklären, das 
VBermifchte zu trennen, das Ingleichartige zu fondern. Er 
will die Phyſik reinigen, darum verweift er die Endurfacdhen, 


*) Nov. Org. I, 383. ©. oben ©. 171. 
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te italienifhe Naturphilofoph Teleſius ſetzte Stoff 
tende Thätigleit als die Urprincipien der Natur den 
ils das paffive, Wärme und Kälte als die activen 
‚agenti) und verglid) fie mit dem, was die Peripatetifer 
1 nannten.*) Wir wilfen, daß Bacon unter Formen 
uderes verfteht al8 die active Natur felbft, die gejeß- 
und nothivendige Wirfungsweife, die Wärme gilt ihm 
iptform, als das vorzüglichſte und hauptſächlichſte aller 
e. Wer die Formen erfennt, fagt Bacon, durchſchaut 
heit der Natur. Aus der mechanischen Wärmelehre 
. der heutigen Phyſik die Lehre von der Erhaltung und 
der Kraft bewiejen, das höchſte und umfafjendfte Princip 
immten Naturwiſſenſchaft. Und es ift merkwürdig ge- 
iß in der Auflöfung der Frage: was ift Wärme? Ba- 
f feinem Wege zu einem Ergebuiß gekommen ift, das 
Erklärung der neneften Phyſik faft übereinftiunmt. 

it wahr, daß diefer baconische Weg fehr umftändlid), 
‚ erfhwert, im manden einzelnen Beftimmungen 
jt, theils fehlten dem Zeitalter, theils ihm felbft die 
ı Vorftellungen von Wärmebefchaffenheit, Wärmever- 
J, Wärmeleitern, Würmecapacität u. |. f. Im Wider: 
mit ſich felbit macht er die Wärmeempfindung zum 
er Wärmebejchaffenheit (Temperatur), er nimmt Wärme 
ilte, als ob fie entgegengefeßte Dualitäten wären, umd 
fegentlid) bei der Vergleihung der Grade: „Holz ift 
o falt als Metall, doch das gehört in die Tafel der 
cade.“ Zuerſt werden 25 pojitive Inſtanzen der 


Bern. Telesio ossia studi storici su l’idea della natura nel 
mento italiano di Francesco Fiorentino (Firenze 1872), 
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zeichnet. Er will die Herrichaft des Menſchen über die Natur 
durd) die Erfindung, die Erfindung durch die erfahrungsmäßige 
Erklärung der Natur, die Erklärung der Natur ohne alle 
Idole. Laß dich in deiner Anficht von den Dingen nicht durch 
irgend welche Autorität oder Lehrmeinung beftimmen, fondern 
betrachte felbft, lerne ſelbſt die Dinge kennen! Lerne 
die Dinge Tennen nicht dur Worte, fondern in ber Wirklich⸗ 
feit, nicht wie fie in den landläufigen Vorſtellungen erfcheinen, 
fondern wie fie in der Natur find, d. h. unterfude bie 
Dinge felbft, nimm fie wahr! Aber nimm fie wahr ohne 
alle menſchliche Analogien: laß dich nicht irren durch bie 
Sinne, die dir Trugbilder vorfpiegeln, durch den ſchnellfertigen 
Verſtand, der das Einzelne überfliegt und unwillkürlich ſich 
ſelbſt den Naturfräften unterfchiebt, d. h. jtüße deine Wahr- 
nebmung auf Beobadhtungen und Verſuche, ſchließe 
von deiner Naturerflärung von vornherein bie Zwede 
aus, fuhe überall nichts als die wirkenden Urfaden 
der Naturerfheinungen! 

Was alfo übrig bleibt nad Abzug aller Idole, das ift 
die experimentirende Wahrnehmung unter dem Gefichtspunfte 
der mechaniſchen ober natürlichen Caujalität. Auf biefem 
Wege allein kann der menfchliche Geift das wirkliche Abbild 
der Natur treffen. Und das ift nad) Bacon die Aufgabe der 
Wiffenfchaft: „Die Welt fol nicht, wie bisher gefchehen ift, in 
die enge Sphäre des menſchlichen Verftandes eingezwängt, fon: 
dern diefer foll ausgedehnt und erweitert werden, um das 
Bild der Welt, wie fie ift, in fi) aufzunehmen.“ *) 


*) Garascene ad hist. nat. N. IV. Op. p. 422. 
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tentration nicht aud) wärmen.*) Wenn Wärme unter Licht- 
mteidelung als pofitive Inftanz gilt, fo ift die entfprechende 
negative Yicht ohne Wärme. ber hier liegt eine zweite nega— 
tive Inftanz offen zu Lage: Wärme ohne Licht, Wärme durd) 
Kebung! Eine Entgegenfetung, um fo wichtiger, weil fie 
gar nicht problematifc) ift, cine Erfcheinung, um fo fundamens- 
tler, eine Inftanz, um fo prärogativer (mit einem fpäteren 
haconiſchen Ausdruck zu reden), weil c8 gegen fie, Wie Bacon 
elbſt ſagt, Feine negative Inftanz giebt. 

Hier ift ein Grundfehler, der nicht der Methode, fondern 
er Ausübung zur Daft füllt. Ich Habe den all vor mir: 
Umter der Einwirfung von B. Der Fall Hat zwei mögliche 
Yegenfälle: A ohne B, B ohne A. Es ſei fraglich, ob ſich 
Lohne B conftatiren läßt, es ift nicht fraglich, daß B ohne A 
tattfindet. Jetzt iſt die ficherfte Gegeninftanz: B ohne A, 
Lärme ohne Yicht, Wärme durch Reibung. Statt gleich bei 
m eriten Schritt Halt zu machen und die ficherite Gegen- 
tanz aufzurufen, jchlendert Bacon im Zuge der pofitiven 
ntanzen weiter und kommt hier unter andern aud) zur Reis 
ung mit der Genugthuung, daR er c8 auf Nr. 16 gebrad)t Hat. 

Taher kommt c8 aud, daß Bacon manches erjt am 
hlug feiner Tabellen jagt, was er gleih zu Anfang Hätte 
agen jollen: erſt in der letzten Ztelle der Gradvergleihungen 
inet er den Unterſchied zwiſchen Wärmeempfindung und 
Rirmebejchaffenheit, und daß jene nur relativ und jubjectiv 
fi; erft in der legten Stelle der Excluſionen zicht er aus der 
Ehatiache der Wärme durd) Reibung den erleuchtenden Schluß, 
a die Wärme nicht etwas urſprünglich Gegebenes, alfo Fein 





*, Nov. Org. II, 12. Tab. decl. Nr. V. 


Stoff fei, fondern eine Thätigfeit, eine Wirkung im activen 
Sinn. *) | 

Zulekt gewinnt er fein Reſultat aus wenigen Inſtanzen, 
die cr felbft die einlenchtenden Fälle (eluscentiae, instantiae 
ostensivae) nennt, weil hier die Sache felbft weniger durch 
Nebenumſtände verdeckt wird; als ſolche gelten ihm die Flamme, 
die Reibung, das Sieden, Berdampfen, Schmelzen. Man 
ficht, daR die vorhergehenden Aufftellungen zum großen Theil 
Parademarſch und jene vielen Inftanzen Paradefoldaten waren, 
von denen dic wenigften in den Krieg kommen. Aus einigen 
hervorgehobenen Thatfachen wird ansgemadt, was die Wärme 
als ſolche iſt, abgeſehen von unjerer Empfindung: der phyle 
kaliſche Begriff der Wärme, Wärme ift Bewegung, niht 
etwa fo, als ob die Bewegung eine ihrer Eigenschaften fei, 
als ob fic Bewegung erzeuge oder durd) diefelbe erzeugt werde: 
fie ift felbft nichts anderes als Bewegung, ala eine befondere 
Art der Bewegung. Was für eine Art? Die Reibung zeigt, 
daß diefe Bewegung nicht von ciner Maſſe anf eine andere 
übertragen oder mitgetheilt wird, fondern innerhalb der Theile 
eincs Körpers vor ſich geht; die Erfheinungen des Siedens, 
Berdampfens n. ſ. f. zeigen, daß die Bewegung expanſiv, die 
Wärme alfo ein aunsdehnender Bewegungsact ift; aus. der 
Flamme will Bacon erfennen, daß diefe ansdehnende Bewegung 
nad) aufwärts jtrebt, aus dem Teer und der Verbrennung, 
daß fie unregelmäßig, oscillivend, die Fleineren Theile durch— 
dringend, heftiger Art ift. Seine Definition heißt: Wärme 
ift eine ausdehnende, gehemmte, durch die Kleineren Theile 
ftrebende Bewegung. Die Heutige Phyſik erklärt: Wärme ift 


*) Nov. Org. II, 20. 


ä 


189 


fein Stoff, fondern Bewegung, eine befondere Art der Be— 
wegung, Feine Bewegung größerer Mafjengruppen, feinc fort- 
ihreitende, Yeine drehende, eine wellenartige, wie Schall oder 
fiht, jondern eine unregelmäßige Bewegung der Heinften 
Theile, der Molecüle und Atome: fie ift unregelmäßige Mole— 
cularbewegung. 


3. Induction und Deduction. 


Jetzt laſſen ſich die Wege genau erkennen und unterſchei— 
den, auf denen der menſchliche Geiſt die Erkenntniß ſucht. 
Es giebt überhaupt nur zwei Wege, die verſucht werden können, 
der eine führt in die Irre, der andere zur Wahrheit: entweder 
folgen wir den Irrlichtern unſerer Idole oder dem wahren 
fiht der Natur. Jede Erfenntnißart, da fie durch Gründe 
Rattfindet, ift eine Beweisart, die falfchen Beweiſe find gleid)- 
hm die Befeftigungen und Schugwehren unferer Borurtheile, 
die dadurch bewaffnet und verftärft werden. Den Trugbildern 
ntiprechen die Trugbeweiſe. Der fchlimmfte von alfen, der 
die natürliche Ordnung des Erfennens völlig verfehrt, ift der 
kchluß aus bloßen Begriffen, aus allgemeinen Vorderfägen 
durch erfünjtelte Meittelfäge auf leere Schlußſätze; diefe Be— 
Reißart geht nicht von Thatſachen zu Geſetzen, fondern von 
orten zu Worten, fie verfehlt nicht blos die Natur, fondern 
läuft ihr zuwider und verliert fie ganz außer Augen. Darum 
nennt Bacon dieſe Art der Wortbeweife, die bei der Schule 
in Anjehen ftehen, diefes leere dialektiiche Verfahren der ge: 
wöhnlihen Deduction „die Mutter der Irrthümer und die 
Galamität der Wiſſenſchaften“.*) 


*, Nov. Org. I, 69. 
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wir eine Reihe von Fällen, eine Sammlung von Thatſachen, 
die zunächſt nur befchrieben und erzählt werden fünnen. Tie 
Löſung der erjten Aufgabe bejteht mithin in der einfachen Auf 
zählung der wahrgenommenen Thatſachen (enumeratio simplex), 
deren ſachliche Zuſammenſtellung die Naturbeſchreibung oder 
Katurgeichichte ausmacht. Wie wird ans einer ſolchen Natır: 
beſchreibung Naturwiſſenſchaft, aus diefer Erfahrung Eriemt 
niß, oder was dajjelbe heißt, aus der Erfahrung der Zhet- 
jahen die der Urſachen? Erft die Erfahrung der Urfagen 
ijt wirkliche Erkenntniß, denn „alles wahre Wiſſen iſt Aijier 
durd) Gründe”. Mic aljo erfahre ic) die Gründe oder die 
wirkſamen Bedingungen, unter denen die fragliche Erfceinung 
ſtattfindet? 

Jede Naturerſcheinung iſt mir unter gewiſſen Bedingungen 
gegeben. Es Handelt ſich darum, unter den gegebenen die 
jenigen zu erkennen, welche zur Erſcheinung jelbjt nothwendiß 
und weſentlich find, ohne welche die fragliche Erſcheinung nidt 
jtattfinden fönnte. Alſo lautet die Frage: wie finde ic dk 
wejentlihen Bedingimgen? Und die Antwort: indem ich 
von den gegebenen die unweſentlichen oder zufälligen abziche; 
der Reit, welcher bleibt, bejtcht offenbar in den wejentlidgen 
und wahren. Weil die nothwendigen Bedingungen in ala 
Fällen die gegebenen nad) Abzug der zufälligen find, darum 
nennt fie Bacon die wahre Tifferenz (differentia vers) 
md bezeichnet diefe als die Quelle der Dinge, die wirkende 
Natur oder die Form der gegebenen Erfcheinung (foms 
emanationis, natura naturans, naturae dJatac forma, *) 
Wie die wahre Betrachtung der Dinge die menſchliche Wahr: 


*) Nov. Org. I, 1. 
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nehmung ift nach Abzug aller Idole, fo ſind die wahren Be— 
dingungen eine8 Phänomens die vorhandenen nad) Abzug 
der zufälligen. Alfo heißt die Frage: wie erkenne ich die zu- 
fülligen? Dieſe herauszufinden und von den gegebenen 

zuſcheiden, macht die eigentliche Aufgabe und das Ziel der 
baconiſchen Erfahrung. Iſt diefe Aufgabe gelöft, fo iſt damit 
bie Einficht in die wejentlihen Bedingungen des Phänomens, 
die Erfenntniß der Urſache, die interpretatio naturae, ge: 


geben. 


2. Die Formen. 


Die ariftoteliihe Metaphyſik Hat vier Arten der Urfachen 
mterfhieden: Materie, Form, wirkende Urfache, Endurfache. 
Die Endurfachen find aus der Erklärung der natürlichen Dinge 
auszuſchließen; ſie haben hier nichts ausgerichtet, vielmehr ge- 
Ihadet, denn jie gehören unter die Trugbilder unferes Ver: 
fandes. Aristoteles Hat die Form mit dem Zweck zuſammen— 
tallen laſſen, Bacon ſetzt jie gleich der wirfjamen Urſache oder 
den Bedingungen, aus denen eine Erſcheinung ftets hervorgeht, 
die das Mefen derjelben ausmachen. Daher ijt ihm die Form 
der Natur gleichbedeutend mit ihrer nothiwendigen Wirfungsart, 
d.h. mit ihren Geſetz; die Erforſchung, Auffindung, Erklärung 
dieſes Geſetzes gilt ihm als die Grundlage alles Wiſſens und 
erfinderiſchen Handelns.“) Es iſt wohl zu beachten, in wel— 
dem Sinne Bacon den Begriff der Form verſteht, dieſen in 
der philoſophiſchen Schulſprache eingenijteten, vielumitrittenen, 
vr Misdeutung ausgejetten Terminus. Auch ift er ſelbſt in 
iefem Punkte vielfach misverftanden worden von Seiten der 
teberieger und Erflärer. Gr verfteht unter Form nicht Zwed, 


N Nov. Org. II, 2. 
12* 
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nicht Gattung oder Typus, fondern Wirfungsart, fo fält 
fie zufammen mit der causa efticiens, aber jie dedt fid mit 
diefer nicht ganz. Was unter gewiſſen Umftänden gejchehen 
tan und gefchicht, durd) da8 Zuſammenwirken der verſchiedenen 
Körper, durd) deren Einwirkung auf einander, folgt cbenfals 
aus Urſachen, aber ans folhen, die, an veränderlide Be 
dingungen geknüpft, nicht bejtändig, jondern vorübergehend 
wirfen, fie jind „causae fluxae“, hier fällt die causa efficiem 
nit der causa materialis zufammen, weshalb Bacon an der 
jelben Stelle aud) jagt „causa cfficiens et materialis“.*) 
Demnach verjteht Bacon unter Form die conftante oder ber 
jtändige Wirkungsart der Natur, er verfteht unter Formen 
die allgemeinen und nothiwendigen Naturkräfte, die immer wie 
fen und deren jede das Weſen ciner allgenteinen phyfi⸗ 
kaliſchen Eigenſchaft ausmacht. Es find die Grundkräfte, 
entſprechend den Grundeigenſchaften der Körper. Darum 
nennt er auch die Formen „ewig und unwandelbar“ und be 
zeichnet die Erforſchung derſelben als die Aufgabe der Grund⸗ 
wiſſenſchaft oder Metaphyſik, während die Phyſik es mi 
der Wirkſamkeit der verſchiedeuen Stoffe (causa efhiciens et 
inaterialis) zu thun hat.**) Die Metaphyſik fpielt bei Haren 
cine doppelte Rolle, was freilid) zur Präcifion ihrer Stellung 
nicht beiträgt: ſofern jie die Endurſachen oder Zwecke be 
tradhten joll, bilder jie eine Provinz für ſich, die von M 
Phyſik zu trennen ift; als Erforihung der Grundkräfte de 
gegen bildet jic die Grundlage der Phyfif, und Bacon wire 
bejfer gethan Haben jie „allgemeine Phyſik“ zu nennen. Auf 


*) Nov. Org. II, 3. Bgl. De augm. Lib. IL, cp. 4. Op. p 0. 
=), Ebend. I, v. S. unten Cap. X. 
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Metaphyſik in diefem phyſikaliſchen Sim ift das baco- 
he Organon gerichtet. 

68 kann fein Zweifel fein, daß Bacon nur diefen Siun 
it dem Ausdrud „Form“ verbindet. Wer die Formen er— 
mt, der Hat die Cinficht in die allgemeinen Naturkräfte ge- 
onen und vermag das Höchſte zu Leiften, „der begreift”, 
at Bacon, „die Einheit der Natır in den verfchiedenartigften 
Fiſcheinungen, der kann Dinge entdecken und hervorbringen, dic 
Klig neu find, die weder die wandelbare Natur noch die 
migfte Kunst jemals zu bewirken vermocht, deren Gedanke felbjt 
ie würde im eines Menfchen Kopf gefonmen fein” Wer 
er Natur im Einzelnen hie und da eine Wirkung ablaufcht, 
er lann manches erfinden, aber die Grenzen der menſchlichen 
Nerrichaft viicht er nicht weiter. Wer die allgemeinen Natur- 
räfte veriteht und dadurd) zu regieren weiß, dem fteht dic 
ſöchſte Erfindungstraft zu Gebot, die Bacon „Magie net, 
ht weil fie Wunder verrichtet, ſondern „wegen des weiten 
<pielraums und der größern Herrſchaft über die Natur“. 
Lie Metaphyſik im obigen Sinn, praftifd) angewendet, ift 
Magie; die Phyſik in der engeren Bedentung, praktiſch ange: 
endet, Mechanik.*) Die Form iſt der Inbegriff der weſent— 
hen Bedingungen, aus denen die Eriheimung nothwendig 
heworgeht. Tiefe Form gejeßt, jagt Bacon, fo ift die Er: 
einng unfehlbar da, die Form aufgchoben, jo ift die Er- 
Weinmg unfehlbar entſchwunden: fie ift der Weſensgrund 
ons essentiae), ans dem die Erſcheinung folgt.**) 

Tie Erfcheinung, um die es fic Handelt, ift eine allge 


mn — 


"Nor. Org. IL, 3 u. 9. 
“) Ebend. II, 4. S. unten Cap. X. 
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tiven Inftanzen bildet die „tabula essentine ct praesentiae”, 
die der negativen die Tafel der Abweichung („tabula declina- 
tionis sive absentiac”). Um in dein Bilde des Nechenerempels 
zu bleiben: die Aufgabe der Subtraction wird angefekt durch 
die Vergleichung der pofitiven und negativen Inftanzen, fie 
wird gelöft durd) die Ausſchließung der unweſentlichen und 
Einſammlung der wefentlichen Bedingungen (‚‚rejectio” und 
„vindemiatio”). Zwiſchen den Anfat und die Yöjung hat Ba— 
con noch eine dritte Vergleihungsreihe gejtellt, die dazu bei- 
tragen foll, die wejentlihen Bedingungen erfennbar zu maden. 
Mit der Zımahme der letzteren, wenn fie in der That weſentlich 
find, muß aud die Erjcheinung zunehmen und cbenfo umge—⸗ 
kehrt. Die hier aufgeführten Fälle beziehen ſich auf die gra- 
duelle Vermehrung und Verminderung, Bacon nennt fie daher 
„die Zafel der Grade“, 

Die fünf Abjchnitte, die nad) Bacon den Weg zur Löjung 
bezeichnen und ceintheilen, jind demnach: die Aufjtellung der 
pofitiven Inftanzen, die Entgegenftellung der negativen, die 
Vergleichung der Grade, die Ausſchließung des Unweſentlichen, 
die Sammlung des Mejentlichen. 


2. Das Beifpicl. 


(Die Wärme.) 


Bacon hat diefen Weg nicht blos vorfchreiben, fondern 
auch zeigen wollen, wie man ihn geht. Das Beifpiel, welches 
er wählt, ijt die Wärme. Daß die Wärme unter ben Wirs 
fungsweifen der Natur eine centrale Stellung einninmt, hat 
die älteſte Phyſik geahnt, die neneſte bewieſen; es giebt viel- 
leicht keinen Punkt, in welchem alltägliche Lebenserfahrung, 
Specnlation und exacte Naturforſchung fo nah zuſammenſtoßen. 
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te italienifche Naturphilofoph Teleſius fehte Stoff 
ende Thätigkeit als die Urprincipien der Natur den 
[8 das paffive, Wärme und Kälte als die activen 
‚ agenti) und verglich fie mit dem, was die Peripatetifer 
a“ nannten.*) Wir wilfen, daß Bacon unter Formen 
mdercs verjteht al8 die active Natur felbft, die gejch- 
und nothiwendige Wirfungsmweife, die Wärme gilt ihm 
ıptform, als das vorzüglichſte und hauptſächlichſte aller 
le. Wer die Formen erkennt, jagt Bacon, durchſchaut 
heit der Natur. Aus der mechanischen Wärmelehre 
ı der heutigen Phyſik die Xchre von der Erhaltung und 
der Kraft bewiefen, das höchſte und umfaſſendſte Princip 
immten Naturwiſſenſchaft. Und es ift merkwürdig ge- 
iß in der Auflöfung der Frage: was ift Wärme? Ba- 
f feinem Wege zu einem Ergebniß gekommen ift, das 
Erklärung der nenejten Phyſik faft übereinſtimmt. 

sit wahr, daß diefer baconifche Weg fehr umftändlid), 
y erihwert, im manchen einzelnen Beltimmungen 
ft, theils fehlten dem Zeitalter, theils ihm felbft die 
ı Vorftellungen von Wärmebefchaffenheit, Wärmever- 
3, Wärmeleitern, Wärmecapacität u. f. f. Im Wider- 
mit ſich jelbjt macht er die Wärmeempfindung zum 
er Wärmebefchaffenheit (Xemperatur), er ninmt Wärme 
ilte, al8 ob fie entgegengefette Siualitäten wären, und 
fegentlic) bei der Vergleihung der Grade: „Holz ift 
d kalt als Metall, doch das gehört in die Tafel der 
‘ade.’ Zuerſt werden 28 pofitive Inftanzen der 


Bern. Telesio ossia studi storici su l’idea della natura nel 
mento italiano di Francesco Fiorentino (Firenze 1872), 
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Wärmeerſcheinungen aufgeführt, diefen 32 negative Inftanzen 
entgegengeftellt, dann folgen +1 Fälle gradneller Vergleichung, 
daranf 14 Erelufionen, endlich die Leje.*) 

Als pofitive Anftanzen gelten vor allem die Wärme 
erſcheinungen unter Einwirkung der Sonnenſtrahlen und bei 
Feuers, dann die Erwärmung flifjiger und Luftförmiger 
Körper, die thieriihe Wärme (die thierifchen Bedeckungen, wie 
Wolle, Haare, Federn nimmt er fiir warne Körper, während 
jie ſchlechte Wärmeleiter jind), Entitchung der Wärme unter 
hemifchen Einflüjfen, durch Reibung u. ſ. f. Das Alles wird 
vereinzelt aufgeführt, die wichtigften Inftanzen neben folden, 
die nichtig oder falfch find. Um gründlich zu evfcheinen, bat 
ſich Bacon den eigenen Weg ohne Noth erfchwert und durch 
Seftrüpp ungangbar gemacht. Wäre er bei fundamentalen 
Erſcheinungen geblieben, hätte er den Begriff der negativen 
Inſtanz etwas weiter und richtiger gefaßt, fo wäre fein Be 
fürzer und lichtvoller geweſen. Wärme unter Einwirkung der 
Sonnenftrahlen ift eine pofitive Inftanz, Wärme durch Reibung 
ebenfalls. Nun gilt ihm als negative Anftanz die ähnliche 
Bedingung ohne die fragliche Erſcheinung. Sonnenſtrahlen ohne 
Wärme, Reibung ohne Wärme würden in den beiden gegebenen 
Fällen negative Inftanzen fein. Gegen die Reibung giebt es 
feine negative Inftanz, Bacon räumt cs ſelbſt cin**), gegem 
die Sonnenſtrahlen verfucht er als negative Anftanz den Sab, 
dag die Mondftrahlen nicht wärmen, aber erftens ift det 
Mond Feine Sonne, und zweitens läßt er es felbft auf den 
Verſuch ankommen, ob die Mondſtrahlen durch ftarfe Con 


*) Nov. Org. II, 11—13. 18. 20. (Pofitive Inftanzen giebt Bacon 
eigentfid) nur 27, die letzte heißt „alia“.) 
*x*) Nov. Org. II, 12. Tab. decl. s. abs. Nr. XXII. 
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ntration nicht auch wärnen.*) Wenn Wärme unter Licht: 
twidelung als pofitive Inftanz gilt, fo ift die entſprechende 
egative Licht ohne Wärme. Aber bier liegt eine zweite nega— 
ie Anitanz offen zu Tage: Wärme ohne Licht, Wärme durd) 
Reibung! Cine Entgegenfekung, um jo wichtiger, weil fie 
jar nicht problematiſch ift, eine Erfcheinung, um fo fundamen- 
aler, eine Inftanz, um fo prärogativer (mit einen jpäteren 
haconiſchen Ausdruck zu reden), weil c8 gegen fie, wie Bacon 
ielbit fagt, Feine negative Inftanz giebt. 

Hier ift ein Srundfehler, der nicht der Methode, fondern 
er Ausübung zur Lajt fällt. Ich Habe den Fall vor mir: 
Imter der Einwirkung von B. Der Tall Hat zwei mögliche 
Segenfälle: A ohne B, B ohne A. Es fei fraglid), ob ſich 
Lohne B conjtatiren läßt, es ift nicht fraglich, daß B ohne A 
tattfindet. Jetzt ift die ficherfte Gegeninftanz: B ohne A, 
Lärme ohne Yicht, Wärme durch Neibung. Statt gleich bei 
m erſten Schritt Dalt zu machen und die ficherfte Gegen 
tanz aufzurufen, fchlendert Bacon im Zuge der pofitiven 
Inftanzen weiter und kommt hier unter andern aud) zur Rei— 
ung mit der Genugthuung, daR er c8 auf Nr. 16 gebracht hat. 

Taher kommt c8 aud), daß Bacon mandes erſt am 
hluß feiner Tabellen jagt, was er gleih zu Anfang hätte 
agen jollen: erjt in der letzten Etelle der Gradvergleichungen 
geihnet er den Unterſchied zwiſchen Wärmcempfindung und 
Üirmebefchaffenheit, und daß jene nur relativ und fubjectiv 
ii; erft in der letzten Stelle der Excluſionen zieht er ans der 
chatſache der Wärme durch Reibung den erfeuchtenden Schluß, 
af die Wärme nicht etwas urjprünglich Gegebenes, alfo Fein 





*, Nov. Org. II, 12. Tab. decl. Nr. V. 
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Stoff jei, fondern eine Thärigfeit, eine Wirkung im activen 
Zinn. *) 

Zulekt gewinnt er fein Reſultat ans wenigen Inſtanzen, 
die er jelbit die einleuchtenden Fälle (eluscentiae, instantiae 
ostensivae) nennt, meil hier die Sache ſelbſt weniger durch 
Nebenumſtände verdedt wird; als ſolche gelten ihm die Flamme, 
die Reibung, das Sieden, VBerdampfen, Schmelzen. Wan 
jicht, dar die vorherachenden Anfjtellungen zum großen Thetl 
Parademarſch und jene vielen Inftanzen Paradejoldaten waren, 
von denen die wenigiten in den Krieg kommen. Aus einige 
hervorgehobenen Tharfachen wird ansgemacht, was die Wärme 
als ſolche it, abaejchen von unjerer Empfindung: der phyſi⸗ 
falifche Begriff der Wärme. Wärme ift Bewegung, nidt 
etwa jo, als ob die Bewegung eine ihrer Eigenfchaiten fei, 
als ob fie Bewegung erzenge oder durd) diefelbe erzeugt werde: 
vie it felbjt nichts anderes als Bewegung, als eine befondere 
Art der Bewegung. Was filr eine Art? Die Reibung zeig 
daß diefe Bewegung nicht von einer Maſſe auf eine andere 
übertragen oder mitgetheilt wird, jondern innerhalb der Theile 
eines Körpers vor ſich acht; die Ericdjeinungen des Siedene, 
Berdampfens u. f. f. zeigen, daft die Bewegung expanſid, Die 
Wärme alfo ein ausdehnender Bewegungsact iſt; aus der 
Flamme will Bacon erfennen, daß diefe ausdchnende Bewegung 
nad aufwärts ſtrebt, aus dem Fener und der Verbrennung 
daß fie unregelmätig, oscillirend, die Eleineren Theile durch⸗ 
dringend, heftiger Art iſt. Seine Definition heißt: Wärme 
iſt eine ausdehnende, gehemmte, durch die Kleineren Theile 
jtrebende Bewegung. Die heutige Phyſik erklärt: Wärme ijt 





*) Xov. Org. II, 20. 
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fin Stoff, fondern Bewegung, eine befondere Art der Be- 
mung, keine Bewegung größerer Majjengruppen, feine fort- 
idreitende, Keine drehende, feine wellenartige, wie Schall oder 
Yiht, jondern eine unregelmäßige Bewegung der kleinſten 
Theile, der Molecüle und Atome: fie ift unregelmäßige Mole— 
ularbewegung. 


3. Juduction und Deduction. 


Jetzt laſſen fi die Wege genau erkennen und unterfchei- 
den, auf denen der menfchliche Geiſt die Erkenntniß ſucht. 
Es giebt überhaupt nur zwei Wege, die verfucht werden fünnen, 
dr eine führt in die Irre, der andere zur Wahrheit: entweder 
jolgen wir den SIrrlichtern unferer Idole oder dem wahren 
fiht der Natur. Jede Erkenntnißart, da fie durch Gründe 
Iattfindet, ijt eine Beweisart, die falfchen Beweiſe find gleich— 
am die Befejtigungen und Schutzwehren unferer VBorurtheile, 
die dadurch bewaffnet und verjtärft werden. Den Trugbildern 
ntiprehen die Trugbeweife. Der ſchlimmſte von allen, der 
die natürliche Ordnung des Erkennens völlig verkehrt, ift der 
kchluß aus bloßen Begriffen, aus allgemeinen Vorderfägen 
dırd erfünjtelte Mittelſätze auf leere Schlußſätze; diefe Be: 
Beisart geht nicht von Thatſachen zu Geſetzen, fondern von 
Sorten zu Worten, fie verfehlt nicht blos die Natur, fondern 
läuft ihr zuwider und verliert fie ganz außer Augen. Darum 
nm Bacon diefe Art der Wortbeweife, die bei der Schule 
in Anjehen ftehen, diejes leere dialeftiiche Verfahren der ge: 
Döhnlihen Deduction „die Mutter der Irrthümer und die 
Calamität der Wiſſenſchaften“.*) 

— — 


*) Nov. Org. I, 69. 
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Tas centgegengejekte Verfahren beginnt nicht mit Tecren 
Hegriffen, fondern mit Thatſachen oder Wahrnehmungen. 
Wenn aber aus der erjten beiten Wahrnehmung fogleich cin 
allgemeiner Satz abgeleitet und darans die übrigen ſchulgerchht 
gefolgert werden, jo find wir um nichts gebefjert, jondera 
fallen zurück in die ſchlechte für grundfalich erkannte Beweis 
art. Es ijt nit genug von Wahrnehmungen auszugehen, es 
muß auch am Yeitfaden der Thatſachen, nad) der Richtſchnur 
der Erfahrung von Satz zu Sa fortgejchritten werden, An 
die Stelle der gewöhnlichen Deduction tritt der Erfahrungs: 
beweis.*) 

Unſere Sinneswahrnchmungen find befchränft und trüge 
riſch. Wenn wir von falfchen Wahruchnungen ausgehen, ſo 
ift der ganze Erfahrungsbeweis nichtig. Um als brauchbart 
Brämijfen zu gelten, müſſen die Wahrnehmungen beridtigt, 
die Thatſachen feitgeftellt werden. Dies gejchieht durd Be 
obachtung und Verſuch. Der menſchliche Verſtand ift aus 
Vorliebe für allgemeine Sätze geneigt zu voreiligen Schlüſſen. 
Es darf aus den gegebenen und richtigen Thatſachen nicht 
mehr geſchloſſen werden als daraus folgt: der Erfahrungsbe: 
weis jei ftreng und eract, er gehe von Schritt zu Schritt, nicht 
ſprungweiſe, ſondern ſtufenweiſe. **) 

Aus wenig Thatſachen läßt ſich mit Sicherheit nicht viel 
ſchließen. Nun iſt das Ziel der Erfahrung die Entdeckung 
der verborgenen Naturproceſſe, die Einſicht, wie die Natut 
handelt, die Erklärung der Naturgeſetze. ine ſolche Erffärız #19 
nennt Bacon „Axiom“. Um mit Sicdjerheit Ariome zu FT 


*) Nov. Org. I, 19. 76. 
**) Ebend. I, 19. 
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den, darf der Geſichtskreis der Erfahrung, ic) meine die That- 
ſachen, die fie beherrfcht, nicht zu befchränft und dürftig fein. *) 

Geſtützt aljo auf richtige, durch Beobachtung und Verfud) 
ftgeftelfte Thatfachen, auf ein umfafjendes Material folcher 
sälle, jchreite dieje weitblickende Erfahrung vorjichtig und be- 
hutſam vorwärts, von Schritt zu Schritt, von Stufe zu Stufe, 
bei jedem Schritt immer die Thatſache vor Augen, woraus 
ie jhliekt, bei jedem Schluß, den fie macht, immer fpähend, 
ob nicht Thatfachen vorhanden find, dic dagegen zeugen. Diefer 
Weg richtiger Erfahrung ift die Induction, der eigentliche 
Shlüffel zur Erklärung der Natur. „Zur Grumndlegung 
der Sache handelt es ſich zuerjt um eine ausreichende und 
brauhbare, durch Beobachtung und VBerfuc) feftgeftellte Iatur- 
beihreibung. Denn was die Natur thut oder Yeidet, läßt ſich 
mot erdichten mod) erdenken, fondern nur entdecken. Aber 
eine jolhe Naturbefchreibung ift fo mannichfaltig und zerjtreut, 
daf fie den Verſtand verwirrt und diffus macht, wenn fie 
nicht gordnet dargeftellt wird. Daher find Tabellen und 
üben der Inftanzen zu entwerfen und jo einzurichten, daß 
der Verſtand fein Verfahren darauf richten kann. Aber and) 
nah einer ſolchen Vorbereitung ift der fid) jelbjt überlafjene 
und wilffürliche Verſtand noch nicht zureichend und gefchickt, 
die Atiome zu entdecken, wenn er nicht gelenkt und geſchützt 
Bid. Darum muß man drittens die methodiiche und wahre 
Juduction anwenden, die der eigentliche Schlüſſel ift zur Er- 
lärung der Natur. **) 

Ter wahren Induction entjpricht die wahre Deduction. 


nn 


* Nor. Org. I, 70. 
*) Ekend. II, 10. 


192 


Das Ziel aller Erkenntniß follte die Erfindung fein, nicht die 
zufällige, fondern die abſichtliche, methodische. Die Kunft des 
Erfindens ruht auf der Anwendung der Naturgeiete, fordert 
alfo deren Entdefung, die im Wege der reinen Erfahrung, 
der richtigen Imduction geſchieht. So theilt fid) der neue 
Weg, auf den Bacon hinweiſt, in zwei Hauptabfchnitte: von 
der Wahrnchmung zur Entdedung, von der Entdedung zur 
Erfindung, vom Verſuch zum Axiom, vom Ariom zum Ver— 
ſuch; der erjte Verſuch geht auf Entdeckung, der lebte auf Cr: 
findung. Den erfter Weg nennt Bacon Induction, den ze: 
ten Deduetion: jene ift die Methode der Erklärung, diele 
die Methode der Anwendung. Die Induction endet mit dem 
erkannten Geſetz, die Deduction mit der gelungenen Erfindung.*) 
So fchließt Bacon’s Philofophie, wie er fein Leben geſchloſſen 
haben wollte: mit dem Triumph des Experimente. 

Was die bloße Erfenntniß der Dinge betrifft, fo gicht 
es nur einen Weg, der zum Ziel führt: die Methode der 
Induction. Sie ift, jagt Bacon, der wahre Weg, den biäher 
noch feiner verfucht Hat.**) Und was für die Bedeutung und 
Würdigung Bacon’8 fehr widtig ift: die Induction gilt ihm 
als der wahre Weg, im Abficht nicht bloß auf die Phpfl, 
fondern auf alle Erfenmtniß ohne Ausnahme. Er erklärt an 
drüdlid, daß diejelbe Methode, wonach Wärme, Licht, Nege 
tation u. ſ. f. unterfucht werden, aud) allein gültig fei zur Er 
forfhung der Scmüthebewegungen, dev Seiftesthätigkeiten, de 


—- 
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bürgerlichen Lebens u. f.f., daß auch Logik, Moral, Politil, : 
überhaupt alle Wiſſenſchaften mit der Naturphifofophie mtr « 


einen und denjelben Geſichtspunkt fallen. 


*) Nov. Org. II, 10. **) Ebend. Il, 127. 





Vierles kapilel. 
Die Methode der Induction. 





I. 


Die negativen Inſtanzen. 


müſſen den Punkt hervorheben, auf den Bacon felbft 
Methodenlehre das größte Gewicht gelegt, den er als 
ıtlihe Kennzeichen ihrer Neuheit an ſo vielen Stellen 
gemacht hat. Geſetzmäßige und wahre Induction 
die ſeinige, um ſie von einer andern zu unterſcheiden, 
r geſetzmäßig noch wahr iſt, die regellos verfährt und 
en Ergebniſſen kommt. Erfahrung und Induction als 
id fo wenig neu, daß fie vielmehr den täglichen Un- 
mſerer Erkenntniß ausmachen; jeder Tag bringt ung 
igen, aus einer Reihe täglicher Erfahrungen zichen 
st eine Summe, die und als endgültiges Nefultat 
om gilt. Diefer Schluß von der Thatſache auf das 
liche Axiom gejhieht aud) im Wege der Induction, 
) einer ſolchen Induction bildet fich die tägliche Lebens— 
„, wie die Wetterregel im Verftande des Bauern. Aber 
berzeugen wir uns tüglid) von der Inficherheit unferer 
hten Erfahrung, von der Unrichtigkeit ihrer Schlüffe. 
er, Bacon. 13 
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Eine neue Erfahrung, worauf wir bei der Summe der früheren 
richt gerechnet Hatte, zeigt, daß unſere Regel falſch war, und 
eine einzige genügt, das vermeintliche Geſetz zu widerlegen. 
Wenn auch nur einmal nicht eintrifft, was unferer Regel nah 
eintreffen ſollte, ſo iſt bewieſen, daß dieſe Regel nicht gültiger 
war als ein Idol. Der eine Fall bildet gegen unſere Regel 
die negative Inftanz. Und im Laufe der gewöhnlichen Gr: 
fahrung ftoßen wir fortwährend auf folche negative Inftanzen, 
die wieder zu nichte machen, was wir auf unfere bisherige 
Erfahrung gegründet und auf diefen Grund Hin geglaubt hatten. 
An ſolchen negativen Inſtanzen pflegen die Wetterregeln der 
gewöhnlichen Art zn Schanden und Lücherlich zu werden, und 
die gewöhnliche Erfahrung ftcht nicht ficherer als ber Kalender. 
Sicher ſteht die Erfahrung erft, wenn ſie die negativen Ir 
ftanzen nicht mehr zu fürchten hat, wenn ihre Reſultate nicht 
mehr der Gefahr ausgeſetzt find, daß fie der nächſte Augenblid 
mit einer unerwarteten Erfahrung widerlegt: wenn ihr mit 
einem Worte feine unvorhergefchenen Fälle mehr begegnen 
fünnen. Taher muß die Erfahrung, um ficher zu gehen, je 
viel als möglich alle Fälle vorherfehen, fie muß ſich bei Zeiten 
gegen die Gefahr der negativen Inftanzen ſchützen, indem fe 
diejelben bedenkt; ſie felbjt muß, bevor ſie ihr Reſultat ar 
ichließt, die negativen Inſtanzen auffuchen und ihren begegnen, 
damit wicht diefe ihr begegnen und das vorzeitige Rejultd 
umftoßen. Der einzig fihere Weg der Erfahrung führt mit 
ten durd die negativen Inftanzen Hindurd. Dielen | 
Weg nennt Bacon im Unterfchiede von der gewöhnlichen Er | 
fahrung die methodische, im Unterſchiede von der gewöhnliche | 
Induction die wahre. Widerlegt überhaupt kann eine Erfahrung 
nur werden durch das Zeugniß widerfprechender Thatjaden. 
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Senn feine Thatjache mehr gegen fie zeugt, fo ift fie unwider— 
leglich, jo jteht fie feit. Und gegen dieſes Zeugniß Tann fich 
die Erfahrung nur dadurd) fügen, daß fie es ſelbſt aufſucht 
und abnimmt, daß fie, wie in cinem Nechtsjtreite, die pofi- 
tiven Inftanzen mit den negativen gleichfan confrontirt und 

aft nach diefem Verhöre ſich entfcheidet; fie muß den erften 

Ormdfag der Gerechtigkeit befolgen: audiatur et altera pars! 

Die negativen Inftanzen machen die Erfahrung fehwierig 

ad im wiſſenſchaftlichen Verſtande geſetzmäßig; ohne diefelben 

it fie leicht und unkritifch, darum legt Bacon ein fo großes 

ud nachdrückliches Gewicht auf die negativen Inftanzen: fie 

gelten ihm als das Kriterium der erfahrungsmäßigen Wahr- 

kit, als deren einzige Bürgſchaft. Verbürgt ift die Wahrheit, 

wenn fie widerfpruchslos ift; verbürgt ift die erfahrungsmäßige 

Bahrheit, wenn fich die Erfahrung bei jedem ihrer Urtheile 

die möglichen Widersprüche vorhält, Kar macht und löſt. Dies 

geihieht durch, die Beachtung der widerftreitenden Fälle. Diefe 

kmmen und ſichern jeden Schritt der Erfahrung und geben 

ihr die Richtſchnur, wonach ſie langſam dem fichern Ziele zu- 

imebt, nicht vorſchnell zu einen eingebildeten und wichtigen 

frteit. „Ich Halte dafür”, fagt Bacon in feinen Gedanfen 

ad Meinungen, „daß man eine folche Norm der Induction 

führe, die aus einzelnen Thatſachen allgemeine Schlüſſe 

icht, aber jo, daß dagegen nachweislich fein widerjpred;endes 
Zeugniß, feine negative Inftanz mehr aufgeführt werden kann.“*) 
Durch die unausgefegte Vergleichung der pofitiven Inſtanzen 
wit den negativen werden die notwendigen Bedingungen von 
den zufälligen gefordert. Deshalb nennt Bacon diefen ver: 


*) Uogitata et Visa. Op. p. oT. . 
13* 
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gleichenden Verſtand „das göttliche Feuer“, wodurch die Natım 
gelichtet und die Geſetze ihrer Erſcheinungen erleuchtet werden: 
„Es muß eine Sichtung und Zerfegung der Natur ftattfinden 
nicht durd) das elementare Feuer, jondern durch den Verſtand, 
der gleichſam das göttliche Feuer iſt.“ „Nur durch die ne 
gativen Bedingungen können wir zu den affirmativen vor 


dringen nad) allfeitiger Ausichliegung.”*) Anfpielend af“ 


die Alchymiften, jene yphilosophi per ignem, bie im wir: 
lichen Feuer die Körper auflöfen und fcheiden, fagt Bacon, er 
brauche zu feiner Scheidung nicht den Vulcan, fondern die 
Minerva, freilid) eine andere Minerva als die der bisherigen 
Willenfchaften, die zur Einſicht in die verborgenen Procefie 
der Natur viel zu plump und unbeholfen war.**) 

Air jahen früher, wie die baconiſche Wiffenfchaft ans 
dem Zweifel hervorging, der ihr nichts übrig lich als dk 
reine Erfahrung; fie will den Zweifel nicht gleich den Zi 
tifern feithalten, jondern jtrebt nad) jihern Erkenntuiſſen, aber 
auf diejem Wege nimmt fie den Zweifel mit fich als fort 
währenden Begleiter aller ihrer Unterſuchungen und ſchließt 
feine ab, ohne diejen Begleiter gehört und beruhigt zu haben. 
Jener erſte Zweifel, der aller Wiſſenſchaft vorausgeht, macht 
diefe vein empiriſch; Ddiefer zweite, der die Wiſſenſchaft anf 
jedem ihrer Schritte begleitet, macht die Erfahrung kritiſch 
Ohne den erjten würde die Erfahrung ſchon in ihrem Urſprunge 


nam —- 


mit Idolen behaftet fein und deahalb ftets im Trüben bleiben; 


ohne den andern würde jie auf ihrem Wege Idole jtatt DT 
Wahrheit ergreifen und deshalb leichtgläubig und abergläubiid 


*) Nov. Org. II, 15 u. 16. 
+, Ebend. IL, 6 u. 7. 
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Davor fchütt fie der fortgefette Zweifel, der Fritifche 
d, der gegen jede pofitive Inftanz die negative aufruft. 
anders kommt die Leichtgläubigfeit und der Aberglaube 
ıte, al8 aus diefem Mangel an Tritifchem Verftande, 
jer Nichtbeachtung der negativen Inftanzen, aus diefer 
und faulen Befriedigung mit ein paar pofitiven be- 
ı Fällen? Hätte man die negativen ebenfo gut gehört, 
den fo viele Wunderdinge, die man unerflärlichen und 
ſchen Kräften zufchreibt, nie geglaubt worden fein. Da 
man von hellfehenden Schlafwandlern, welche die Zu- 
yeiffagen und treffen, von prophetifchen Träumen, die 
worden u.f.f. Der leihtgläubige Verftand, fchon durch 
ewöhnliche und außerordentliche Begebenheit gefeffelt, be= 
& mit dem einen, nicht weiter unterfuchten Falle, erzählt 
he weiter, wird abergläubifch und macht Abergläubifche, 
tische Verftand fragt: wo find die Schlafwandler, die nicht 
n, deren Weiſſagungen nicht eintreffen? Ohne Zweifel 
nan fie finden, wenn man fie fuchte, und cine einzige folche 
: Inftanz würde hinreichen, aller Welt den Glauben 
Unfehfbarkeit folder Weiffagungen zu nehmen, alle 
a überzeugen, daß hier andere Kräfte im Spiele find 
nonifche oder gar göttlihe. Wenn jeder Glaube der 
7 fid) auf gewiſſe Fälle, auf gewiſſe Erfahrungen be- 
ie Fenerprobe der negativen Inftanzen beftchen follte, 
erfahrungsmäßig bejtehen müßte, wie wenige würden 
obe aushalten! „Als man jemand”, fagt Bacon, „in 
Fempel die Votivtafeln der Geretteten zeigte und dann 
stage zur Yaft fiel, ob er jeßt die gnädige Gottheit 
ie, antwortete er ſehr richtig mit der Gegenfrage: aber 
em die verzeichnet, die troß ihrer Gelübde im Sciff- 
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bruch umgelonmen find? And diejelbe Bewandtniß hat | 
(fährt Bacon fort) mit jeglihem Aberglauben, den Stem | 
deutereien, Träumen, bedeutungsvollen Wahrzeichen, Verhäng- 
niffen md was dergleichen mehr ift. Die Deenfchen, die fig 
an ſolchen leeren Dingen ergötzen, bemerken immer nur de 
Fälle, wo die Sache zufällig eintrifft, die cerfolglofen dagegen, 
obwohl fie bei weitem die Mehrzahl find, laſſen fie außer Akt 
Am tiefiten aber hat ſich diefes Uebel in die Wiffenfchaten 
und die Philofophie eingefchlichen. Der menſchliche Verftand 
hat einmal diejen eigenthümlichen uud feftgewurzeften Irrtum: 
daß er ji (den Hang zum Wunderbaren ganz bei Seite ger 
fest) überhaupt mehr durch pofitive Inftanzen als durch neger 
tive bejtimmen läßt, während ev ſich dod) beiden mit gleiher 
Unparteilichkeit hingeben follte. Ja für die Aufſtellung cinch 
wahren Arioms ift die Bedeutung der negativen Inſtanz ale 
mal größer als die der poſitiven.“) Denn offenbar Tönen 
hundert Fülle nicht beweiſen, was ein einziger widerlegt. 

Die negativen Inftanzen, welche Bacon methodifch geltend 
macht, bilden in feiner Philofophie den Fritifchen Widerſpruch⸗ 
geijt, die Bürgichaft gegen alle leihtgläubige Empirie, gegen 
alles Teichtfertige Annehmen, mit einem Worte gegen alle Idole, 
vor denen die bloße Erfahrung nicht ſchützt, noch weniger der 
fich) jelbft überlaffene Verſtand. Denn die bloße Erfahrung 
beachtet die negativen Inſtanzen nicht, ſie ſammelt Fälle md 
macht daraus leichtfertige Axiome; noch weniger beachtet fie 
der ſich ſelbſt überlaſſene Verſtand, der die Erkenutniß nur 
aus ſich ſchöpft ohne Rückſicht auf alle äußern Juſtanzen: ſo 
verfehlen beide die wirklichen Abbilder der Dinge. Dagegen 


— — — 


*) Nov. Oig. I, 46. Rgl. De augm. scient. V, cp. 4. Op.p. 140. 
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die kritiſche Erfahrung vereinigt den Reichthum der Erfahrung 
mit der Kraft des BVerftandes, indem fie die Einfeitigkeiten 
beider und darum deren Irrthümer vermeidet. Sie fammelt, 
indem fie fichtet, und handelt auf diefe Weife ebenfo erfahrungs- 
mäßig als verftändig: ſie ift rationelle, denkende, vernunftge- 
möge Erfahrung. Im diefer allein findet Bacon das Heil der 
Viſſenſchaft, in der Vereinigung von Vernunft und Erfahrung, 
wie er das Elend der Wiſſenſchaft in der Trennung beider er- 
bidt. „Wir wollen“, fagt ex in der Borrede zur feinem Ge— 
‚Tannntiwert, „zwiſchen Erfahrung und Vernunft jene unfelige 
Scheidung aufheben, die alle menfchlichen Angelegenheiten ver- 
wirt hat, und für ewige Zeiten cine wahrhafte und gefeß- 
mäßige Verbindung ftiften.‘ *) 
So begreift Bacon feinen Standpunkt der Vergangenheit 
gegmüber als einen neuen und Höhern, der die bisherigen 
ſtarren Gegenfäße auflöft und vereinigt. Jene Gegenfäke 
waren unfruchtbar und mußten es fein. Weit ihrer Ver- 
einigung erſt beginnt die fruchtbare und erfinderifche Willen: 
Haft. In der bildlich treffenden Ausdrucksweiſe, die ihm 
ſtets zu Gebot ftcht und feine Schreibart auszeichnet, vergleicht 
Bacon die blofe Erfahrung mit den Ameifen, die nichts können 
als jammeln, den jich felbjt überlaffenen Verftand mit den 
Spinnen, die aus fid) ihr Gewebe hervorbringen, die deunkende 
Erfahrung, welche die jeinige ift, mit den Bienen, die zugleid) 
jammeln und ſichten. „Alle, die bisjetzt die Wiſſenſchaften be- 
zrieben haben, waren entweder Empiriker oder Dogmatiker. 
Tie Empiriker find wie die Ameifen, die vich brauchbares 
Material zufammentragen, die Vernünftler wie die Spinnen, 


— — 





*, Inst. Magna. Pracf. Op. p. 275. 
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die aus fich. heraus ein Gewebe zufammenfügen, aber 
nunft in der Mitte von beiden gleicht der Biene, 
Material aus den Blumen der Gärten und Wiefen | 
dieſes Material dann mit eigener Kraft fihtet un! 
Nicht unähnlich ift die wahre Arbeit der Philofophie, 
ſtützt ſich wicht ausſchließlich oder hauptſächlich auf di 
des bloßen Verſtandes, ſie legt das durch Erfahrung ge 
Material nicht im bloßen Gedächtniß nieder, ſondern 
ftande, nachdem fie den Stoff geformt und in ihre | 
gebradit Hat. Darum müffen, was bisher nicht | 
Erfahrung und Vernunft cin feftes und unverlegliche 
niß eingehen, um dem troftlofen Zujtande der Wi 
ein Ende zu machen.”*) Der angefammelte Erfahr 
wird zur Wiffenfchaft durd) methodiſche Bearbeitung; 
arbeitung beftceht in der wahren Induction, für w 
Frfahrungsftoff gleihfam das Hausgeräth ift, das j 
und braucht, gleichfam der Wald, den fie ſichtet. X 
zeichnet Bacon die historia naturalis als „verae inc 
supellex sive silva”.**) 


IT. 
Das Erperiment. 


Die Erfahrung auf ihrem Wege von der Wahr 
zum Ariom ift von zwei Gefahren bedroht: in der A 
der Thatſachen wird fie beirrt durd) die Sinnestänfd 
dem fie die Thatſachen auf Geſetze zurüdführt, droh 
Trugſchluß. Sie bedarf daher, wie Bacon fo oft f 

*) Nov. Org. 1,95. Bgl. als Paraflelftelle Cog. et Visa. ( 

**) Parasceuc ad hist. nat. Nr. IL. Op. p. 421. 
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deitung. Das Weltgebäude ift ein Labyrinth*); um es zu 
ejorihen und fi im Dunkel deffelben nicht zu verirren und 
m verlieren, bedürfen wir den Faden der Ariadne, jenes 
„ülum labyrinthbi”, wie Bacon die Wegweiſung aus dem 
delde der Thatfachen in das der Urfachen zu nennen Liebt.**) 
Orgen die Blendung der Sinneswahrnehmung fchütt die Be- 
fötigung durch Beobachtung und Verſuch, gegen die voreiligen 
ſalſchen Schlüſſe die Beachtung der negativen Inftanzen, die 
kitifhe Bergleihung der Thatſachen. In beiden Fällen wer- 
den die Bedingungen, unter denen die Thatfache wahrgenom- 
mm wird, verändert, jowohl auf Zeiten unjerer Wahr: 
hung als auf Seiten der Erſcheinung, und zwar werden 
Re nicht zufällig, fondern abjichtlich verändert, um aus dem 
Orbiete der Wahrnehmung den blos fubjectiven Eindrud, aus 
Km der Thatſache die blos zufälligen Umftände zu entfernen. 
If diefe Meife wird die Erfahrung auf ein beftimntes Ziel 
gerihtet, fie Fonımt nicht, jondern wird gejucht: wenn fie von 
ungefähr komnit, ift fie Zufall; wenn wir fie fuchen, beabjid)- 
tigen, anftelfen, ift jie Berfud) oder Erperiment (experien- 
taquaesita = experimentum). „Es bleibt nichts übrig”, fagt 
Hacon, „als die veine Erfahrung. Wenn fie uns kommt, 
heißt jie Zufall, wenn wir fie ſuchen, Experiment. Doc hat 
diſe Art der Erfahrung feine feften Ziele, fie tappt umher, 
wie die Menfchen bei der Nacht zu thun pflegen, ob fie nicht 
wällig den rechten Weg treffen. Sie würden Hüger und 
beffer Handeln, wenn fie den Tag erwarten oder Licht anzün- 
den und fi dann auf den Weg machen wollten. Die wahre 


— 
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) Inst. Magna. Praef. Op. p. 274. 
*) Imp. phil. Op. p. 709 (scala intellectus sive filum labyrinthi). 
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Erfahrung dagegen zündet zuerjt Licht an, dann zeigt fie mil 
dem Vichte den Weg, ſie hebt an mit geordneten, gefichteten, 
wohlbedadjten Wahrnchmungen, zieht daraus ihre Artome und 
aus den feſtgeſtellten Axiomen neue Erperimente.” „Darum 
mögen ſich die Yeute nicht länger über die Dede in den Wiſſen⸗ 
Ichaften wundern. Sie haben ſich nad) allen Richtungen vom 
Mege verirrt, entweder haben fie die Erfahrung gänzlid ver 
laſſen oder fih in der Erfahrung wie in einem Labyrinthe 
verirrt, indent fie blind umhertappten. Die wahre Methode 
leitet auf ficherem Wege mitten durch die Wälder der Erfahrung 
in das offene Feld der Geſetze.“*) 

Alſo nicht die bloße Erfahrung gilt, fondern die experimen⸗ 
telfe, nicht der Verfuc) auf gutes Glück, in der Hoffnung auf dien 
oder jenen Gewinn, fondern in Abficht auf wahre Erkennmiß: 
das entdecfende Erperiment, die „lucilera experimenta“**), 
nicht das blinde Experiment, fondern das von der Methode 
erleuchtete und jicher geführte. 

Diefer Begriff der experimentellen Erfahrung entſcheidet 
den Charakter der baconifchen Methode, wie diefe den Charak⸗ 
ter der baconiſchen Philofophie überhaupt. Man hat neuer: 
dings in Frage, ja in Abvede geftellt, daß Bacon den Begriff 
des Srperiments gehabt habe, eine Trage, die natürlich ganz 
unabhängig ift von der anderen, ob er die Kuuſt des Experi⸗ 
ments bejeifen, ob er jelbjt gute und wohlinjtruirte Erpert: 
mente gemacht Hat? Da er fid) in dieſer Kunſt verjucht hal, 
fo ift die Frage aufzumerfen, fie ift in der Hauptſache zu 
verneinen, aber damit ift nichts über die Frage entjchieden, bei 


— — — —— 


*) Nov. Org. I, 82. 
**) Ebend. I, 99. 
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ber wir ftehen. Windelman würde diefelbe Bedeutung für die 
Erkenntniß der griechifchen Kunft haben, wenn er felbft ein 
Ihlchter Bildhauer gewefen wäre, er war gar feiner; es thut 
dem Berdienite Bacon’8 um die Erneuerung der Philofophie, 
um die Erkenntniß neuer Ziele und Bahnen nicht den min- 
deiten Eintrag, daß er in der Ausübung feiner Methode wenig 
vermocht und nichts Erhebliches geleiftet. Sein Werk war die 
Arfitelung, die Wegweifung, und wo er im Gefühl feiner 
Mifion redet, hat er ſelbſt nie etwas anderes beanjprucht. 
„sh übernehme blos dic Rolle des Zeigers“, fagt er in 
dem Borwort zu feinem Hauptwerk.*) j 

Erdmann verneint, daß Bacon in feiner Methode die 
Aufgabe und Bedeutung des Experiments richtig erfannt habe, 
er habe fie nur geahnt; diefer Mangel gilt ihm als Haupt: 
grund, weshalb Bacon nicht an die Spite der neuern Philos 
fophie zu ftelfen, fondern nocd, zu den Männern der Ueber: 
gangezeit zu vechnen je. Das Erperiment, jagt Erdinann, 
lei nicht bloße Erfahrung, fondern gehe aus auf Erfahrung. 
Genau dajjelbe jagt Bacon in der oben angeführten Stelle, 
nur daß er mit dem bloßen Suchen ſich nicht begnügt, fondern 
geordnetes und methodifches Suchen fordert. Das Erperinent 
hat nad) Erdmann die Bedingungen zu entfernen, die zur 
Eriheinung nicht notwendig gehören, es läßt nur die weient- 
lichen übrig. Genau daſſelbe fordert Bacon und es iſt, wie 
wir ausführlich gezeigt haben, der Grundgedanke feiner ganzen 
Methode. Daher find ihm die negativen Injtanzen fo wid: 
fg. Aber, fo wendet Erdmann ein, er verhält ſich dazu blos 


— — — 


*) Nov. Org. Praef. Op.p.278: „Nos indicis tantummodo per- 
‘nam sustinemus.” gi. Nov. Org. I, 32. 
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wahrncehmend, und die Abweſenheit gewiſſer Bedingmgen 
wahrnehmen, heißt nicht fie. veranlaifen.*) Cr ſucht ander 
Bedingungen auf, aber er felbft thut von ſich aus nichte, die 
gegebenen Bedingungen zu verändern durd) cinen Tunftgereihten 
Eingriff in die Natur, durch eine naturfundige 'peration, 
welche Tektern crjt das Weſen des Erperiments ausmachen. 
Wer cine Erſcheinung unter andern Bedingungen ſucht, um 
zu erproben, ob die von ihm gefundenen aud) die weſentlichen 
jind, um diefe Frage an die Natur zu richten, um von det 
Natur ſelbſt und von ihr allein ſich die Antwort zu holen, 
der ift Schon im Wege des Experiments, und es müßte fonder: 
bar zugehen, wenn er die Hände nur im Schoß behalten 
und nicht felbft ans Werk legen wollte, um die Natur zur 
Antwort zu bewegen. Es müßte ein Gelübde fein, das ihn 
verhindert. Ein ſolches Gelübde Hatte Bacon nicht abgelegt, 
und c8 war feinceswegs feine Meinung, ſich der Natur gegen 
über nur contemplativ zu verhalten. So oft jagt er, daß zit 
Einfiht in die Natur die bloße Wahrnehmung, auch wenn fie 
mit den bejten Werkzeugen ausgerüſtet ſei, nicht ausreiche, dab 
auch die feinite Beobachtung, die nur zujicht, ih nur wahr’ 
nehmend verhält, nicht fein genug fei, um die verborgene? 
Proceffe der Natur zu durchichauen, daß zu dieſer Einfiht de! 
fundige Eingriff in die Natur jelbjt gehöre. Ich gebe eizt 
Stelle aus der Ucberfiht des Geſammtwerks: „Zeugniß us* 
Unterweifung der Sinne find ftets mach menſchlicher Analog €! 
nicht nach der des Univerſums, und es ijt grundfalfc zu Erf 
haupten, das der Sinn das Maß der Tinge ſei. Um die! 


*) %. € Erdmann, Grundriß der Gefchichte der Philoſop Hie 
(2. Aufl.), I, 569. 
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lebelſtande zu begegnen, haben wir zur Berichtigung ber 
zinneswahrnehmung allerhand Hülfsmittel zu vereinigen ge- 
ıdt. Und zwar fuchen wir diefen Schuß gegen die Täuſchungen 
m die Wandelbarkeit der Sinne nit ſowohl in Werf- 
engen, als in Berfuden. Denn die Feinheit der 
'perimente ijt weit größer als die der bloßen Sinne, 
ud wenn fie ausgerüftet find mit den beften Inſtru— 
ienten. Ich ſpreche von foldhen Erperimenten, die unter 
em Geſichtspunkte einer beftimmten Frage kundig und Funft- 
ereht ausgedacht und angewendet werden. Daher lege id) 
uf unjere eigene unmittelbare Sinneswahrnehmung fein 
roßes Gewicht, Tondern will die Unterfuchung fo geführt fehen, 
15 die Wahrnehmung über das Erperiment, das Erperiment 
ber die Sache entfcheidet.‘*) Zwifchen die finnliche Wahr- 
mung, ausgerüftet mit allen Werkzeugen, die fie berichtigen 
„verfeinern, und die fragliche Naturericheinung, um deren 
tjorſchung es ſich handelt, ftellt Bacon das Experiment, nicht 
Häufig, fondern grundjäglid. Das Erperiment findet ſich 
i Bacon als ein wefentlicher Beſtandtheil feiner Methode 
hau an der Stelle, wo es Erdmann vermißt, und genau in 
r Yedeutung, die Erdmann ihm zufchreibt. Bacon fordert 
undfägfih (d.h. bei ihm immer wegweifend) die Erfahrung 
ich Erperimente und verwirft die Erfahrung ohne diefelben, 
fordert die erperimentelle Erfahrung. Er hätte aud) 
mit nicht jo Häufig und nachdrücklich gejagt, das Ziel feiner 
Rethode jei der Sieg der Kunft über die Natur**); die bis— 
xrige Philoſophie kenne nichts Höheres als den Sieg über 
. *) Distributio Operis. (Die zweite nicht numerirte Seite der von 


RIF cititten Gejammtausgabe.) Bgl. Nov. Org. I, 50. 
*) Nor. Org. I, 117. 
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Gegner durch Worte, die einige wolle den Sieg über bie 
Natur durd) Verfc*), dort wird gefiegt im Diepntiren, hier 
durch Grperinentiren. Dean kann ein Object nicht befiegen 
wollen, wenn man ruhig vor ihm ftehen bleibt und es be 
trachtet, man muß ſich mit ihm einlaffen und es zwingen. 
Dieſer experimentelle Charakter feiner Methode läßt ſich nicht 
kürzer und treffender ausdrücken als mit Bacon's eigenen 
Worten: „Ich halte die Induction für diejenige de 
weisart, welde den Stun ſchützt und die Natur be 
dräugt.“**) An einer andern Stelle, nachdem er weitläufg 
über die Kunſt des Exrperimentivens gehandelt hat, charakterifirt 
er dieſes Bedrängen der Natur in einem fchönen und fpreder 
den Bilde: „Wie man die natürliche Gemüthsart eines Mar 
ihen nur erfennt und anf die Probe ftellt, wenn man jie 
regt und herausfordert, wie Proteus einjt feine Geſtalten nat 
wechjelte, wen man ihn feijelte und gebunden fefthielt, ſo 
offenbart ſich aud) die Natur weit deutlicher, wenn man ihr 
funftgeredht Zwang anthut, als wenn man fie frei fid fe 
überläßt.***) Die Natur gleicht dieſem Proteus; die Gewalt, 
die ihr kunſtgerecht angethan wird, ift das Erperiment. 
Daß alfo Bacon das Experiment in feiner ganzen Be— 
deutung erfannt, gewürdigt und die Erfenutniß darauf Hinge 
wieſen habe, nicht blos als cinen Weg unter anderen, ſondem 
als den alleinigen Weg, der zum Ziel führt, fteht außer Zwei. 
Auch darf man nicht ſchlechtweg behanpten, daß er in de 


*) Distr. Operis ierjie Zeiten. 
**), Ebend. „Indnetionem enim eensemus eam esse demonstraud 
forma, quae sensum tuetur ct naturam premit.‘ 
*#) De angm. scient. I, cp. 2. Op. p. +17. Vgl. de sap. rel. 
Nr. XIII. Proteus sive materia. Op. p. 1266 fig. _ 
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ꝛigenen Ausübung feiner Methode, wie wir fie oben feinen 
gelernt, das experimentelle Verfahren nicht ſelbſt angewendet, 
ſondern zu den gegebenen Thatſachen pofitiver und negativer 
Art ih mur wahrnehmend verhalten habe. Ob 3.9. bie 
Strahlen des Meondlichtes aud) wärmen, ift eine Frage, die 
miere unmittelbare Wahrnehmung verneint, aber diefe Ant- 
wort genügt ihm nicht, es foll verjucht werden, ob durch eine 
Cncentration der Mondftrahlen vermöge des ftärfiten Brenn: 
ſpicgels nicht Wärme erfcheine, wenn nicht fühlbar, doc) ther- 
mojlopiih. Er fordert einen Verſuch, der die gewöhnlichen 
dingungen, unter denen wir da8 Mondlicht wahrnehmen, 
verändert und gefliffentlicd) jo verändert, daß die Wirkung ver- 
tärft, die zu geringe Intenfität entfernt wird. *) Wenn Bacon 
a der Sammlung feiner Erperimente, die fo reich ijt au 
alien, rohen, mislungenen, ſchlecht inftruirten Verſuchen, 
inter anderem die Trage aufwirft, ob die Luft fi zu einem 
fen Körper verdichten und denfelben ernähren könne, und 
nen Verſuch darüber anordnet, der mit Pflanzen gemadıt 
vird, die frei aufgehangen wachjen, der alle Bedingungen an- 
rweitiger Ernährung, jede Berührung mit einer andern er- 
nährenden Subjtanz ausſchließt und dann die Gewichtszu— 
tahmen jener Pflanzen prüft, um daraus zu ſchließen, daß 
ws der vuft Nahrungsitoffe in den Pflanzenförper aufgenom— 
am find, jo wird man einen jolchen Verfahren bei allen 
Nängeln, die cs hat, doch nicht die Anlage und Bedeutung 
ines Erperiments abfprecdhen wollen und im dem gegebenen 
U jogar einräumen. müſſen, daß diefer Verſuch auf eine 
wichtige Entdeckung ausgeht. Daß die Pflanzen wirffid) 


‘, Nov. Org. U, 12. Nr. V. 
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von der Luft feben und deren Stoffe zu ihrer Ernährung brau- 
hen, ift eine Entdedung, die Bacon gefpürt, und nad) den 
Einſichten der neueren Chemie erft Liebig in dem Streit über 
die Humustheorie zu Ende geführt hat.*) 

Indeffen Handelt e8 ſich gar nidt um den Werth oder 
Unwerth der von Bacon felbjt gemachten Verſuche, jondern nur 
um den methodologifhen Werth des Erperiments in feiner 
Xehre. Und hier, in dem Bilde zu reden, welches Bacon felbft 
jo gern braucht, wollen wir gezeigt haben, daß die Hinmweifung 
auf das Erperiment fi) zu feiner Pehre verhält, wie der aus⸗ 
geftredte Arın zum Wegweifer. Die Experimente jelbft Lafjen 
fih nad den beiden Hauptzielen des baconifhen Weges im 
zwei Arten unterjcheiden: die einen führen von der Wahr: 
nehmung zum Arion, die anderen vom Ariom zur Erfindung, 
jene heißen „Lihtbringende”, diefe „fruchtbringende“, 
welche letzteren Bacon geringer fchätt, wenn fie blos auf Gewinn 
ausgehen, ohne von der Einficht in die Natur erleuchtet zu fein.**) 

Schon die Beobadhtung der Thatſache, die berichtigte und 
verfeinerte Einneswahrnehmung ift nicht möglich ohne Werl: 
zeuge, deren Erfindung und Anfertigung nur zu Stande fommt 
durch Verſuche und Erperimente. Es giebt daher neben den 
entdedenden Experimenten zwei Arten erfinderifder: das Ziel 
der einen find Werkzeuge zur Grfenntniß, das der andern 
Werke zur Vermehrung der menfchlichen Herrſchaft. Zwiſchen 
beiden ſteht das Tichtbringende Experiment, die Entdeckung des 
Gefeßes. Un an das baconifdye Beifpiel von der Wärme 


*) Silv. silv. Cent. 1,29. Op. p. 760. Zu vgl. Bacon von Veru⸗ 
lam befonders von mebdicinifchen Standpunkte von Dr. H.v. Bamberger 
(Würzburg 1865), S. 15. 

**) Nov. Org. I, 99. Bgl. oben S. 149 fig. ©. 192, 
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:: es wird wahrgenommen, daß Wärme die Körper 
zaß bei ihrer Zunahme das Wafjer zulett verdampft, 
bnahme zulett gefriert, daß alfo die verjchiedenen 
e des Waffers von diefen beiden Grenzpunkten 
weiter entfernt find; zur Unterfchetdung und Be- 
Jiefer Grade reicht unfere Wärmeempfindung nicht 
ß ein Werkzeug erfunden werden zur Meffung der 
: die Aufgabe wurde gelöft durch die Erfindung 
ometerd. Die Anfertigung, Berftellung, Verviel⸗ 
Vervollkommnung diefes Inftruments giebt cine Ge⸗ 
Experimenten. Es wird wahrgenommen, daß der 
Luft die Entwidelung der Dampfblafen hindert, 
um Sieden des Waffers bei größerem Drud mehr 
orderlih ift als bei geringerem, daß daher auf 
zen der Siedepunft niedriger ftehen müſſe als in 

Wie es fih damit wirklich und genau verhält, 
ausgemacht werden durch Verſuche, angeftellt auf 
n Höhen, durch eine Reihe vergleichender Verſuche, 
altat eine phyſikaliſche Einſicht iſt. Hier ift das 
ter nicht Ziel der Erfindung, fondern Werkzeug zur 
3 und als ſolches vorausgefeßt. So ift die erperi- 
findung eines Inſtruments felbft wieder die Be— 
ur experimentellen Erforſchung eines Geſetzes. Gilt 
je höher der Ort, um fo geringer der Luftdruck, 
edriger der Siedepunkt, fo darf man ihn umkehren: 
er der Eiedepunft, um fo geringer der Luftdrud, 
her der Ort, und nichts hindert, das zur Wärme- 
fundene Inſtrument anzuwenden zur Höhenmeſſung. 
erſuche angeſtellt werden unter gänzlicher Aus— 


des Luftdrucks, fo muß ein Inſtrument erfunden 
Jacon. 14 
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fein zur Herftellung eines Inftleeren Raums, wie die Luft: 
pumpe. Seben wir die Wahrnehmung voraus, daß der auf 
fteigende Dampf die Luft aus einem Gefäße vertreibt, daß 
dann im dem Tuftdicht verichloffenen Gefäß durch Abkühlung 
oder Verdichtung des Danıpfes (Verminderung feines Volu⸗ 
mens) ein Inftleerer Raum hHergeftellt wird unter dem Kolben, 
der das Gefäß nah oben luftdicht verjchließt, jo wird der 
atmofphärifche Luftdrud den Kolben abwärts treiben, und es 
iſt die Einfiht gegeben zur Erfindung der atmofphärifchen 
Dampfmafchine. Werden in der Fortbildung diefer Erfindung 
die Vorkehrungen fo getroffen, daß nicht mehr eine andere 
Maſchine, fondern der Dampf felbjt den Kolben aufwärts 
treibt und nicht mehr der atmofphärifche Luftörud ihn abwärts 
bewegt, fondern der Dampf felbft, fo ift diefer als die be- 
wegende Kraft in die Mafchine eingeführt und die Grundform 
der eigentlihen Dampfmaſchine erfunden, die fi zu unferm 
Zeitalter verhält, wie die Anwendung jener drei großen Er⸗ 
findungen, die Bacon fo häufig anführt, zu feinem Zeitalter: 
diefe Erfindung hat auch die Phyfiognomie der Welt umge- 
ftaltet und ift eines der größten Beifpiele jener fruchtbringen- 
den Experimente, die gemacht find in Abficht auf den menſch⸗ 
lichen Nugen und zur Vermehrung der menſchlichen Herrfchaft. 

Ich habe Beispiele gewählt, die ſich bei Bacon nicht finden 
Tünnen, die aber fänımtlich in der Richtung auf feine Ziele Tiegen 
und feine außerhalb feines Weges; jie follen hier dazu dienen, um 
jeine Unterfheidung der Experimente deutlich zu machen und den 
Sag, der die Summe feiner Xehre enthält: daß richtige Beobach⸗ 
tungen, wahre Entdeckungen, nüglihe Erfindungen nur gemadt 
werden können durch reine, völlig vorurtheilsfreie, durchgängig 
experimentelle Erfahrung. 


Fünftes Kapitel. 
e prärogativen Inſtanzen als Hilfsmittel der Erkenntniß. 





I. 
Neue Hülfsmittel. 
1. Bacon’3 Mängel. 

Es ift immer wieder hervorzuheben, daß man in der Lehre 
Jacon’3 ein Syſtem weder juchen noch vermiffen darf. Den 
zerwurf dieſes Mangels würde fih Bacon gern gefallen 
aflen, er würde ihn umkehren und in feine VBertheidigung ver- 
vandeln. „Bielmehr‘, jo künnte er fagen, „gehört es noth- 
vendig zu meiner Denkweiſe, daß fie den Abſchluß nicht ſucht 
md nicht will; genug daß id) die nothiwendigen Ziele bezeichne, 
den richtigen Weg angebe, felbft cin Stück dieſes Weges ver- 
ſuche, Schwierigkeiten forträume, Hilfsmittel erfinge und das 
Uebrige den Geſchlechtern und Jahrhunderten überlaffe; 
fe werden weiter kommen, hoffentlich nie zu einem letzten 
Ziele. Es ift genug, die Menſchheit in die Bahn fortfchrei- 
tender Bildung zu lenken, fie mit den Hülfsmitteln anszu— 
tüften, um ihr Wiffen und damit ihre Herrfchaft zu erweitern; 
of diefer Bahn gewährt jeder Punkt einen Triumph, bildet 
Ider Bunkt ein Ziel, und nad) dem fetten Ziele als dem Ab- 
ſchlaß aller Arbeit können nur folche ſuchen und fragen, die 
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in dem großen Wettlauf wmenjchlicher Kräfte nicht mit 
ſtreben!“ 

Nicht ein Syſtem war ſeine Aufgabe, ſondern das Sehe 
der Ziele, die Richtung, die Wegweifung. Und jo wie Bacon 
diefe feine Sache erfaßt und empfinden bat, mit diefer fen 
gen Gewißheit, daß ſie die unwiderſtehlich gewaltige, die 
ſiegreiche und ſiegverſprechende ſei, jo har er, wie fein zweite 
eben ihm, es vermoct, ſie in das Bewußtſein der Welt za 
erheben und hier zu erleuchten, nicht als eine Beſtrebung neben 
anderen, jondern als Ziel und Aufgabe der Menſchheit. Ties 
allein mac: ihn zum Philoſophen, iowenig es ihn zum Natur | 
foriiber acmtach: baz. Nimmt man ibn ala Naturforjcher, der 
er nich: war. fo it er nis feinem der großen Narurforiget 
joe Jet:alters zu vergleiben: nimmt man ihn als Fhile 
ſophden. der die Ge ——— in welde die Raturwiſſenſchat 
ac, BEEREE senabr, dem Scaler vorgehalten und dw 
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eines Lebens, bei aller Schwäche und Nachgiebigfeit feines 
Sharakters feit hielt und nie erjchüättert wurde. Hier liegt feine 
Stärke, die Macht, die er über feine Zeit ausgeübt Hat und 
ider die Seichlechter, die ihm gefolgt find. Und wo die Stärke 
ft, da fuche man, wie immer bei bedeutenden Menſchen, auch 
bie wirklichen Mängel; der Mangel eines Syſtems Hat mit 
hacon's Stärke nichts zu thun und ift feine wirkliche Schwäche. 

Ih fprehe von den Mängeln feiner Methode, die zum 
Theil in deren nothwendiger Einfeitigfeit, zum Theil in ihm 
elbſt liegen. Wir haben folche perfönliche, durch die Methode 
ht verfchuldete Mängel fchon bei der erſten Einrichtung 
eines Weges erkannt, in der Art der Beitimmung und Ent- 
egenſetzung der Inftanzen.*) Ein zweiter unleugbarer Mangel, 
er ihm, nicht feiner Methode zur Laft fällt, ift fein Verhal- 
m zu den hervorragenden Natırforfchern feiner Zeit. Kepp⸗ 
ws Entdeckungen kennt er nicht, Harvey, wie e8 ſcheint, ebenjo 
nig, Salilei und Gilbert Kennt und erwähnt er öfters, . 
amentlich den leßteren, aber faft nur, um fie zu bekämpfen. 
T nimmt Gilbert gern als Beifpiel jener „empirifchen Philo- 
hie”, die er verwirft, weil fie ans zu wenig Verfuchen zu 
iel herleiten wolle, und ftellt ihn mit den Alchymiſten zuſam— 
m; er ijt dem copernifanifchen Shftem abgeneigt and nimmt 
en erften Beweggrund deffelben, dag die Natur einfacher und 
tgelmäßiger verfahre als bei der geocentrifchen Weltanficht 
mw den Epichkeln ber Planeten der Fall ift, diefen erjten 
Stägpunft der copernifanifchen Hypotheſe von der Bewegung 
der Erde und den kreisförmigen Bahnen der Planeten, für eine 
jener tänfchenden Lichhabereien des menfchlichen Verftandes, die er . 





) ES. obenJS. 185—87. 
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zu den „idola tribus“ rechnet.*) Es ſcheint, daß ihm diefes 
größte aller Beifpiele gegen die Wahrheit unferer Sinnes⸗ 
wahrnehmung eine zu vernichtende Inftanz gegen die Erfennt- 
nik war, die nad) ihm den Ausgangspunkt und die Grundlage 
alter Erkenntniß bilden follte. Er weiß, daß unfere Sinne 
tänjchen, dan ihre Vorſtellungen unferer Natur, nit der 
Nadur der Dinge entiprechen, ev fordert ftets, daß fie durh 
Inftrumente berichtigt werden, aber dabei jekt cr doch immer 
voraus, daß diefe Berichtigung unjere Sinnesvoritellunger 
nur genauer beitimmt, nur mehr verfeinert, aber nicht völlig 
über den Danfen wirft. Wenn wir mit optijchen Mitteln die 
Bewegung der Erde ichen fünnten, To würde Bacon ein Coper⸗ 
nilaner geworden fein. lm einzujehen, daß Jich mit der Wahr⸗ 
beit des copernikaniſchen Syſtems uniere entgegenjekte Sinnek⸗ 
wahrnehmung vollkommen verträgt, hätte er unterſuchen müſſen, 
was er vorausſetzt: das Erkerntnißvermögen der Sinne Vie 
kritiſch und vorsichtig er auch verführt, die Quellen der Simte⸗ 
erkenntniß ielbit unteriucht er nie: er stellt zwiſchen ıumfere 

Sterse das fünſtliche Beobachtungk⸗ 
werkzeug und den Verinch: das —— en: ſou über die Seche, 
Syorimer erticheiden, fo ericheint Ne 
Zieuseehmiehmmg dech sis hs lese, zwar zu läutemde, 
wurd umyoris Taelis aller wirfliden Er 
Ken, Vom Salsa und wiowalzs Unterfuchungen würdi⸗ 
yı Bonn, yämı Dramonerzsfers nen Ber \ Mecheril 
and dazu nz maisenzmip: Billumy mdaır gehabt, Die ihn 
rchir: iegat die JIEI der Werd der Machemarf gi$ 
JE 22. UND weit m za gnegmich zama age, MR durch 


Wahdrnehmung uud die SV 





215 


Mathematit die Phyfit am meiften gefördert werde *), fo fteht 
dieſes Wort vereinzelt da und trägt feine Früchte. Er hat bei 
aller Sfepfis den Standpunkt der natürlichen Sinneswahr- 
aehmung jo naiv gelten Laffen und fejtgehalten, daß ihm bie 
mathematischen Dbjecte als Fünftliche Abftractionen, und die 
aopernifanische Aftronomie als eine verdächtige Hypotheſe er- 
(dien, 


2. Die lebte Aufgabe des Organons. 


Bon der Sinneswahrnehmung beginnt der Weg der Induc⸗ 
tion, der durch Beobachtungen und Verſuche zur Erkenntniß 
der Geſetze und durch deren Anwendung zu den Erfindungen 
fürn foll, die das Reich und die Herrihaft des Menfchen 
emeitern. Die Richtung ift gegeben, die Hauptitationen find 
bezeihnet, alles übrige ift noch unbeftimmt. Jeder Schritt 
lum in die Irre führen, daher ift eine durchgängige Leitung, 
im Bängeln von Schritt zu Schritt, eine Neihe befonderer 
mthodiicher Mafregeln nothwendig, die Bacon als die Hülfs— 
mittel des Verftandes „auxilia intellectus“ bezeichnet, und 
deren Nachweiſung die Ichte Aufgabe des Organons ausmacht. 
hier foll gezeigt werden, welche Fälle vor allem zu beachten, 
wie die Induction zu unterftügen und zu berichtigen, wie die 
Unterfuhung vorzubereiten, zu ordnen, zu verändern, zu be- 
grenzen, wie die Anwendung der Geſetze zu machen und von 
der theoretischen Phyſik zur praftifchen fortzufchreiten fei. Da 
um bei jeder neuen Entdeckung und Erfindung eine Reihe 
Phyfifalifcher Sätze vorhergeht, fo muß das letzte und wichtigfte 
Hülfemittel die ftufenmäßige Ordnung der Ariome felbft fein, 


*) Nov. Org. II, 8. Vgl. unten Cap. X, 4. 
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gleichjan cine Stufenleiter derjelben nad aufwärts und a 
wärts.*) Es find nem Arten der Hülfsmittel, die Baco 
aufführt, er hat nur eines davon, das erſte, näher behandelt 
jo ijt das Organon unvollendet geblieben, nicht aus Zufall 
auch nicht weil andere Arbeiten ihn gehindert hätten, er batt 
Muße und feine Arbeit konute ihm wichtiger fein ale bi 
Rollendung dieſes ſeines Hauptwerks. Cr lieh c8 liegen u 
ging im den „Wald der Wälder”, Daß diefer Abſchluß dem 
Werke fehlt, iſt kaum zu beffagen, c8 würde in ber Sadı 
wenig gewonnen haben und innerlich nicht mehr vollendet jet 
ala es iſt. Der Weg der Induction läßt fid) nicht von An 
fang bis zu Ende mit guten Rathichlägen pflajtern und jı 
einer Wunderſtraße machen, auf der nie ein Fuß ſtrauchelt 
Die leitenden Grundgedanken hatte Bacon ausgefproden, ſi 
fchren in feinen verichiedenen Schriften immer wieder, häufi 
in derjelben Form, und wenn er das obige Regiſter ausgefüht 
hätte, fo würde er ſie wiederholt haben, ohne etwas weientid 
Neues zu geben. Darum nehmen wir auch das Organor 
mir der Geſtalt verglichen, die Bacon ihm geben konnte, feine 
wegs für fo unvollender als es äußerlich fcheint. Das richtig 
Gefühl, die Suche im Speziellen wicht weiter führen zu fin 
nen, may Bacon gehindert haben, an die legten Ausführunge 
zu gehen, und am Ende mochte es ihm gerathener jcheinen, di 
Erwartungen zu ſpaunen, als zu täuſchen. Auch das ijt unte 
feinen perjönliben Mängeln einer, den wir nicht unbemerl 
(alien. Jedem Neuerer, ie umfaſſender feine Aufgaben find 
liegt die Kefahr um to näher, mehr zu veriprechen ale € 
leiſtet, amd den Schein einer peinlichen und pedantifchen Gründ 


', Nor. Orr. II, 21. 
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lichlkeit mit großſprechenden Verheißungen auf feltfame Weife 
zu miſchen. Es ift ſchwer zu jagen, wo hier ‘die Selbit: 
Kuidung aufhört. Der Speifezettel wird größer als die 
Kühenvorräthe, das Schaufenfter glänzender als das Waaren- 
lager, und e8 foll nicht zur Entfchuldigung, fondern nur zur 
richtigen Beurtheilung dienen, wenn wir hinzufügen, daß es 
mehr Beifpiele al8 Bacon giebt, in denen die Kraft ber 
Renerung durch cin zu reges und ehrgeiziges Selbtgefühl ver- 
führt wurde, auf ſolche Weife ihr Maß zu überfchreiten. Das 
Shlimmfte ift, daß dadurch die Sache verunftaltet wird und 
an ihrer Einfachheit Schaden leidet. 


1. 


Die prärogativen Inflanzen. 
1. Mangel der Methode. 


Unter den Hülfsmitteln, die Bacon nennt, ift das erfte 
md allein ausgeführte and, das hauptfählichfte. Hier gilt es 
Abhülfe zu finden gegen einen wirklichen und augenfälligen 
Pangel der Methode, die auf rein inductivem Wege, wie wir 
ihn lennen gelernt, die Vorgänge der Natur erkennen, die 
Geſetze entdecken, die Axiome feftftellen fol. Der vorgefchrie- 
dene Weg geht durch die unausgeſetzte Beachtung der nega- 
ten Inftanzen. Hier erheben ſich gegen die Möglichkeit, das 
Biel zu erreichen, zwei Schwierigfeiten. 

Tie negativen Injtanzen beachten, heißt noch lange nicht 
fe erfhöpfen, und erſchöpft müſſen fie fein, wenn das Axiom 
Mtitehen fol. Es darf dagegen feine negative Inftanz mehr 
Fugen, fie darf, wie Bacon ausdrücklich jagt, „nachweislich“ 
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nicht mehr vorhanden fein.*) Nicht genug aljo, daß man keine 
widerfprechenden Thatſachen mehr findet, man muß auch be- 
weifen Fünnen, daß es keine mehr giebt. Dielen Beweis Tann 
die Erfahrung nie führen, fie kann nicht einmal behaupten, 
gefchweige denn beweifen, daß in irgend cinem all die con- 
tradictorifche Inftanz unmöglich fe. Denn die Natur ift 
reicher als die Erfahrung. Mit Recht verlangt Bacon, daß 
die Wiffenfhaft nach Ariomen trachten, und daß diefe gelten 
müffen im Sinne ber ftrengen Nothwendigkeit und Allgemein- 
heit, die jede Ausnahme verbietet. Aber chen diefe ftrenge 
Allgemeinheit läßt fi auf dem Wege der bloßen Erfahrung 
nie vollftändig, fondern nır annäherungsweife erreichen. Durch 
die Methode der Induction find die negativen Inftanzen nie- 
mals bis auf die Nagelprobe zu erichöpfen. 

Aber auh die Beachtung derjelben hat ihre Schwierig- 
feit. Sie beftcht in der forgfältigen Vergleihung der pofiti- 
ven und contradictorifchen Fälle. Solange nun diefe Fälle gleich- 
berechtigt find, müſſen fehr viele gefammelt fein, muß ſich die 
genaue Vergleihung durch eine lange Reihe derjelben fortge- 
jetzt und wiederholt haben, bevor man zu einem Schluß von 
den Thatſachen auf das Artom auch nur den erften Verſuch 
wagen darf. Hier kommt alles an auf die Ausfcheidung ber 
zufälligen Bedingungen. Und eben dazu ift die Vergleichung 
jehr vieler Fälle, alfo viele Zeit und vicle Mühe nöthig. Ein 
Schluß aus wenigen Fällen hat offenbar die negativen Ins 
ftanzen mehr zu fürchten als ein Schluß aus vielen. In der 
Zahl der verglichenen Fälle Liegt hier die einzig mögliche Bürg- 
haft gegen das Borhandenfein widerfprechender Thatſachen. 


*) Cog. et Visa. Op. p. 597. Bgl. oben ©. 19%. 
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Hier Liegt die Schwierigkeit in der Breite des erforderlichen 
Materials, in der langen, umftändlichen, zulegt unfichern Ver- 
gleihung. Die Sichtung erleichtern Heißt fie verkürzen, die 
zufälligen Bedingungen fchneller kenntlich, die wefentlichen leich— 
ter überfichtlich machen oder, wie fid) Bacon ausdrüdt, in bie 
Enge treiben. Dies kann nur gefchehen, wenn fid) die vielen 
Fälle auf wenige zurüdführen laffen, wenn ich ftatt vieler nur 
wenige zu beobadjten brauche. Aber mit welchem Rechte ift 
dies möglih? Solange ein Fall fo beachtungswerth ift als 
der andere, folange in dieſer Rüdficht die Fälle gleichberec)- 
tigt find, leuchtet ein, daß deren immer viele jein müffen, um 
mit einigem Erfolge verglichen zu werden. Wenn ſich aber 
Fälle finden, deren einer foviel gilt als eine Reihe anderer, 
fo werden wir jtatt diefer vielen mit Recht jenen einen betrad)- 
ten und unſer Refultat foviel fchneller erreichen. Solche Fälle 
find unferer Betrachtung würdiger, fie find in diefer Rückſicht 
mehrberecdhtigt al8 andere und Haben durd ihre Beichaffenheit 
gleihjam ein natürliches Prärogativum. Deshalb nennt fie 
Bacon prärogative Inftanzen. Ohne Zweifel giebt es Fälle, 
in denen fid) ein gegebenes Naturphänomen veiner und unge- 
miſchter darftellt als in andern, offenbar laſſen fich Hier die 
zufälligen Bedingungen jchneller ausfondern, weil weniger da 
find, und darum die wefentlichen Leichter und deutlicher erfen- 
nen. Die prärogative Inftanz erleichtert meine Sichtung, denn 
fie zeigt mir wie auf einen Blick die wahre Differenz, die 
wirkende Natur, das Geſetz der Erfcheinung. Was ich fonft 
aus einer Menge von Fällen durch eine Tange Vergleichung 
mühjam zufammenjuchen muß, finde ich hier im einer einzigen 
Erſcheinung beifammen. 
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2. Die baconifhe Anordnung. 


Das ift der wahre, aud) von Bacon beftimmte Begriff 
der prärogativen Inftanz, und wenn er ihn feftgehalten hätte, 
fo würde feine Vehre einfacher und beſſer ausgefallen fein als 
jett, wo er eine feiner beliebten Tabellen daraus gemacht hat, 
die fiebenundzwanzig Arten prärogativer Inftanzen aufführt *), 
darunter folche, die nicht Erfenntnißobjecte, fondern Erkennt⸗ 
nißwerkzeuge find, und wieder andere, die nichts mit der Er⸗ 
fenntniß zu thun Haben, fondern technifchen Zwecken dienen. 
Unter feinen Händen ift die Theorie der prärogativen Inftan- 
zen von ihrem Wege abgekommen und zu einem Spielraum 
geworden, auf dem Bacon eine Menge Bemerkungen und Ein- 
fälle, darunter bedeutſame und werthvolle, ausgeftreut bat. 
Er verfucht zulett alle diefe Fälle unter allgemeine Gefihts- 
punkte zu ordnen, die theil® auf Erfenntniß, theil® auf prak⸗ 
tifche Ziele gerichtet find. In Rückſicht auf die Erkenntniß 
werden ſolche Fälle hervorgehoben, die vorzüglich geeignet find, 
die finnlihe Wahrnehmung zu berichtigen, die Verjtandesein- 
ſicht zu erleichtern, den Standpunft zu erhöhen, die Weltan- 
jiht zu erweitern, von der herfömmlichen und gewohnten Vor- 
jtellungsweije abzulenken, gegen falfche Annahmen zu fchügen.**) 
Die erjten fünf Fälle erfcheinen jeder für fi, die folgenden 
fünf gruppirt, die nächften fünf wieder vereinzelt, die folgenden 
fünf wieder gruppirt, ebenfo die legten fieben. ‘Dabei fpielt 
er mit den Namen feiner Inſtanzen, als ob diefe ınagifche 
Schlüſſel wären, weldje die Geheimniffe der Natur öffnen: 
„die Instanzen der Macht, des Bundes, des Kreuzes, der 


*) Nov. Org. II, 22—52. 
*x) Ebend. II, 52. 
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Pforte, der Fackel, die magiſchen Iuftanzen u. ſ. w.“ In- 
xſſen geht alles natürlich zu, und Bacon weiß wohl, daß 
Kihwindigkeit Feine Hexerei, aber eine Hauptbedingung der 
ogemannten magifchen Experimente ift.*) Unter den Inſtan⸗ 
en der Fackel**), die mit denen der Pforte beginnen, finden 
ir ftatt Thatſachen Inftrumente, die zwar zur induetivem 
nbachtung fehr wichtig find, aber doch nicht unter den Be⸗ 
riff der Fälle gehören, wie Mikroſkop, Teleftop, Ajtrolabium, 
hermoſtop, daneben die telegraphifchen Zeichen, die feine 
ahmwiifenjchaftlihen Inftrumente find, daneben Symptome, 
ie nichts mit Inftrumenten gemein haben. 

Bacon Hat wiederholt eine Geſchichte der Erfindungen 
münicht als eines der unftreitig lehrreichiten Mittel zur Ein- 
St in den Erfindungsproceß. Auch hier Tehrt diefe Forderung 
ieder unter dem Namen „Inftanzen ber Macht”. Aber da 
fh Hier um natürliche Thatfachen von hervorragender Be- 
tung handelt, fo find diefe Inftanzen niht am Ort, und 
con felbft weiß nicht recht, welche Stelle fie haben, ob fie 
r Belehrung oder zur Erfindung dienen jollen. Aufgeführt 
nd fie in der Gruppe ſolcher Fälle, die vorzüglic geeignet 
in jollen, den Verftand zu erientiren, dagegen im Rückblick 
unmt fie Bacon aus diefer Gruppe heraus und ſtellt fie 
nter den technifchen Gefichtspunft. ***) 

Ta Bacon die inductive Methode auf alle Objecte aus: 
ehnt, fo ift ihm kein Vorwurf darans zu machen, daß er 
ımier den matürlichen Thatſachen auch piychifche Vorgänge, 
rwihnt und 3.8. das Gedächtniß befonders aus den Mitteln er- 

*) Sov. Org. II, 38 flg. 


"*) Ebend. II, 46. 
) Ebend. II, 31. vgl. 52. 
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fennen will, die es vorzugsweife mterftügen, weshalb er dieſe Ge⸗ 
dächtnigmittel als Beiſpiel einer prärogativen Inftanz anführt.*) 

Die natürlichen Thatſachen im engeren Sinn find die 
Eigenfchaften, Veränderungen, Bildungen der Körper. Die 
Veränderungen find Bewegungen, Kraftäußerungen, die Bacon 
unter dem Namen der „Inſtanzen des Streites” zu unterfchei- 
den fucht; diefe Tafel der Bewegungsarten giebt cr als eine 
„Skizze der Naturwiſſenſchaft“.“*) Die Bewegung wird be- 
ftimmt durch Meſſung ihrer Raum⸗ und Zeittheile: dies for- 
dern „die mathematischen Inftanzen’.***) Es Tann die Frage 
entftehen, ob Körper und Kraft trennbar feien, ob die Kraft- 
äußerung unabhängig vom Körper ftattfinden könne? Fälle, 
die zur Beantwortung diefer Frage prärogative Bedeutung 
haben, nennt Bacon „Inſtanzen der Scheidung”. Er giebt 
als bedeutfames Beifpiel die Wirkſamkeit in die Ferne, die 
Anzichung der Körper. Iſt diefe Wirkſamkeit thatſächlich, jo 
findet fie in Orten ftatt, wo der Körper nicht ift, alfo unab- 
bängig vom Körper, fo giebt c8 Wirkfamfeit ohne Körper, 
alſo unkörperliche Subftanzen, da doch feine Wirkſamkeit ohne 
Träger gedacht werden fann.f) 

Es fei eine Veränderung, die zunächſt verfchiedene Er- 
Härungsarten erlaubt, von denen nur cine die richtige fein 
fann. Die Frage der Unterſuchung fteht hier an einem Punkt, 
wo fich verfchiedene Wege Freuzen: Bacon nennt hervorragende 
Fälle diefer Art „Inftanzen des Kreuzes“. Ein folder Fall 
3. 2. ift die Erflärung der Ebbe und Fluth. Entweder er- 


*) Nov. Org. II, 25. Bgl. ımten Cap. XII, N. II, 3. 
**) Ebend. II, 48. 
***) Ebend. II, 44-48, 

+) Ebend. II, 37. 
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ih diefer Wechfel aus periodifhen Zufluß und Abfluß, 
aus periodifcher Hebung und Senkung des Meeres; im 
Tall gejchehe die Bewegung entweder wie in einen 
nienden Beden, fodaß auf der einen Seite der Zufluß 
leichzeitig auf der entgegengefeßten der Abfluß ſtattfinde, 
der Zufluß fei gleichzeitig auf beiden Seiten und erfolge 
durch Cinftrömung von außen. Gegen die gleichzeitige 
und Fluth auf den entgegengefegten fern deffelben 
8 fprechen Thatfahen, gegen die Möglichfeit der Ein- 
ung von außen ebenfalls. Alſo bleibe die Hebung und 
ng, die nicht durch Vermehrung und Verminderung der 
e, auch nicht durch Ausdehnung und Zufammenziehung 
t werden könne, alfo feinen anderen Erflärungsgrund 
laffe al8 die magnetiſche Anziehung.*) Den wahren 
rungsgrund fand Bacon nicht und konnte ihn bei feiner 
ıgenheit gegenüber den aſtronomiſchen Thatſachen nicht 
. Ein zweites Beifpiel ift der Fall der Körper. Ob 
nziehung der Erde die Urſache des Falles jei? Iſt fie 
rfahe, jo müßte der Körper, je näher der Erbe, um fo 
rer jein, je ferner, um jo weniger ſchwer, jo müßte diefer 
fdied an der Pendelbewegung, alfo an der Uhr wahr: 
amen werden, deren Gang auf der Höhe eines Thurmes 
amer fein werde als in der Tiefe der Erde. Hätte 
m die Acdhfendrehung der Erde eingeräumt, fo hätte er 
Sen dürfen, daß die Schwere der Körper abnimmt, je 
et die Breitenfreije werden, und er hätte hier das Mittel 
mben, wie man dieje Abnahme mißt: durch die Modifica- 
ı der Bendelbewegung (worin jpäter erjt Newton eine Folge 


*) Nov. Org. IL, 36. Bgl. De fuxu et refuxu maris. Op. p. 639— 50. 
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der mit den Breiten wachfenden Centrifugalfraft, einen Be. 
weisgrund für die Achfendrehung der Erde erfannte.*) 

Daß die Natur ihre Arten nicht treunt, fondern dur 
Mittelbildungen von einer zur andern continuirlich fortgeht, 
dafür zeugen in prärogativer Weife die fogenannten „Gray 
inftanzen‘**) oder Lebergangsformen, unter deren Beiſpitlen 
der anthropomorphe Affe nicht unerwähnt bleibt. Daß mande 
Thiere intelligent handeln, iſt ein Beiſpiel für die „Inſtanzen 
der Vereinigung”, die gewiſſe Eigenfchaften, die man zu trens 
nen pflegt, wie menfchliche Intelligenz und thierifche Geſchid⸗ 
lichkeiten, in augenfcheinlicher Verbindung darthun.***) 


3. Die beſchleunigte Indnction. 


Als Bacon an dem Beifpiel der Wärme die Anwendung 
jeiner Methode zeigen wollte, hatte er zwar eine Menge eiw 
ſchlagender Thatſachen in drei verfchiedenen Tabellen aufgeführt, 
zuleßt aber aus wenigen Fällen, die er jelbft „hervorleuchtende“ 
nannte, die weſentlichen Bedingungen gefammelt.T) Diefe 
Fälle find ſchon prärogative Inftanzen im eigentlichen und 
richtigen Verſtande. Auch geht Bacon unmittelbar von hier 
zu feiner Vehre von den prärogativen Inftanzen über, die tr 
dann ungebührlic) erweitert. In der einfachen und urfprüngs 
lichen Bedeutung folder Fälle, daß fie nämlich hervorleuchtende 
und darım bejonders beadhtenswerthe Thatſachen find, liegt 
der Werth ihrer Leiſtung. Sie befteht darin, daß die richlige 

*) Nov. Org. II, 30. 

**) Ebend. II, 30. 

***) (hend. Il, 33. 


P) ©. oben S.188. Nov. Org. II, 20. Bacon felbft bezieht ſich 
auf dieſe Stelle zurück II, 24. 
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g derfelben ben Gang der Induction ablürzt und da- 
beihlennigt, daß Hier auf einen Bli eine Menge un- 
iher Bedingungen, wenn nicht alle, ausgefchloffen find; 
„, welche diefem Zweck entfprechen, diefem Bedürfniß 
fr nönctiven Unterfuchung entgegenfommen, find in Wahr- 
ja yrirogativ. 
Es fei 3. B. die Erfcheinung der Farben, die wir an fehr 
Ieikiebenartigen Körpern wahrnehmen, Steinen, Metallen, 
Dim, Hölzern u. ſ. w. Giebt es nun Erfcheinungen, die 
u den angeführten nichts gemein haben als Farben, fo er: 
kaem wir bier das Phänomen der letzteren am reinften, 
m wenigften mit anderen Zuthaten vermifcht. Sole Er: 
Beinangen find Thautropfen, Kryitalle, vor allem das Prisma 
der darbenſpectrum. In diefer vor allen übrigen hervorftcchen- 
ka Erſcheinung, in dieſer Thatſache einzig in ihrer Art, die 
Pam deshalb unter die Fälle rechnet, die er ‚‚instantiae 
tariae” nennt (e8 find die erften, die er anführt), ent- 
I ſich Leicht, daß die Farbe nichts anderes ift als „eine 
Adification des Lichts durch die verfhiedenen Grade 
4 Einfalls“.*) | 

Am Brisma fehen wir, wie die Farben entjtehen, und 
men daher weit offener und leichter ihre Bedingungen, als 
t, wo fie wie inhärente Cigenjchaften erfcheinen. Deshalb 
Bt Bacon gleich an der zweiten Stelle als prärogative In— 
wen ſolche Thatfachen überhaupt gelten, an denen wir eine 
yenihaft in ihrem Entſtehen oder Vergehen beobachten kön— 
, und nennt fie „instantiae migrantes“, nur daß feine 
piele weniger glücklich gewählt find.**) Goethe Hat in 


*) Nov. Org. II, 22. **) Nov. Org. II, 23. 
:ifher, Bacon. 15 
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feinen Materialien zur Gefchichte der Farbenlehre aud Bar! 
gedacht, aber die obige merkwürdige Stelle nicht gelannt, fen 
würde er fie angeführt Haben. Ueberhaupt muß ihm bi 
baconiſche Theorie der prärogativen Injtanzen entgangen fe 
fonft Hätte er von Bacon nicht fagen können, „daß ihm i 
der Breite der Erfcheinung alles gleich war”. Er ver 
und unterſchätzt die baconifche Methode, die er mit dere 
meinen Erfahrung auf gleichem Fuße behandelt, und ihr ſchul 
giebt, daß fie die Menſchen auf eine grenzenlofe Empirie hi 
gewiefen habe, „wobei fie eine ſolche Methodenſcheu empfande 
daß fie Unordnung und Wuft als das wahre Element anſahe 
in weldem das Wiffen allein gedeihen könne”. Bacon's € 
klärung der Farben, die er beifpielsweife und beiläufig giel 
‚ enthält einen Gedanken, mit dem ſich Goethe hätte befreund 
fünnen. „Newton“, fagt Goethe, „ſcheint vom Einfachen au 
zugehen, indem er ſich blos ans Licht Halten will, allein 
fest ihm Bedingungen entgegen fo gut wie wir, nur daß 
denfelben ihren integrivenden Antheil an dem Hervorgebradt 
ableugnet.” Diefen integrirenden Antheil des brechenden P 
diums läßt Bacon gelten, indem er das Prisma von d 
farbigen Körpern abfondert und von der Farbe fagt, fie 
„modificatio imaginis lucis immissae et receptae, in pri 
genere per gradus diversos incidentiae, in posteriore f 
texturam et schematismos varios corporis”.*) 

In den prismatifchen Erſcheinungen liegen die wefentlid 
Bedingungen der Farbe am Tage. Andere Fälle find dad 
prärogativ, daß fie die unweſentlichen Bedingungen fofort 


*) Nov. Org. II, 22. Vgl. Goethe's ſämmtliche Werte, XJ 
©. 89, 93. XXVII, ©. 293 fg. 
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fambar machen und aljo deren Ausſchließung befchleunigen. 
Bacon nennt fie „instantiae ostensivae”. Es handle fid) 
‚B.um die Bedingung, von der die fpecifiichen Gewichte der 
Körper abhängen, ob etwa Eigenfchaften, wie Fetigfeit oder 
Sürte, dabei maßgebend fein können, jo genügt eine flüffige 
Eubftanz, die fo viele harte und fefte Körper an fpecififchem 
Sit weit übertrifft, um auf das dentlichfte zur zeigen, daß 
‚ je Eigenfchaften nicht in Betracht kommen, vielmehr die 
weintliche Bedingung der fpecifiichen Schwere in der Dichtig— 
feit (Menge der Theile bei gleichen Volumen) zu fuchen fei. 
Tas Tuedfilber, fo viel ſchwerer al8 Diamant und Eifen, 
als fänmtliche Metalle, ausgenommen Gold (und Platina, 
wie Bacon nicht Hinzugefügt hat), ift ein vortreffliches Beiſpiel 
einer folchen oftenfiven Inftauz.*) 

Das Ziel der methobifchen Erfahrung ift die Erkenntniß 
im größten Umfange, die Einficht in den Zufammenhang, die 
vewandtſchaft und Einheit der Dinge. Diefem ächt wiſſen 
Maftlihen Tricbe war Bacon feineswegs fremd, er hatte ihn 
jo gut wie jeder große Denker, er behielt die Erfenntniß dee 
Sanzen als letztes Ziel der Naturwiffenfchaft ſtets vor Augen, 
me jollte fie nach feiner Meinung durch Bicnenarbeit, nicht 
als Spinnengewebe erreicht werden. Die Induction geht von 
der Wahrnehmung zum Ariom, von der Thatſache zum Geſetz, 
fe hat den natürlichen Trieb, nachdem fie einige Thatſachen 
eflärt hat, deren mehr zu erklären, den Umfang ihrer Geſetze 
a emeitern und ihre Artome im ftetigen Fortſchritte zu ver- 
allgemeinern. Das allgemeinfte Ariom ift das der ganzen 
Katur, das größte Gejeß ift die Erklärung aller Erſcheinungen. 


’) Nov. Org. II, 24. 
15* 
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, 
Wie jedes Gefeg bie Einheit gewiffer Erfcheinungen ausbrädt, 
jo begreift dieſes größte Geſetz die Einheit der gelammien 
Natur oder das All-Eine, die „unitas naturae”. Diejes Ziel 
hält Bacon der Wiffenfchaft vor, darauf richtet er ausbrüd: 
(ich feine Methode. Er fett die Einheit der Natur nidt i 
einem Principe voraus, fondern will diefelbe aus der Natur ſelbſ 
erfennen, aus ihren Erfcheinungen fchließen. Gleich Spiney 
jieht er in den Dingen natura naturata, der als wirtenk 
Kraft die natura naturans zu Grunde liegt; diefe gilt and 
ihm als die Duelle aller Dinge, al8 unitas naturae. Wih 
rend aber Spinoza aus der natura naturans die natural 
deducirt, will Bacon umgefehrt aus der naturata die nalı- 
rans induciren. Cr fucht deshalb nad Erfcheinungen in der 
Natur, die auf die Einheit des Ganzen Hinweifen, Geſicht 
punkte in die Einheit der All-Natur eröffnen und fo den Schlaf 
der Induction unterftügen. Gicht e8 ſolche Erfcheinungen, di 
mehr als andere die Einheit des Ganzen ahnen laffen, | 
feſſeln ſie als prärogative Inftanzen unfere auf das Ganı 
gerichtete Aufmerkſamkeit. Es leuchtet ein, welcher Art bief 
wichtigen Fälle fein müſſen: cs find die hervorftechenden Acht 
lichkeiten in den verfchiedenen Bildungen der Natur, die be 
deutfamen Analogien, die uns die einmüthig wirkende Natur 
fraft vor Augen rüden. Dier ftellt Bacon die Inductiot 
unter den Geſichtspunkt der Analogie, d. h. er macht di 
naturwiſſenſ chaftliche Unterſuchung aufmerkſam auf die Verwandt 
ihaft der Dinge, indem er fie auf die Einheit des Ganze 
wendet.*) Er zeigt gleichſam die Familienähnlichfeiten in de 


*) Inter praerogativas instantias ponemus sexto loco instantias co 
forınes sive proportionales, quas etiam parallelas sive simtlitudine 
physicas appellare consuevimus. Nov. Org. II, 27. 
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Kater, um den Stammbaum der Dinge auszufpähen bis in 
fine Wurzeln. 

In dem Auffuchen ber Analogien offenbart ſich ein charak⸗ 
teriftiicher Zug des baconifchen Geiſtes. Um bie Induction 
water den Geſichtspunkt der Analogie zu ftellen, müſſen bie 
Achnlihleiten entdeckt und richtig wahrgenommen fein; diefe 
Entdekung macht nicht die Methode, fordern das Auge des For- 
ſchers die Methode folgt der Entdedung, nachdem fie gemacht 
iſt Auch ift es nicht die bloße Wahrnehmung mit ihren finn- 
lihhen oder Fünftlichen Werkzeugen, wodurd die Analogien ent: 
dedt werben, jondern der weiterdringende Geiſt. ‘Die bedeut- 
mm Analogien find die innern, geheimen Aehnlichkeiten, die 
xiht auf der Oberfläche der Dinge liegen, welche den bloßen 
Sim ftreift; der fpeculative Sinn, das Talent des Forfchers 
muß fie fuchen, der Tact, der das Talent begleitet, muß fie 
teten. Beides läßt fich methodifch bilden, aber nicht geben. 
Je treffende Analogie iſt eine richtige Combination, die allein 
durh den finnigen Verſtand gemacht wird. So geſchickt Bacon 
iM, mit folchen eindringenden und überraſchenden Combinationen 
ſeine Methode zn unterftügen, fo behutſam möchte er den 
cembinationsluftigen Berjtand mit Hilfe des methodifchen Geijtes 
gen. Ich will nicht behaupten, daß Bacon ſelbſt dieſe 
Frenze eingehalten habe, daß alle feine Analogien auch immer 
ſo treffend waren als fühn und jinnig, aber er war fidh Har 
über die Tragweite und den wiſſenſchaftlichen Werth der Ana- 
logie. Er fuchte das Gleichgewicht zwischen feinem Genius und 
kiner Methode, fein Geiſt lebte in einer beftändigen Wechfelwir- 
bung beider. Noch bevor er felbit feine Analogien vorbringt, als 
Beiipiele, die er im Vorübergehen hinwirft, mäßigt er durd) 
ihtige Grenzen. die Bedeutung und den Gebrauch derſelben. 
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Man ſoll fie nicht al8 Ariome zur Erfindung, "fondern old 
Megweijer nehmen, die auf die Einheit des Ganzen hir 
deuten. Sie haben in Bacon’s eigenem PVerftande weniger 
eine exacte als eine anregende Bedeutung; fie dienen ihm jelbft 
mehr dazu, den anfchauenden PVerftand auf das Ganze zu 
richten, als im Einzelnen zu belchren. Von der Harmonie bed 
Univerfuns find die Analogien gleihjam die erften Accarde, 
die wir vernehmen. „Sie find“, fagt Bacon, „gleichlam Ne 
erften und unterſten Stufen zur Einheit der Natur. Sie be 
feftigen nicht jogleih ein Artom, fondern bezeichnen und be 
obachten nur cine gewiſſe Webereinftunmung der Körper; ft 
befördern nicht gerade die Auffindung eracter Geſetze, aber fi 
enthüllen uns die Werkftätte der Welt in ihren einzelnen The: 
fen, und fo leiten fie uns bisweilen wie unter ber Hand 
zu erhabenen und trefflichen Erkenntniſſen, namentlich folden, 
welche mehr die Bildung der Körper als die einfachen Natur 
gejeße betreffen.”*) Und mitten im Vortrage feiner Analogie 
begriffen, die mit Fühnen Combinationen das Weltgebäude dark 
eilen, unterbricht fid) Bacon, bemerkt von neuem den willen 
Ichaftlihen Nutzen der Analogie und zugleich die Gefahren ml 
Bedenklichfeiten, die gerade diefe Art der Combination bedrogf 
Es iſt rihtig, nur mit Hülfe der Analogie kann die Induc 
tion wirkliche Einheit in die Naturwiſſenſchaft bringen und Di 
geiftige Band der Dinge entdecken, das fie in ber bloßen Ü 
fchreibung der Theile niemals finder und zulett ganz aus di 
Augen verliert. „Man muß, jagt Bacon im Rückblick ar 
die angeführten Analogien, „jolde Geſichtspunkte vorzeichne 


— — — — mn 


*) Itaque sunt tanquam primi et infimi gradus ad unione 
naturae etc. Nov. Org. 1,.27. 
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und öfters daran erinnern, daß die eifrige Forſchung beim 
Unterfuhen und Zufammenhäufen des naturgefchichtlichen Ma⸗ 
terials die entgegengefetste Richtung ergreife, als welche bisher 
im Gange war. Denn bisher erging ſich der menfchliche Fleiß 
mit Sorliebe in den Varietäten der Dinge und fuchte gern die 
Ierihiedenheiten im Reiche der Thiere, Pflanzen und Mine- 
tale, aber diefe Varietäten find dem größten Theile nad) mehr 
Spiele der Natur als von ernftlichem Nuten für die Wiffen- 
Heft, Dergleichen Dinge find ergötzlich und haben bisweilen 
ah praktischen Nuten, aber fie tragen wenig oder nichts bei 
pe wirklichen Einfiht in die Natur. Deshalb müfjen wir 
miere Mühe darauf verwenden, die Aechnlichkeiten und Anas 
Isgien dev Dinge fowohl im Ganzen als im Einzelnen zu 
uterjuchen und zu bemerken. ‘Dem es find die Analogien, 
wide die Natur vereinigen und den Anfang zur wirklichen 
Sfenihaft machen.““) Indeſſen wollen fie behutfam und 
wit kritiſchem Verſtande gefucht werden. Sind nämlich die 
endlichen Varietäten der Dinge fehr oft ein bloßes Spiel 
der Natur, fo können die Analogien, weldje unfere Combination 
enffindet, fchr Leicht ein bloßes Spiel des Verftandes oder der 
Enbildungskraft werden. Wir machen Analogien, die in der 





*, Nov. Org. II, 27. Op. p. 360. — „Das ift wahrlich von ge- 
Nager Bedeutung, dag man alle Species von Blumen im Gedächtniß 
babe und benennen könne, alle die Iris: und Tulpenarten oder alle Con» 
Eulen, oder die endlofen Parictäten von Hunden und Falken; diefes 
ind vielmehr Naturfpielereien und zufällige Eigenthlimlichfeiten. Auf 
sie Weiſe kann man ſich eine Maſſe von Kenntniffen erwer- 
en, ohne cine Ahnung von Wiffenfhaft zu Haben, und dod) 
rüftet fi) gerade damit die gewöhnliche Naturgefchichte, die mit allem 
Ninguiren und Sanımeln nimmermehr zu dem Ziele gelangen kann, 
eldies ich meine.‘ Descr. globi intell. III. Op. p. 607. 


232 


Natur nicht find, finden Achnlichkeiten, wo fie in Wahr⸗ 
heit fehlen, heften uns an zufällige, wefenloje Webereinftim- 
mungen und machen fo etwas Vielfagendes aus einem Nichts⸗ 
fagenden. Solche Spielereien, denen ſich eine fpeculirende 
und wenig behutfame Phantafie oder ein fchwärmender Ver⸗ 
ftand gern überläßt, Haben die Naturwiljenichaft mit einer 
Menge von Idolen bevölkert. Wenn die Analogien fruchtbar 
fein follen, müffen fie die Aehnlichleiten der Dinge in wefen- 
haften Punkten ergreifen und gleihfam der geheimen Werk⸗ 
jtätte der Natur abgelaufcht fein. Darum fährt Bacon fo 
fort: „Aber in allen ſolchen Analogien ift eine gewicdhtige und 
ftrenge VBorficht anzuwenden. ‘Denn nur foldhe find gültig, die 
natürliche Achnlichkeiten bezeichnen, d. h. wirkliche und ſub⸗ 
ftantielle, die im Weſen der Natur liegen, nicht zufällige, die 
fih auf eine Specialität beziehen, nod) weniger eingebilbdete, 
wie fie die Veute der natürlichen Magie (ganz oberflädhliche 
und untergeordnete Menfchen, die man bei erniten Dingen, 
wie die unfrigen find, kaum nennen jollte) überall zur Schau 
tragen, die mit der größten Eitelkeit und Unbefonnenheit Leere 
Achnlichkeiten und Sympathien in der Natur befchreiben und 
oft fogar den Dingen andichten.‘*) 

Die Analogien felbft, die Bacon als Beifpiele anführt, 
jind weitausfchend und vorgreifend, anziehende und reiche Ge⸗ 
jihtspunkte, welche fruchtbare Perfpectiven eröffnen. Er ent- 
wirft in flüchtigen Zügen den großen Stammbaum der Dinge, 
er zeigt in umfaffenden Kombinationen, wie alles in der Welt 
zu einer Familie gehöre. Vielleicht ift nie in der gedrängten 
Form eines kurzen Aphorismus und in flüchtig ausgeftreuten 


*) Nov. Org. II, 27. Op. p. 360. 
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Beifpielen eine fo vielverheißende Ausfiht in den Weltzu- 
fammenhang dargelegt worden. Gr beginnt mit einer Ver—⸗ 
gleihung zwifchen Spiegel und Auge, Ohr und Echo; Spiegel 
und Auge reflectiven die Lichtftrahlen, Ohr und Echo die Schall⸗ 
wellen. Es beiteht, jo fchließt Bacon, überhaupt eine Analo- 
gie zwiihen den Sinnesorganen und den reflectirenden Kör- 
pern, zwifhen Warnehmungsarten und Bewegungsarten, 
zwifchen der organifchen und unorganifchen Natur. Die Idee 
einer durchgängigen Analogie aller natürlihen Erfcheinungen 
fteht deutlich vor feiner Seele. Alle Berhältniffe und Stim- 
mungen der lebloſen Natur find wahrnehmbar; daß fie von 
uns nicht wahrgenommen werden, liegt nur in der Beichaffen- 
beit unjers Körpers, dem jo viele Sinne fehlen; darum find 
mehr Bewegungen in den leblofen Körpern als Sinne in den 
lebendigen, aber gewiß ift: fo viele Sinne in diefen, fo viele 
Bewegungen in jenen. In dieſer Rückſicht entſprechen fich beide. 
So viele Arten 3. B. ſchmerzlicher Empfindung im menjd)- 
lichen Organismus möglich find, fo vielerlei Bewegungen, wie 
Drud, Stoß, Zufammenziehung, Ausdehnung u. |. f. giebt es 
in den leblofen Körpern, nur daß diefe die Bewegung nicht 
empfinden, weil ihnen die Lebensgeiſter fehlen. *) Die Ber- 
gleihung der organifchen und unorganifchen Natur im Ganzen 
führt Bacon auf Analogien im Einzelnen. Er bemerkt die 
ähnlichen Bildungen zwifchen Pflanzen und Steinen und ver- 
gleicht hier beifpielsweife den Gummi mit gewififen Edeljteinen. 
Innerhalb des Pflanzenbaus bemerkt Bacon die ähnliche Struc- 
tur der Theile und weiſt ſchon mit dem Verftande der fo viel 
fpätern Pflanzenmorphologie darauf Hin, wie fi) im vegetabi- 





*) Nov. Org. II, 27. Op. p. 358 fig. ©. Cap. XI, 2. 
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lichen WahsthHum die Elementarformen vervielfältigen und 
peripherifch entwideln. In ihrer entgegengefegten Richtung 
findet Bacon den einzigen Unterfchied zwiſchen Wurzeln und 
Zweigen, jene find die abwärts der Erde zuftrebenden Zweige, 
diefe die aufwärts der Yuft und Sonne zuftrebenden Wurzeln. 
Den Bau der Pflanze vergleiht er mit dem des Menfchen 
und beſtimmt den Icttern als umgekehrte Pflanze (planta in- 
versa). Was bei der Pflanze die Wurzel, foll beim Dien- 
fhen das Gehirn fein; hier entipringen die Nerven, um ſich 
im Organismus allfeitig zu verzweigen und auszubreiten; fo 
ift die Wurzel des menfchlichen Baues nad) oben gerichtet, die 
Geſchlechtstheile nad) unten, umgekehrt bei der Pflanze. In 
der Thierwelt vergleicht er die Bildung der Bewegungsorgane 
bei den Bierfüßern, Vögeln, Fiſchen. Bon den individuellen 
Bildungen lenkt er zulegt den Blick auf die großen Weltver- 
hältniffe und bemerkt, ſchon der fpeculativen Geographie unjerer 
Zage vorgreifend, die Analogien in der Yormation der Erd» 
theile; fo fpringt ihm die Aehnlichkeit zwiſchen Afrika und 
Südamerika in die Augen, die fich beide über die ſüdliche 
Hemiſphäre erftreden und analoge iſthmiſche und promontori: 
Ihe Bildungen haben. ‚Das ift nicht zufällig“, ſetzt Bacon 
bedeutſam Hinzu. Er faßt die alte und die neue Welt in einen 
vergleichenden Blick und bemerkt hier, wie ſich die beiden 
großen Ländermaffen gegen Norden breit ausjtreden, gegen 
Süden verengern und zufpiken. Das Große und Lleber- 
rafchende in diefen Bemerkungen ift, daß fie überhaupt gemacht 
werben, daß Bacon die Analogie auch in diefen VBerhältniffen 
entdedt. Es wird nicht fchwer fein, den einmal hervorgeho⸗ 
benen Gefihtspunft zu detailliven und ins Einzelne zu ver: 
folgen, Denn anerfannt ift in diefen flüchtigen und kurzen 
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tungen ein höchſt wichtiger Geſichtspunkt der geographi- 
Wiffenfchaft, nämlich die Bedeutſamkeit der Arealbildung. 
Schluß verfuht Bacon feinen vergleichenden Blick noch 
n Künften und Wilfenfchaften und fpäht nad den hier 
lihen Analogien. Er nimmt als Beifpiel Rhetorik und 
(, Mathematik und Logik. Dort findet er ähnliche Tro- 
der Figuren, hier ähnliche Denkweiſen. Der rhetorifchen 
, bie man „praeter expectationem“ nennt, entfprece 
mmen bie mufifalifche ‚„‚declinatio cadentiae”. Die 
ematik hat den Grundfag: wenn zwei Größen einer brit- 
lei find, jo jind fie auch unter einander gleich; dem ent- 
e ganz die logifhe Schlußform des Syllogismus, der 
Begriffe durch einen dritten verbindet. 

Bir urtheilen nicht über den wijjenfchaftlichen Werth und 
ragweite aller diejer beifpielsweife gemachten Analogien, 
id uns wichtig zur Kenntniß Bacon’s, nicht weniger durd) 
Inhalt, als die Art, wie fie auftreten. Sie zeigen einen 
von großer Gefichtsweite, von leichtem combinatorifchen 
finn. Er braucht die Analogien nicht als Gegenftand, 
in als Inftrument, als Hülfsmittel feiner Methode; er 
ht diefes Mittel verjchwenderifcd), wie es feine Neigung 
feine reiche Kraft mit ſich bringt; er greift damit über 
Methode hinaus, und die Gefahr Liegt nahe, fo fehr fie 
m zu vermeiden ftrebt, daß er die Methode nicht blos ver: 
‚jondern ihr zumwiderhandelt.e Denn im Grunde ift jede 
logie eine anticipatio mentis. Aber die Abficht der baco- 
hen Analogien zeigt, daß er mehr fuchte, als die Erfahrung 
zägt, er fuchte auf diefem Wege, was er auf dem der In- 
tion allein nicht entdedfen konnte: die Einheit der Natur 
der Derwandtfchaft aller Dinge oder die Harmo- 
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nie des Univerfums Hier finden wir Bacon im Bund 
mit Veibniz und deſſen Nachfolgern, wie früher mit Spinoz 
und Descartes. Er muß ſich gefallen laffen, daß wir auf ih 
felbjt jenen vergleichenden Blick anwenden, den er für di 
ganze Natur Hatte, daR wir ihm jeine geiftigen Verwandiſcha 
ten, feine eigenen Analoga vorhalten: es jind feine „parallele 
Inſtanzen“, angewendet auf unſere Betrachtung. Sie fhmö 
lern nicht feine Triginalität, jondern erleuchten jeinen umfaſſen 
den Geiſt. Was in Yeibniz grundſätzliche Richtung, war ü 
Bacon ergänzende; was dort als Ariom, galt hier als Sülft 
conftruction ımd umgekehrt. Yeibniz bedurfte der Inductio— 
cbenio ſehr, ale Bacon der Analogie. 

Bacon'd Geiſt reicht weiter als feine Methode, abet 
in dieſer liegt ſeine epochemachende Kraft, unb wir müjle 
bier feinen Gegenſatz zum Alterthum und der davon abhäng- 
gen Rhiloſophie begreifen. Dabei veriegen mir uns ganz ie 
den Geiſt Bacon's und ſtellen uns jenen Gegenſatz jo vor, mt 
er Telbit ihn Dachte. 


Sechsles Kapitel. 
die beconifche Lehre gegenüber der frühern Philoſophie. 





Ziehen wir die Summe ber baconiſchen Bhilofophie im Rück⸗ 
id auf die folgerichtige Ordnung ihres Ideenganges: 

1) Die Wiffenfchaft foll dem Menfchen dienen, indem fie 
wnüßt; fie fol ihm nützen durch Erfindungen: ihr Zwed 
‚die Herrſchaft des Menſchen. 

2) Erfinderifh kann die Wiffenfchaft nur werden durch 
Erforſchung der Dinge: ihr Mittel ift die Erflärung der 
itur. 

3) Die richtige Erklärung der Natur iſt nur möglich 
ch reine und methodiſche Erfahrung. Rein iſt die Erfah— 
ig, wenn ſie nicht nach Idolen und menſchlichen Analogien 
heilt, in keiner Weiſe die Dinge anthropomorphiſirt, nichts 
ausſetzt, nichts vorwegnimmt, ſondern ſich zu den gegebenen 
atſachen völlig unbefangen, wahrnehmend, beobachtend, ver- 
ſend verhält; ſie iſt methodiſch, indem fie den Weg der 
hren Induction geht. Wahr iſt die Induction, wenn 
aus vielen Fällen durch genaue und kritiſche Vergleichung 
Geſetze erſchließt; kritiſch iſt die Vergleichung, indem ſie 
poſitiven Inſtanzen die negativen gegenüberſtellt; beſchleu— 
wird die inductive Schlußfolgerung durch die Unterſuchung 


der prärogativen Inſtanzen. Dieſe fo eingerichtete Crfahrung 
vermeidet durdygängig, jowohl in ihrem Ausgangspunkt alt in 
ihrem Verlauf, die unficheren und vorläufigen Hypotheſen. 
In diefer Faffung jtellt Bacon feine Lehre und fid ſelbſt 
der Vergangenheit entgegen. Er ſieht in feinen Principien ale 
Bedingungen vereinigt, um die Wiſſenſchaft vollftändig zu ar 
neuern, wozu bisjegt feiner den Muth und die Kraft hatte, 
er fühlt fich ale den Träger dieſes erneuernden Geiftes, alt 
den Reformator der Wiſſenſchaft. „Niemand“, jagt Bar, 
„hat bisjeßt To viel Beharrlichkeit und Stärke des Geil 
gchabt, um cs über fich zn gewinnen, alle herfünnnlichen Ihre 
rien und Begriffe vollfommen abzulegen und den jo gereimig 
ten und geflärten Verſtand von neuem auf die einzelnen Tinge 
zu richten. Daher war die menſchliche Vernunft in ihrer bit 
herigen Verfaſſung ein Gemiſch von vielem Autoritäteglauben, 
sufälligen Erfahrungen und kindiſchen Begriffen. Und es wird 


mit der Wiſſenſchäft erſt beiler werden, wenn jemand ſich fr ' 


ä.. — ——— — nen, 


det, der im reifen Alter, mit gefunden Zinnen und befretes 


Geiſte Jich ganz von neuem auf die Erfahrung und die Ting 
im Einzelnen richte.“ „Hier aber fönnen ſich die Menſchen 
mein eigenes Beiſpiel zur Hofinung gereichen laſſen. Des 
jage ich nicht ana Prahlerei, ſondern um Des allgemeinen 
Reiten millen. Wenn fe in Me Sache fein Vertrauen ſetzen 
wollen, jo mögen ſie mich aniehen, der ich nur cin Maid 
unter Mentchen bin: wie ich im meinem Alter, von Ztoate 
aejibärsen überhäuf:, nic: begünitig: durch cine kräftige Ge⸗ 
ſundheit und darum zu vielem Zeitverluſte genöthigt, volifom 


men als der Erite dieſe Zuche veriucht habe, ohne alle Ir : 


günger, deren kußtanfen ich folgen könnte: wie ich ganz allein 
daftebe und dennoch den wahren Weg crarifften, den Geiit DM 
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Lingen allein unterworfen und die Sache felbft, wie ich glaube, 
ein Sid vorwärts gebradjt habe.“ *) ” 

1 


Die Entgegenſehung des Alten und Neuen. 
1. Das Ziel. 


In allen jenen Punkten, von denen die Erneuerung der Bhilo- 
iophie abhängt, findet Bacon einen ausgemachten Gegenfaß 
zeichen jich und der Vergangenheit. Er will die Wiffenfchaft 
dingewiefen Haben auf ein anderes Ziel, eine andere Grund- 
lage, einen anderen Weg. Er richtet die Philofophie unmittel- 
“ ber auf die Erweiterung der menfchlichen Herrfchaft, er will 
fe gemeinnügig und praktiſch machen und widerftrebt aus 
dieiem Gejichtspunfte ihrem bisherigen Charakter, der theore- 
Kid und nur wenigen zugänglic war. Aus einer Sade der 
Cdule, was fie vor ihm gewefen, will Bacon die Wiffenfchaft 
meiner Sache des Yebens umgeftalten; fein Erneuerungsplan 
ieht in einem ähnlichen Gegenfate zur frühern Philofophie 
als der kantiſche: Kant will die Philofophie kritiſch machen, 
Lacon praktiſch, jener fieht in alfen frühern Syftemen un- 
fritiſche, diefer unpraktiſche Philofophie. Unter einen folchen 
fummarischen Urtheil, welches beide aus fo verfchiedenen Ge- 
Khtöpunften über ihre Vergangenheit fällen, find fie wenig im 
Stande, den philofophiichen Bildungen der Vergangenheit im 
kinzelnen gerecht zu werden; fie kommen darin überein, daß 
ale Philofophie vor ihnen unfruchtbare Speculation gewefen, 
dh die Syſteme der Vergangenheit dem Gegenſatz von Dog- 


*) Nov. Org. I, 97. 113. 
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matismus und Skepticismus verfallen und eben dadurch gegen- 
feitig ihre Rejultate aufheben. Für Kant find die Repräſen⸗ 
tanten der dogmatifchen und fteptifchen Philofophie Wolf und 
Hume, für Bacon die dogmatifchen Ariftotelifer und die afe- 
demiihen Skeptiker. „Die Einen fommen zu falfchen und 
leichtfertigen Zielen, die Andern gefliffentlich zu gar keinem.“) 
Um diefe beiden Wendepunkte der neuern Philofophie unter 
einen gemeinschaftlichen Ausdrud zu faſſen, fo mollen Bacon 
und Kant, überzeugt von der Unfruchtbarkeit der bisherigen 
Speculationen, jeder in feiner Weife die Philojophie frudt- 
bar und praftifch machen. Bacon richtet fie auf praftilde 
Naturerfenntnig, Kant anf praktiſche Selbfterfenntnig. Tie 
reiffte Frucht der baconiihen Philoſophie iſt die Erfindung im 
Intereſſe der menjchlichen Herrſchaft, die der kantiſchen die 
Moral im Sinne der menschlichen Freiheit und Autonomie. 
Es iſt die Unfruchtbarkeit in Folge des blos theoretifchen 
Philoſophirens, die Bacon nit müde wird, der Vergangen 
heit vorzumwerfen. Die Peute bilden fich ein, in ihren über 
lieferten Syſtemen viel zu wiſſen, darum kommen fie nidt 
weiter, jondern beharven im thatlojen Stillftande. Die Ein 
bildung des Reichthums ift die Urfache ihrer Armuth. „Die 
Weisheit“, jagt Baron, „die wir von den Griechen überfommen 
haben, erſcheint uns als die Kindheit der Wiſſenſchaft; fie it, 
wie ein Kind, fertig zum Schwatzen, unfräftig und unreif zum 
. Zeugen.“ „Wäre diefe Wiffenfchaft nicht völlig todt, fo hätte 
jie niemals viele Aahrhunderte hindurch in ihrem alten Ok 
leiſe ohne alles lebendige Wachsthum dergeftalt beharren kön⸗ 
nen, dag nicht blos die Sätze Sätze, fondern aud) die Fragen 


*) Nov. Org. I, #7. 


| 


241 


Feegen blieben, deren Feine durch Disputiren gelöft, fondern 
geäßrt und nicht von der Stelle gerücdt wurde. ‘Der Gang 
der lieberlieferungen und Schulen zeigt immer nur Meiſter 
md Schüler, niemals einen Erfinder, nie einen ſolchen, der 
Erfindungen ıntı etwas Beträchtliches vermehrt und weiter- 
geführt. Aber das Gegentheil fehen wir an den mechanischen 
Kinften: als ob fie Lebensluft athmeten, wachſen fie und ver- 
velllommmmen fich mit jedem Tage!” ‚Dagegen die Philofo- 
phie und die Tpeculativen Wiffenfchaften werben wie die Statuen 
angebetet und gefeiert, aber fchreiten, wie diefe, keinen Schritt 
berwärts.’’*) 


2. Die Grundlage. 

ft die Erweiterung der menfchlichen Herrichaft durch bie 
Erfindung das Ziel der Philofophie, fo giebt e8 nur eine 
Grundlage, auf der fie ruhen und gedeihen kann: die Natur- 
wiifenfhaft. Das ift es, was der bisherigen PBhilofophie 
geſehlt hat: fie ift das Erbtheil der Griechen, deren Weisheit, 
die älteften Philofophen ausgenommen, im Grunde nichts war 
ds Sophiftit, ohne reales Wiffen, ohne erfinderifche Kraft, 
bloße Wortweisheit, bloßes Wort: und Schulgezänf. Wie den 
Glauben, ſoll man auch die Philofophie an ihren Werken er- 
tunen. Die Früchte, die fie getragen, waren nicht Trauben 
ud Oliven, fondern Dornen und Difteln. Die Vorzeit war 
geiler, die Aegypter haben doch in den Thieren die erfinderi- 
Men Inftincte verehrt, die Griechen der gerühmten claffifchen 
Fit haben blos in Reden gewetteifert; darüber find fie, wie 
jr äghptifche Briefter fagte, Kinder geblieben, die weder das 
— — 


*) Inst. Magna. Praef. Op. p. 271. ®gl. Cog. et Visa. Op. p. 585. 
Fiiger, Bacon. 16 
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Alter der Wiffenfhaft noch die Wiſſenſchaft des Alters Hat- 
ten. Mit Recht jpottete Dionyfius gegen Plato über die 
Schulweisheit der Philofophen, über diefe Neben müßiger 
Greife vor unerfahrenen Iünglingen! Die Schulweisheit ift 
im Schulſtreit fteden geblieben. Man lafje fid) darüber nicht 
täufchen durch die Herrſchaft, welche die ariftotelifche Philo- 
jophie davongetragen, durch die Einigung der Geifter unter 
dem Scepter des Ariftoteles. Die Einigung ift nur fcheinbar, 
fie beruht auf blinder Nachbetung, auf dem Beifall der Menge, 
der ebenjo blind iſt. Diefer Beifall ift nirgends verdächtiger 
als in wiffenfchaftlihen Dingen, wo man ihn nehmen follte, 
wie Phocion, als feine Rede beflaticht wurde: er frug, was 
habe ich Falſches gefagt?*) Selbit die Wahrheit, wenn fie 
nacdhgebetet wird, führt nicht weiter, denn die Nachbeter find 
wie die Gewäſſer, die nicht höher emporfteigen als der Ort 
liegt, von dem fie herabfallen.**) 

Daß es mit den Wiſſenſchaften ſchlecht fteht, liegt am 
Zage. Woher fommt es, daß es nicht befjer fteht? Die Haupt⸗ 
urſache findet Bacon in der zu kurzen Dauer ihrer Entwid: 
lung, denn von der Gefchichte der Menfchheit überhaupt habe 
nur der kleinſte Zeitraum den Wilfenfchaften gehört, von der 
wiffenfchaftlihen Arbeit felbft nur der geringfte Theil den 
Naturwiffenfchaften. „Und doc iſt die Naturwiſſenſchaft 
die Mutter aller Wifjenfhaften Alte Künfte und 
Wiffenjchaften, fobald fie von diefer Wurzel losgeriffen werben, 
fünnen wohl noch als Zierrath gepflegt und gebraucht werden, 
aber fie wachfen nicht mehr.“ ***) „Bon den drittehalb Jahr⸗ 

*) Nov. Org. I, 71—77. 


**) Inst. Magna. Praef. Op. p. 274. gl. De augm. I. Op. p. 19. 
***) Nov. Org. I, 79. 
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ie Menfchen über die natürlichen Urfachen der Dinge in Un- 
oiffenheit bleiben, könne man leichter alles auf den Zauber- 
tab Gottes zurüdführen. Das heißt freilich nichts anderes 
Us Gott mit der Lüge einen Gefallen thun wollen.*) Was 
Bacon an diefer Stelle die „virgula Dei” nennt, hat Spi- 
a in derjelben Rückſicht als das „asylum ignoranti 
keichnet. 

Nicht blos aller Art mächtige Borurtheile verfperren den 
Beg, au die vorhandenen Zuftände der gelehrten Bildung 
md ganz dazu angethan, daß fie den Fortjchritt nicht auf- 
suımen laſſen: die Werkftätten der Gelehrten, wie ihre Schu- 
m. Ihre Werkitätten find die Bibliotheken, ihre Schulen die 
llademien und Collegien. Betrachtet man die Bibliothefen, 
» eritaunt man über die unermeßlihe Menge der Bücher, 
ab wenn man fie Tieft, erſtaunt man auf entgegengejeßte Art 
ber die endloſen Wiederholungen; zuerſt wundert man ſich 
ber die Mannichfaltigfeit diefer Schäße, und zulckt wundert 
san ſich über die “Dürftigfeit und Armuth, die als Frucht 
er Büchergelehrfamteit übrig bleibt.**) Um diefe Früchte 
amer von neuem zu erndten, find die gelehrten Akademien 
ab Collegien bie beiten Pflanzfchulen. Hier wird eine gewiffe 
Nchergelehrſamkeit, das Studium gewiffer Schriftſteller zum 
dfänguiß gemacht, in das man die Jugend einjperrt. Wehe, 
ean einer an den Schranken rüttelt, wenn einer das Joch 
7 Büchergelehrjamteit abwerfen will! Die Vorlefungen und 
ebungen find ſchon fo beftellt, daß in den abgerichteten Köpfen 
werlich cin neuer Gedanke, ein eigenes Urtheil erwacht, und 





*) Nov. Org. I, 89. gl. De augm. I. Op. p. 5. 
*9) Ebend. I, 85. 
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von der Naturphilofophie ernährt werben.” „So ift es Fein 
Wunder, daß die Wiffenichaften nicht wachen, da fie ihren 
Wurzeln entriffen ſind.“*) 


3, Die Wege. 

So falfh Ziel und Grundlage, fo verfehrt waren die 
Wege und Mittel der bisherigen Philofophie, und auch darin 
liegen die Urfachen des Elends. Entweder ift man ganz ab- 
feitS der Erfahrung gegangen, oder bat fi in der Erfahrung 
dem Zufall und blinden Verfuchen überlaffen. Schon bei den 
Alten ift die Naturphilofophie verdorben worden, von Plato 
durch Theologie, von Ariftoteles durch Logik, von Proffus 
dur) mathematifche Hirngefpinfte.**) Statt aus der Erfahrung 
zu fchöpfen, dichtet man fich metaphuyfifche Vorausſetzungen. 
Dazu kommt die Einmifhung religtöfer Vorftellungen, die 
Hemmungen durch den Aberglauben, durch den blinden und zügel- 
lofen, der Naturwiffenfchaft feindlichen Religionseifer. Die 
Griechen haben ihre Naturphilofophen wegen Gottlofigkeit ver: 
folgt, nicht beſſer haben die chriftlichen Kirchenväter gehandelt, 
die jene richtigen und naturwiffenfchaftlih begründeten Bor: 
jtellungen von der Kugelgeftalt der Erde und den Gegenfüßlern 
verdammten. Grundloſer Weife fürchtet man die Erforfchung 
der Wahrheit aus Angſt für die Religion, und der Unverftand 
der Theologen verfperrt faft jeder beffern Philofophie den Zu⸗ 
gang. Beiden einen ift dieſe Feindſeligkeit einfältiger, bei den 
anderen ſchlauer, diefe letzteren haften es für weit zuträglicher, 
daß die Mittelurfachen nicht erforfcht werden, denn fo lange 


— — — — 


*) Nov. Org. I, 78—80. 
**) Nov. Org. I, 82. %. 
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die Menfchen über die natürlichen Urfachen der Dinge in Un- 
wifjenheit bleiben, Fünne man leichter alles auf den Zauber: 
jtab Gottes zurüdführen. Das heißt freilich nichts anderes 
als Gott mit der Lüge einen Gefallen thun wollen.*) Was 
Bacon an diefer Stelle die. „virgula Dei” nennt, hat Spi- 
noza in derjelben Rückſicht als das „asylum ignoranti 
bezeichnet. 

Nicht blos aller Art mächtige Vorurtheile verſperren ben 
Weg, auch die vorhandenen Zuftände der gelehrten Bildung 
find ganz dazu angethan, daß fie den Fortſchritt nicht auf- 
kommen laſſen: die Werfftätten der Gelehrten, wie ihre Schn- 
len. Ihre Werkftätten find die Bibliothelen, ihre Schulen die 
Alabemien und Collegien. Betrachtet man die Bibliotheken, 
fo erftaunt man über die unermeßliche Menge der Bücher, 
unb wenn man fie lieft, erftaunt man auf entgegengefeßte Art 
über die endlofen Wiederholungen; zuerjt wundert man ſich 
über die Mannichfaltigfeit diefer Schäte, und zulekt wundert 
man fi über die Dürftigfeit und Armuth, die als Frucht 
ber Büchergelehrſamkeit übrig bleibt.**) Um diefe Früchte 
immer von neuem zu erndten, find die gelehrten Akademien 
und Collegien die beiten Pflanzfchulen. Hier wird eine gewiffe 
Büchergelehriamleit, das Studium gewiffer Schriftfteller zum 
Gefängniß gemacht, in das man die Jugend einfperrt. Wehe, 
wenn einer an den Schranken rüttelt, wenn einer das Joch 
der Büchergelehrfamtleit abwerfen will! Die Vorlefungen und 
Uebungen find ſchon fo beftelit, daß in den abgerichteten Köpfen 
ihwerlich ein neuer Gedanke, ein eigenes Urtheil erwacht, und 





*) Nov. Org. I, 89. 2gl. De augm. I. Op. p->. 
**) Ebend. I, 85. 


246 


wenn dieſer feltene Fall eintritt, wenn einer ober der anbere 
von feiner freien Urtheilskraft Gebrauch macht, fo möge er 
jehen, wie er zurechtlomme, er wirb bei der Zunft keinen Bei⸗ 
ſtand finden und auf feiner Laufbahn erfahren, daß feine Be⸗ 
jteebung und Geiftesfreiheit ihm Hinderniffe bereiten, die feines- 
wegs Leicht find. (Als Bacon diefe Bemerkungen nieberfchrieb, 
mag ihm feine eigene Jugendgeſchichte vorgefhwebt haben.) 
Wer nit in dem herkömmlichen Geleife der Büchergelehrfam- 
feit bleiben, fondern eigene und neue Wege gehen will, wird 
als ein unruhiger Kopf verdächtigt. Aber es ift ein großer 
Unterfchied zwifchen Neuerungen im Staat ımd in der Wiffen- 
haft; ein neues Licht, das in der Wiffenfchaft aufgeht, ift 
nicht fo gefährlich ‚al8 eine neue Bewegung in bürgerlichen 
Dingen, wo eine Verbefjerung felbft der öffentlichen Zuftände 
bedenklich ift wegen der Störungen, die daraus folgen, denn 
die Wiffenfchaft ruht auf Beweiſen, das bürgerliche Leben auf 
Autoritäten und Einrichtungen. Auf dem Gebiete der Künfte 
und Wiffenfchaften muß, wie in den Bergwerken, alles in Be: 
wegung fein, hier muß unaufhörlich gearbeitet, immer weiter 
fortgefhritten werden. So follte es fein, wenn es vernunft- 
gemäß zuginge, fo ift es nicht im wirklichen Leben, wo cs 
aud in den gelehrten ‘Dingen eine Verwaltung und Polizei 
giebt, die mit zu fchwerem Drud auf dem Fortfchritt der 
Wiſſenſchaften Laftet.*) 

Es ift kaum beffer beftelit mit der Art, wie man bisher die Er⸗ 
fahrung betrieben. Die vorhandenen Erfindungen werben ange- 
ftaunt wie Wunderwerfe, und darum weder verbeffert noch ver- 
mehrt.**) Die Verſuche find blind, daher entdeden und 


*) Nov. Org. I, %. **) Eben. I, 85. 
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erfinden fie wenig; die Erfahrung ift unfritifh und Hält fich 
tieber an unfihere Gerüchte als an geprüfte Zeugniffe, fie 
macht es wie ein Staat, ber lieber glauben wollte, was die 
Leute in der Stadt ſchwatzen, als was feine glaubwürdigen 
Gefandten berichten. Am Ende ift bei den abenteuerlichen 
Berſuchen der Alchymiſten, fo unmethodifch und blos umher⸗ 
tappend fie verfahren, noch das Meifte herausgelommen, wenn 
auch etwas ganz anderes, als fie fuchten; es ift ihnen ge- 
gangen, wie den Söhnen in der Babel, denen der Vater einen 
Weinberg vermadht hatte mit einem Schatz an verborgener 
Stelle, die niemand Tannte, fie gruben den Berg um und 
dachten nur an den Schatz, fie fanden Fein Gold, aber die 
Weinerndten wurden gut.*) 

Bei diefen fo lange fortgefetten, immer unfruchtbaren 
und ziellofen Beftrebungen im Reiche der Wiffenfchaft, Hat 
ſich zuleßt eine völlige Hoffnungslofigfeit der Geifter bemäch⸗ 
tigt, ein Unglaube an die Möglichkeit eines wahren Fortfchritts, 
an die Erreichbarkeit großer Ziele. Die Natur fei dunfel, 
das Peben kurz, die Sinne trügerifch, die Urtheilsfraft ſchwach, 
die Verſuche ſchwierig. So hört man felbft verftändige und 
ernfte Männer reden. Diefer Unglaube, diefe ffeptifche Ge— 
finnung ift gleihfam das Facit der Rechnung und unter 
allen Hinderniffen, die dem Fortfchritt entgegenftehen, das 
größte. Man nimmt die Wilfenihaft, als ob fie ein Wert 
der Zeiten und des Schickſals wäre, woran die Menfchen 
nichts ändern können; jebt fei Ebbe, cin andermal 


Ftuth!**) 


— — 





*) Nov. Org. I, 98 u. 85. 
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Widerftandsfraft, die er gegen das Altertum und die Ber 
gangenheit überhaupt aufbiete. Der Name des Ariftotelei 
bildet gleichſam die hervorragende Spike, die alle Blitze eb 
feiten muß, die Bacon gegen die frühere Bhilofophie ſchlen 
dert. Wir müffen diefen Namen im Munde Bacon's met 
al8 ein nomen appellativum, denn als ein nomen propriur 
nehmen, damit er gegen den wirklichen Ariftoteles nick x 
ungerecht erfcheine. Inwieweit er diefen durchdrungen m 
getroffen hat, ift eine Frage, an der wir vorübergehen. Dem 
wir unterfuchen hier nicht, was Ariftoteles war, fondern mi 
ih Bacon ihn vorjtellte Cr befänpfte in Ariftoteles de 
Theoretiker, den Metaphyſiker, den Formaliſten und ben Em 
pirifer; cr machte ſich zum Leibhaftigen Anti-Ariftotelet 
Den arijtotelifhen Organon feßt Bacon das feinige enigege 
in doppelter Rückſicht: er befämpft die ariftotelische Logik dm 
die Erfahrung, die ariftoteliihe Erfahrung, welche er der gı 
wöhnlichen gleihfegt, durch die methodif—he. Dem Shllegt 
mus ftellt er die Induction, der ariftotelifchen Imduction d 
wahre gegenüber. Seine Taktik ijt in beiden Fällen diefelb 
fowohl von dem Syllogismus als von der ariftotelifchen E 
fahrung ſoll gezeigt werden, daß fie umfruchtbar, unpraftiie 
zur Naturerklärung unbrauchbar fei. 

Der Syllogismus ift unfruchtbar, deun er kann nid 
Neues entdeden, nichts Unbekanntes finden, fondern nur © 
griffe, die fchon bekannt find, ſchlußgerecht daritellen, er 
eine bloße Gedankenform, die zu ihrer Erfüllung einen gef 
benen Inhalt vorausfegt. Aber die ächte Wiffenfhaft will if 
Inhalt felbft finden, nicht blos den ſchon gegebenen oder üb 
lieferten ordnen, fie fucht aus dem Bekannten das Unbelom 
So ift der Syllogismus, der nur Belanntes verknüpft, 
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dand dev Wiffenfchaft ein unnützes Inftrument, das zu 
Unterfuchungen nichts Hilft, zu ihren Zweden nichts bei- 
Die Logik, welche fyllogiftifch verfährt, Tann feine 
nſchaft machen, fie ift untauglich, wie Bacon fagt, „zum 
nden wiffenfchaftlicher Wahrheiten”. Der Syllogismus be- 
aus Urtheilen, diefe aus Worten, Worte find Zeichen 
Jegriffe, und die Begriffe ſelbſt find zunächſt undentliche 
abftracte Vorſtellungen der Dinge, die ohne gründliche 
fuhung gemacht und vorausgefaßt find, die auf bloßen 
t angenommen und mitgetheilt werden. So beruht der 
gismus, wenn wir ihn in feine letzten &lemente zer: 
‚auf unklaren und unfichern Beitinmungen.*) "Diefe 
ern Beitimmungen werden von der formalen Logik zur 
m Münze gemacht, als folche behandelt und ausgegeben. 
ient dieſe Logik nicht dazu, die Wahrheit zu unterfuchen, 
m den Irrthum zu befeftigen, fie iſt nicht blos unnüg, 
m fogar fhädlih.**) Die Syllogiftit lebt nur von 
m, ſie kann nur Worte machen, nicht Erfindungen, fie 
nicht zu Thaten, jondern blos zum Reden, fie macht nicht 
erifh, fondern rvedefertig, und das bloße Hin- und Her- 
nügt nichts. Die Wortkunft dient nicht dent „regnum 
us“, fondern nur dem „munus professorium“, 
Anders dagegen, als diefe Logik, Handelt die Erfahrung 
eweift nicht durch) Worte, fondern durch Thaten, fie de- 
rirt ad oculos, fie redet nicht, fondern exrperimentirt. 
ven Inftrument berichtigt fie unſere finnlihe Wahrneh- 


— — — 


Nov. Org. I, 14. Bgl. Cog. et Visa. Op. p. 589. De augm. 
V, cap. 2. Op. p. 125. 
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mung und macht diefe den Dingen adäquat. „Wir mällen‘, 
fagt Bacon in feinen Gedanken und Meinungen, „unſere Zu- 
flucht zu der Beweisführung nehmen, die durch Eprperimenie 
(per artem) gelenft wird. Ueber den Syllogismus, ber hi 
Ariftoteles die Stelle des Orafels vertritt, können wir und 
kurz faſſen. Wo es fih um Lehrbegriffe Handelt, bie af 
menschlichen Dleinungen beruhen, wie in moraliſchen und peli 
tifchen Materien, mag er nützlich und in gewiſſem Sinne fir 
berlich fein. Aber für die Feinheit und Berborgenheit ber 
Naturerſcheinungen ift er unfähig und nicht zutreffend.” „Daher 
bleibt als einziges Hilfsmittel und letzte Zuflucht allen die 
Induretion übrig. Auf diefe feen wir unfere wohlbegründet 
Hoffnung, da fie mit emjiger und genauer Sorgfalt die Dinge 
felbft befragt, deren Zeugniffe fammelt und dem Verſtande 
zuführt.“*) 

Alſo keine Syllogiſtik, ſondern Erfahrung, aber nicht die 
ariſtoteliſche, denn dieſe iſt ebenſo unfruchtbar als der Shyllo⸗ 
gismus, fie verfehlt nicht weniger das wahre Ziel aller wiſſer⸗ 
ſchaftlichen Forſchung. VBernünftigerweife ſollte die Logil 
Wahrheiten entdecken und die Erfahrung Werke erfinden, jent 
ſollte ung neue Erfenntniffe, diefe nene Erfindungen verſchaffen. 
Aber die ariftotelifche vogik trägt nichts bei „ad inventionem 
scientiarum“‘, die ariftotelifhe Erfahrung nichts „ad inren- 
tionem operum“, beide find unfähig zum Erfinden und darum 
unnütz. Die ariftotelifche Erfahrung ift unfruchtbar aus dep 
peltem Grunde: entweder ift fie cine bloße Beſchreibung, tin 
breites, fornlofes Material (wie der Syllogismus eine let, 
inhaltlofe Form war), „eine fehr einfältige und ganz Findiit 


*) Cog. et Visa. Op. p. 589. 
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It”, wie Bacon fagt, „bie in der Aufzählung einzelner Fälle 
fortläuft und deshalb niemals mit Nothwendigfeit, fondern 
mfiher und precär ſchließt“*), alfo zu Feiner Erfenntniß der 
Geſetze, zu keiner Erklärung der Natur, zu feiner Erfindung 
führt, fondern troden und unfruchtbar bleibt; oder dieſe Er- 
fabrımg fchließt aus wenigen Fällen fogleid) auf die alfgemein- 
fen Gefee, ohne die negativen Inftanzen zu beachten, ohne 
iin Weg, fei e8 durch gründliche Vergleihung verſchieden⸗ 
artiger Fälle auszubehnen, fei e8 durch Auffindung präroga- 
tiver Inftanzen zu verkürzen. Sie findet nicht, fondern Yab- 
frahirt die Geſetze: fo ift fie unmethodifch und unkritifh. Sie 
umterfucht nicht, fondern anticipirt die Natur. Won den ein- 
zinen Thatfachen zu den allgemeinen Geſetzen geht fie wie im 
dinge, nicht Schritt für Schritt, von Stufe zu Stufe Ihr 
dehler ift eine zügellofe Ungeduld, deren Antrieb die Erfah- 
tumg nicht raften läßt, fondern bewirkt, daß fie nicht aufwärte 
feigt, fondern fliegt und fo das Ziel verfehlt, das fie nicht 
fänelf genug erreichen kann. Sie greift ſogleich nach den 
Oberften Geſetzen, beftimmt die erften Urfachen der Erfcheinun- 
gen, bevor fie deren Mittelurfachen Tennen gelernt hat, und 
meint dann in der Kette der Weſen dic fehlenden Glieder 
dh ſyllogiſtiſche Kunſt zu ergänzen. Auf eine folde Er- 
ſahrung läßt fic) fein Experiment, feine Erfindung gründen; 
fe ift mithin ebenfo unfruchtbar als der Syllogismus. 

An die Stelle diefer Erfahrung fett Bacon bie erfin- 
Keriihe, die einen andern Weg geht. „Zwei Wege“, fagt 
Baron, „führen zur Wahrheit. Der cine fliegt von den 
finnlichen Wahrnehmungen aufwärts zu den allgemeinften 
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Ariomen und jucht von Bier aus die mittlern: dieſer Weg iſt 
der übliche. Der andere führt von den finnlichen Wahrue- 
mungen zu den Ariomen, indem er continuirlic und jtufen 
weise emporftcigt und erſt zuleßt bei den allgemeinften Ariomen 
ankommit: diefer Weg iſt der wahre, aber nod) nicht verſuchte“) 
Ter wahre Weg von den Erſcheinungen zu den höchſten Ir 
turgejeßen führt durch eine Stufenreihe von Ariomen. Diet 
Stufenreihe maht im Unterſchiede von der bisherigen G⸗ 
fahrung das carafteriftiiche Kennzeichen der baconifchen. „De 
menschliche Verftand darf von der Wahrnehmung der einzelnen 
Dinge zu den entfernten und allgemeinften Ariomen nift 
ſpringen oder fliegen ımd dann mit der fo gefundenen Wahr: 
heit die wmittlern Ariome aufjuchen: fo hat man es bisiekt 
gemacht, der Verſtand Hat dem ungejtümen, nach vorwärts 
drängenben Triebe die Zügel ſchießen Taffen, um fo mehr, old 
er durch fyllogiftifche Beweisführungen dazu belehrt und am 
gehalten war. Aber die Wiffenfchaft kann erft dann gedeihen, 
wenn auf einer wirflichen Yeiter, von Stufe zu Stufe, in 
geichloffener Reihe, worin fein Glied fehlt, keine Kluft Raum 
findet, emporgeftiegen wird von den einzelnen Dingen zu det 
unterften Gefegen, von da zu den mittlern, fodaß jedes Gr 
jeß immer mehr umfaßt als das nächjt vorhergehende, und 
erft zuleßt zu den allgemeinjten. Denn die unterften Geſehe 
grenzen ganz nahe an die bloße Erfahrung, die oberften aber 
und allgemeinjten find bloße Begriffe, abjtract und ohne be 
ſtimmten Inhalt. Dagegen die mittlern, die fich zwiſchen den 
Extremen befinden, find die wirklichen, bejtinmten, Lebendige 
Geſetze. Auf diefe gründen ſich die menjchlichen Angelegen 


*, Nov. Org. I, 19. 
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eiten und die allgemeinften, keineswegs abftracten Grundfäge. 
rum müſſen wir dem menjchlichen Geifte, nicht Fittige, fon« 
m Blei und Gewicht anlegen, um feinen Flug zurüdzuhalten 
d zu zähmen.‘‘*) 

Syllogiftit und Erfahrung, diefe beiden Werkzeuge der 
ſtoteliſchen Philoſophie, ftehen, wie Bacon bemerkt, in 
hfelfeitigem Verkehr; fie ergänzen einander, indem fie fi 
enſeitig unterftügen. Die Syllogiftit braucht die ftoffliche 
fahrung, um von diefer den Inhalt zu empfangen, den fie 
mßgerecht ordnet; die Erfahrung braucht die Syllogiftif, um 
tihrer Hülfe zwischen den Erfcheinungen und den allgemei- 
| Gefeßen die Meittelglieder zu finden. Ohne Erfahrung 
ve die Syllogiftif leer und bewegungslos; ohne Shllogiſtik 
re die Erfahrung aphoriftifch und ſelbſt ohne den Schein 
er ſyftematiſchen Ordnung. 

Der erfindungsluftige Geift hat von beiden nichts zu er- 
rtn. Seine Erfenntnißweife ift die logifche Erfahrung oder 
erfinderifche Logil. Diefe ſetzt Bacon dem Ariftoteles ent- 
m, ſowohl den Logiker als dem Empiriker. Die logifche 
fahrung unterfcheidet fih als Erfahrung von der formalen 
fahrungslofen) Logik, und als Logik von der gewöhnlichen 
logischen) Erfahrung. Sie verhält ſich zu dieſen beiden, 
t mit Bacon zu reden, wie Wein zu Waller. „Wir 
en auf uns ſelbſt“, fagt Bacon zu verfchiedenen nalen, 
nes treffende Witzwort anwenden: dag unmöglich gleid) 
fen können, die Waſſer und die Wein trinken. Alle ander 
‚ jowohl die Alten als die Neuern, haben in der Wiffen- 
ft rohen Saft getrunfen, gleihfam Waſſer, das entweder 





*, Nov. Org. I, 104. 





2 


255 


beiten und die allgemeinjten, Teineswegs abftracten Grundſätze. 
Darum müſſen wir dem menſchlichen ©eifte nit Fittige, ſon⸗ 
dern Blei und Gewicht anlegen, um feinen Flug zurüdzuhalten 
und zu zähmen.‘*) 

Syllogiftit und Erfahrung, dieje beiden Werkzeuge der 
ariftotelifchen Philofophie, ftehen, wie Bacon bemerkt, in 
wechfelfeitigem Verkehr; fie ergänzen einander, indem fie fi 
gegenfeitig unterftügen. Die Shllogiſtik braucht die ftoffliche 
Erfahrung, um von diefer den Inhalt zu empfangen, den fie 
ſchlußgerecht ordnet; die Erfahrung braudt die Syllogiftif, um 
mit ihrer Hülfe zwilchen den Erfcheinungen und den allgemei- 
nen Geſetzen die Meittelglieder zu finden. Ohne Erfahrung 
wäre die Syllogiftif leer und bewegungslos; ohne Shllogiſtik 
wäre die Erfahrung aphoriſtiſch und felbjt ohne den Schein 
einer ſyſtematiſchen Ordnung. 

Der erfindungsluftige Geift hat von beiden nichts zu er- 
warten. Seine Erfenntnißweife ift die logifche Erfahrung oder 
die erfinderifche Logik. Diefe fett Bacon dem Ariftoteles ent- 
gegen, ſowohl den Logiker als den Empiriker. Die logifche 
Erfahrung unterfcheidet fi) als Erfahrung von der formalen 
(erfahrungslofen) Logik, und als Yogif von der gewöhnlichen 
(unlogifhen) Erfahrung. Sie verhält fich zu diefen beiden, 
um mit Bacon zu reden, wie Wein zu Waller. „Wir 
müſſen auf uns felbft”, fagt Bacon zu verjchiedenen malen, 
„jenes treffende Witzwort anwenden: daß unmöglich gleich 
denken können, die Waſſer und die Wein trinfen. Alle andes 
ren, jowohl die Alten als die Neuern, haben in der Wiffen- 
ſchaft rohen Saft getrunken, gleihfam Waſſer, das entweder 
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unmittelbar aus dem Berftande felbft floß oder durch dialel- 
tiſche Kunſt wie durch Räder aus der Erde hervorgeholt wurde. 
Wir dagegen trinken einen andern Trank und trinken ihn allen 
Uebrigen zu, der aus zahllofen Trauben gewonnen, die reif 
und gezeitigt, von den Zweigen gefammelt und abgepflüdt, 
dann in der Kelter gepreßt, zulett in Gefäßen gereinigt und 
geflärt find. Darum ift e8 Fein Wunder, wenn wir mit jenen 
Waſſertrinkern nicht übereinftimmen.”*) 


2. Verhältuiß zu Plato. 


Innerhalb der Formalpbilofophie macht Bacon felbft 
einen bemerfenswerthen Unterfchied zwifchen Ariftoteles und 
Plato. Bon beiden erfcheint ihm Plato als der höhere Geift, 
al8 der genialere Kopf.**) Zwar find diefe größten Philofo- 
phen des claffifhen Alterthums in ihren Syftemen beide gleich 
weit von den wahren Bilde der Natur entfernt, fie find beide 
in Idolen befangen, aber die platonifchen find ebenjo poetiſch, 
al8 die ariftotelifchen fophiftiich.***) Die Irrthümer Plato’s, 
fowenig er fie theilt, erfcheinen in Bacon's Augen Tiebens- 
würdiger und natürlicher. Der Phantafie verzeibt man es 
eher, wenn fie irrt, als dem Verſtande. Bacon hatte eine 


*) Nov. Org. I, 123. Bgl. Cog. et Visa. Op. p. 5%. Offenbar 
verfieht Bacon unter „aquam sponte ex intellectu manantem‘' die 
Syllogiftit, und unter „aquam per dialecticam tanquam per rotas ex 
puteo haustam‘ die Erfahrung, die aus wenigen Thatfachen die al- 
gemeinften Ariome wie mit einem Ruck bervorbringt. In der Parallel- 
ftelle der Cog. drückt er daffelbe aus durd) „industria quadam haustum 
(liquorem)”. 

**) Platonem virum sine dubio altioris ingeni fuisse. Cog. et 
Visa. Op. p. 585. 

»**) Platonem — tam prope al poetac, quam illum (Aristotelem) 
ad sophistae partes accedere. Cog. et Visa, p. 585. 
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bewegliche Einbildungsfraft und einen empfänglichen Sinn für 
die Reize der Poeſie, diefer Sinn fand fi) angezogen von 
dem Zauber der platonifchen Philoſophie; dieſer poetifche 
Zug in Bacon, der fi) nicht blos in feiner größern Zuneigung 
zu Plato kundgiebt, fondern aud) feine Schreibart bewegt und 
die Wahl feiner Beifpiele und Bilder lenkt, beweift aufs neue, 
was Humboldt einmal an Columbus finnig bemerkt, daß fid) 
die dichterifche Phantaſie in jeglicher Größe menſchlicher Cha- 
raktere ausfpricht.*) 

Bacon beurtheilt und unterfcheidet Plato und Ariftoteles 
ungefähr fo, wie e8 in unferer Zeit manche mit Schelling und 
Hegel gehalten haben. Er fett beiden die empirische Forſchung 
entgegen, welche Plato durd) Phantafie, Ariftoteles dur Dia— 
Lettit verdorben Habe: „Das größte Beifpiel der fophiftifchen 
Philoſophie ift Ariftoteles; er Hat die Naturwiſſenſchaft durch 
feine Dialektik verdorben, da er die Welt aus Kategorien ent- 
ſtehen ließ.” Dem Ariftoteles wirft Bacon vor, daß er dic 
. Wirklichkeit in Kategorien auflöfe, dem Plato, daß er die 
Wirklichkeit in Phantafiebilder verwandle und umdichte: jener 
fege an die Stelle der Dinge logifhe Schemen, diefer dichte: 
rifhe Anfchauungen, beide Idole. Plato fei myſtiſch und 
poetiih, Ariftoteles dialektiſch und ſophiſtiſch. So urtheilte 
damals Bacon über die clafjischen Philofophen des Alterthuns; 
ganz ähnlich wurde und wird bei uns über Scelling und 
Hegel geurtheilt. Nimmt man dazı, daß man Hegel mit 
Ariftoteles, Schelling mit Plato zu vergleichen liebt, jo wird 
unfere Parallele des baconifchen Urtheils. mit den heutigen 
noch ſprechender. 


*) A. von Humboldt, Anfichten der Natur, I, 256 fig. 
Bilder, Bacon. 17 


260 


mungen oder Urtheile. In dem Gefpräd über den Sta 
handelt es ſich um die Idee der Gerechtigkeit; ber Gerecht 
fo fcheint e8 dem Kephalos, muß jedem das Seinige geba 
alfo das Geliehene, wenn es der Andere fordert, zurüderftatte 
„Iſt es aud) gerecht“, fragt Sokrates, „die gelichenen Waffe 
zurückzugeben, wenn fic der Andere im Wahnfinn fordert?‘ 
Offenbar nicht. Hier ift die negative Inſtanz, fie zeigt, de 
die erſte Definition der Gerechtigkeit zu weit war und darm 
die Sache nicht traf; nicht in allen Fällen ift die Gevedhtiglei 
wie fie Kephalos fich vorftellte.*) Es hieße die platoniſqhe 
Geſpräche abfchreiben, wollte man die Beiſpiele folder neye 
tiven Inſtanzen ſammeln. Ebenſo macht Bacon durd N 
negative Inftanz die Probe, ob die gefundenen Bedingung 
eines Naturphänomens die wefentlichen find oder nicht. let 
verfucht c8 mit den Begriffen, wie Bacon mit den Dingen 
beide laſſen ihre Vorftellung die Probe der negativen Juſtar 
beftchen, um zu fehen, ob die Sache fo tft, wie fie meine 
beide erperimentiren, der Eine logiſch, der Andere phyſilaliſch 
jener, um den wahren Begriff in unfern Vorftellungen, dieſt 
um die wahren Geſetze in der Natur zu finden. Cie geht 
auf Ähnlichen Wegen nad) entgegengefegen Zielen: per vers 
-induetionem. Aud der Menſch und das menfchliche Denti 
ift, wie die Natur, ein Protens, den man nöthigen muß, fi 
zu äußern und Rede und Antwort zu ftehen. Iſt das Erpe 
ment eine Frage an die Natur, fo geftellt, daß dieje a 
wortet und fich offenbart: was find danıı die fofratifch-pfa 
nifchen Geſpräche anderes als Experimente mit der Natur ' 
menſchlichen Denkens? 


*) Platon. Rep. I, 031. 
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Auch diefe Verwandtſchaft hat Bacon erkannt; fie macht 
ihn dem Plato geneigter als dem Ariftoteles. Er felbft giebt 
darüber folgende Erklärung: „Die Induction, die zur Erfin- 
dmg und zum fichern Beweis von Wiſſenſchaften und Künften 
Men fol, muß die Natur fichten und fcheiden, indem fie die 
wientlihen Bedingungen von den zufälligen trennt; fie muß 
hie negativen Inftanzen durchmachen, um durch einen richtigen 
Schluß zu den affirmativen zu kommen. Und dies ift bisher 
nech nicht gefchehen, ja nicht einmal verfucht worden, außer 
etwa durch PBlato, der zur Sichtung feiner Defini- 
tionen und Ideen wenigftens diefe Form der Induc— 
tion brauchte.” *) 

Die platonifche Induction führt zu einer Ideenwelt, die 
Rh auf dem Wege fortgejekter Abftraction bildet; die baco- 
niſche Induction führt zum Abbild der wirklichen Welt auf 
dem Wege fortgejeßter Erfahrung. Inter den Gefihtspuntte 
Pato'8 erfcheint die wirkliche Welt als das Abbild, wozu die 
Bhilofophie das Urbild finden foll; unter dem baconifchen da- 
gegen erjcheint die wirkliche Welt als das Urbild, deffen Ab- 
bild die Philoſophie zu treffen ſucht. Die platonifche Abftrac- 
Kon befteht im Analyfiren der Begriffe, die baconifche Erfahrung 
im Analyjiren der Dinge. Die Analyfe der Dinge ift die 
Zerlegung der Körper, darım fordert Bacon ftatt der plato- 
niſchen Abftraction die „dissectio naturae”, die „anatomia 
corporum”. „Denn wir gründen im menfchlichen Seifte das 

wahre Bild der Welt fo wie es ift, nicht wie es jedem Be— 
fiebigen feine Vernunft aus eigener Willkür eingiebt, und diejes 


nn — — — — 


*) Nov. Org. I, 105. 


262 


Bild kann nur getroffen werden durch die genauefte Zerlegung 
und Theilung der Dinge.*) 


3. Verhältniß zu Demokrit nnd zur alten Naturpbilofophie. 


Dies führt ung auf das legte Verhältniß, welches zugleid 
einen feiten Berührungspunkt bildet zwifchen der baconiſche 
und griehifchen Philofophic. Dem Ariftoteles wiberftrebt Bar 
aus allen Kräften und in allen Bunkten, er will mit ihm ger 
nichts gemein haben, feine Methode erjcheint ihm ebenfo m 
nüß und unfruchtbar als feine Lehren. Plato bietet ihm em 
formale Verwandtſchaft; er findet Hier jeine Methode wieder, 
die wahre Induction, nur gebraudt zu nichtigen Zweden und 
unnützen Erfindungen, denn die platonifchen Ideen oder 
Dichtungen Haben nichts mit dem menfchlichen Xeben gemein 
und können auf diefes nicht praktiſch und umgeftaltend cn 
fließen. 

Indeſſen giebt es einen Lehrbegriff des Alterthums, der 
für Bacon eine wirkliche Verwandtſchaft enthält: das ift der 
Gegenjag zur Formalphiloſophie, der Materialismus, die Ra— 
turphilofophie des vorſokratiſchen Zeitalters; es ift vor allem bie 
atomiftifche Lehre des Demofrit, welcher ſich Bacon zuneigt 
und mit ihm alle folgenden Philoſophen feiner Nichtung- 
Diefes philofophiiche Zeitalter, das ältefte, Lebte noch in der 
concreten Anſchauung der Natur, in der einfachen Auffaffung 
der Körperwelt, nicht in Iceren, daraus abgezogenen Former. 
Die Principien, welche man hier den Dingen zu Grunde legte, 
waren förperliher Art und fielen zufammen mit den Ce 
menten. Bacon's Abneigung gegen die Formalphiloſophit 


*) Nov. Org. I, 124. 
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ſt und erklärt feine Zuneigung zum Materialismus; fein 
enſatz zum Ariftoteles macht und erflärt feine Verwandt⸗ 
ft zu Demokrit. Bacon und Demokrit, dem Epikur 
te, wie diefem Lucrez, find gleichſam die beiden Gegenfüßler 
gormalphilofophie, die das claffifche Altertfum und von 
: aus das fcholaftiihe Mittelalter beherrſchte. „Es 
beſſer“, fagt Bacon, „die Natur zu feciren, als zu ab» 
birn. Das bat die Schule Demobrit's gethan, die tiefer 
alle übrigen in die Natur felbit eindrang.”*) Eben wegen 
er Schärfe und Gründlichkeit Habe Demokrit bei ber Maffe 
en Anklang gefunden und feine Lehre fei von ben Winden 
erer Bhilofophien beinahe verweht worden. Und bod habe 
er Mann in feiner Zeit das höchfte Anfehen genofjen und 
fimmig unter allen Weifen für den größten Naturphilofo- 
a, ja für einen Magnus gegolten. Weber des Ariftoteles 
mit, der fidh die Nebenbuhler um den Thron ber Philo- 
jie nach türkifher Art aus dem Wege fchaffte, noch Plato’s 
it und gefeiertes Anfehen hätten vermocht diefe Lehre zu 
aiichten. Während in den Schulen alles von NAriftoteles 
Plato wiederhallte und der Lärm und Pomp, der damit 
acht wurde, groß war, ftand bei denkenden Männern, 
he die Ttillen und fehwierigen Betrachtungen lieben, Demo- 
6 Lehre in hohen Ehren. Wie hoch fie in der römiſchen 
t gehalten wurde, fah man aus dem Lobe Gicero’s, aus 
: Gedichte des Lucrez, der aus der Denkweiſe feines Zeit⸗ 
r8 geredet. Nicht Aristoteles und Plato, fondern die Bar⸗ 
n der Böllerwanderung, die Genferid) und Attila, hätten 
» Philoſophie mit der Weltbildung überhaupt verwüſtet. 


*) Nov. Org. I, 51. 
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Erft nad diefem großen Schiffbruch der menſchlichen Willen 
ſchaft hätten jene beiden Philofophen den Sieg über Demokrit 
bei der Nachwelt davongetragen, ihre Tafeln feien wie leichter 
Waare vom Strome der Zeit fortgetragen und bis auf um 
herabgeführt worden, während die fchwerer wiegenden unter: 
ſanken und in Bergeffenheit geriethen. Die Zeit ſei gekommen, 
Demokrit im Andenken der Welt wiederherzuftellen.*) 

Und nicht blos Demofrit, das ganze Zeitalter der älteften 
griehifchen Paturphilofophie fett Bacon den fpäteren Philos 
fophen, insbejondere der Lehre des Ariftoteles entgegen, bie 
er als das Muſter jophiftifcher Philofophie Hinftellt. Wie 
Ariftoteles die Naturphiloſophie durch Dialektit verdorben, die 
Well aus Kategorien zurechtgemacht, willtürliche Einfälle ftatt 
Erkenntuiß gegeben, immer bemüht fih fo zu äußern, bei 
feine Worte wie cine pofitive Erklärung erſchienen, wenig be 
kümmert um die innere Wahrheit der Dinge, das zeige fh 
am beften, wenn man feine Lehre mit jenen früheren ver 
gleiche, die bei den Griechen verbreitet waren. „Denn bit 
Homoiomerien des Anaragoras, die Atome des Pencipp und 
Demofrit, Himmel und Erde de8 Parmenides, Streit und 
Liebe des Empedokles, der Weltproceß des Heraklit, der die 
Körper im dag Urfeuer ſich auflöfen und wieder daraus her 
vorgehen läßt: alfe diefe Lehren haben dod) etwas von ächter 
Katurphilofophie, jie ſchmecken nad) Welt, Erfahrung, körper: 
licher Natur, während die Phyſik des Ariftoteles zum großen 
Theil aus dialektiſchen Wortfünften bejtcht, die danı unter 
jolenneren Namen in der Metaphyſik wiederkehren, als ob ſit 


*) Parmenidis et Telesii et praccipue Democriti philosopbis 
tractata in fabula de cupidine. Op. p. 652. 53. 
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Bier eine vealere Geltung hätten und nicht ebenfalls blos no- 
nmiunal wären.‘ *) 

Doch giebt Bacon unter jenen griehifchen Naturphilofo: 
yoen alter Zeit den Atomiften den Vorzug; ihre Vorftellungs- 
weile, da fie dic Körper im eigentlichen Wortverftande durch: 
bringt und in die kleiuſten Theile auflöft, ift die naturgemäßeſte, 
be am meiſten materialiftifche. Demokrit hatte den richtigen 
Gedſatz, daß die Materie ewig fei, daß die ewige Materie 
kin form- und geftaltlofes Weſen, fondern von Anbeginn 
duch bewegende und gejtaltende Kräfte beſtimmt werde, daß 
Beterie und Kraft ſchlechterdings ungzertrennlich feien, in der 
Hetır der Dinge nie gefchieden und darum in der Naturer- 
Mirung wohl zu unterfcheiden, aber nicht zu trennen. Jeue 
form: und geftaltlofe Materie, von der Plato und Ariftoteles 
wit ihren Schülern fo viel reden, ift nicht die Materie der 
Dinge, fondern nur die Materie jener unbeftinmmten und un- 
Iren Reden, womit ſich die Wortphifofophie breit macht. **) 
demokrit's Mangel liegt nur darin, daß er feine richtigen 
ad unzerftörbaren Grundſätze nicht durch methodiſche Natur: 
Märung gewonnen, jondern aus dem fich ſelbſt überlaſſenen 
Serftande vorweggenommen, daf er fie nicht phyſikaliſch be- 
feien, jondern metaphyſiſch behauptet hat. ***) Diefer Mangel 


* Nov. Org. I, 63. 

*) Atque abstracta matcria ista est materia Jdisputationum, non 
Aiversi. Parmenidis, Telesii et praceipue Democriti phil. ete. 
Tr p. nt. 
=”, Ties ift der Grund, warum Bacon feine Philoſophie mit der 
emiftiichen nicht identificirt. Er wollte phufifafifche Atome, nicht me- 
penfiiche; die phnfitalifchen Atome find Die Corpuskeln oder Partikeln, 
b. die letzten Heinften Theile der Körper, die wir wahrnehmen und 
hweifen können, die Atome im metaphufifchen oder ftrengen Wortver- 
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Demokrit's trifft überhaupt die griechifhe Naturphilofophie, 4 


deren Charakter fi in den Atomiften am fchärfiten ausprägt 
Die folgenden Zeitalter von Sofrates bis herunter zu Bar, 
ausgenommen die Wiederholungen der atomiftifchen Lehre m 
Epikur und Pucrez, verfchlechterten die Naturphilofophie md 
damit den wilfenfchaftlichen Zuftand überhaupt in zunehmende 
Entartung. Zuerſt wurde die ächte Naturphilofophie verberien 
und in Schatten gerückt durch die platonifche Ideenlehre, de 
an die Stelle der Dinge Begriffe feßte, danıı noch mehr burg 


die ariftotelifche Logik, die ftatt der Dinge und Begriffe Berk - 


feßte, fpäter durch die römische Moralphiloſophie, zuletzt dur 
die Hriftliche Theologie, die fich zur Vollendung der Yarbari 
und Geiftesverwirrung mit der ariftotelifhen PHilofophie ver: 
mifchte. Jenes ältefte Zeitalter allein, noch nicht verbifbe 
durch eine falſche Philofophie, noch wenig verwirrt durch idolh 
theatri, hatte den richtigen Inſtinct und die richtige Abfidt. 
Um fie auszuführen, fehlten ihm nur die wiffenfchaftlicen 


Mittel. Ohne Inftrumente, ohne Methode, wie fie mare, 


fonnten diefe älteften Naturphilofophen nicht erfahrungsgemäß 
und wahrhaft phyſikaliſch denken. Was blieb ihnen übrig, de 
fie die Natur nicht auf wiſſenſchaftlichem Wege erklären konnten, 
als diejelbe zu anticipiven? Ihre Phyfit wurde ſchon im Ur 
fprunge Metaphyſik. Es war ridtig, daß fie die Principien dt 
Dinge in den Elementen und wirffihen Naturfräften fuchten 
aber diefe verwandelte jich ihnen fogleich in allgemeine Ariomt; 


fiande dagegen Gedantendinge, dic nod) fein Naturſorſcher ie entedl 
hat. „Die Zache foll nicht bis auf Atome zurückgeführt werden, M 
einen leeren Raum und eine unveränderliche Materie fälfchlich norank 
feßen, jondern auf wirkliche Heine Theile, die in Wahrheit exijtiren (ol 


— 


particulas veras, quales inveniuntur).“ Nov. Org. Il, 8. Vgl. ebend. 1,66 


rr= DT - 
„s — 


267 


fie fanden ihre Principien mehr durch einen divinatoriſchen 
Hd ald durch gründliche Unterfuhung. Ohne fihere Er- 
ſahrnngsmethode waren fie angewiejen auf den bloßen Berftand. 
Sie hatten Feine falfche Methode, fondern gar feine. Und 
was lann der fich ſelbſt überlafjene Verftand, da er zu wiffen 
miht vermag, anders als dichten? So ericheint in Bacon’s 
Augen die ältefte Weisheit zwar ihrem Inhalte nad) der Natur 
un Wahrheit verwandt, am nächſten unter allen Bhilofophien 
ber Sergangenheit, aber ihrer Zorn nad) mehr als Dichtung, 
deun als Wiſſenſchaft. Natur und Wahrheit find darin gegen- 
wärtig, nicht als deutliche Erfenntniß, gegründet auf Erfahrung, 
fmdern ale Mythus und Erfindung des dichterifchen Verftan- 
des. Hier erblidt Bacon die Verwandtſchaft der griechiſchen 
Benfiologie und Mythologie, und unter diefem Gefichtspunft 
entfteht feine Auffaſſung von der „Weisheit der Alter“. Die 
Shnfiologie erjcheint ihm als Dichtung, was fie in der That 
ah in dem älteiten Zeitalter war, und die Mythologie ale 
Beisheit im Gewande der poetischen Erzählung, d. h. als Fabel, 
ds Sinnbild der Natur und ihrer Kräfte, der Menſchen und 
iker Sitten, denn auch die Dichtung ift ein Abbild der Wirk. 
lihleit. Darin alfo ſtimmen die äftefte Dichtung und die 
ütefte Weisheit überein, daß fie der einfachen Wahrheit, von 
xr fie noch nicht durch falſche Verftandeswege abgekommen 
ind, am nächften ftehen und den Sinn der Natur, der fie er- 
it, auf bildliche Weife auslegen. Daher nahm Bacon die 
Pythen des Altertfums als Sinnbilder oder Parabeln und 
wiuchte eine ſolche allegorifche Erklärung in jeiner Schrift 
ver die Weisheit der Alten. Er gelangte, wie es ſcheint, 
f doppelten Wege zu diefem Geſichtspunkte. Auf dem einen 
tdedte er in dem älteften Zeitalter naturwiffenfchaftliche 
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Demokrit's trifft überhaupt die griechiſche Naturphilofopkie, 
deren Charakter ſich in den Atomiften am ſchärfſten ansprägt. 
Die folgenden Zeitalter von Sofrates bis herunter zu Vacen, 
ausgenommen die Wiederholungen der atomiftifchen Lehre m 
Epikur und Yucrez, verſchlechterten die Naturphilofophie ud 
damit den wifjenfchaftlichen Zuftand überhanpt in zunehmender 
Entartung. Zuerft wurde die ächte Naturphilofophie verborken 
und in Schatten gerückt durch die platonifche Ideenlehre, die 
an die Stelle der Dinge Begriffe ſetzte, dann nod) mehr burd 
die ariftotelifche Logik, die ftatt der Dinge und Begriffe Worte 
feßte, fpäter durch die römische Mioralphilofophie, zulekt durch 
die hriftliche Theologie, die fich zur Vollendung der Barbarei 
und Geiftesverwirrung mit der ariftoteliihen Philofophie ver: 
mifchte. Jenes ältefte Zeitalter allein, noch nicht verbilbet 
durch eine falfche Bhilofophie, noch wenig verwirrt durch idola 
theatri, hatte den richtigen Juſtinct und die richtige Abſiht. 
Um fie auszuführen, fehlten ihm nur die wiffenjchaftlicen 
Mittel. Ohne Inftrumente, ohne Methode, wie fie wer, $ 
konnten diefe älteften Naturphilofophen nicht erfahrungsgemi 
und wahrhaft phyfifalifch denken. Was blieb ihnen übrig, de 
fie die Natur nicht auf wilfenfchaftlichem Wege erklären konnten, 
als diefelbe zu anticipiven? Ihre Phyſik wurde ſchon im Ir 
fprunge Metaphyfif. Es war richtig, daß fie die Principien dr ° 
Dinge in den Elementen und wirklichen Naturkräften fudlen, ' 
aber diefe verwandelte ſich ihnen ſogleich in allgemeine Artomt; ' 


ſiande dagegen Gedantendinge, die nod) Fein Naturforſcher ie eutbedt - 
hat. „Die Sache ſoll wicht bis auf Atome zurückgeführt werden, M 
einen leeren Raum und eine umnveränderliche Materie fälfchlich voran | 
feßen, fondern auf wirkliche Heine Theile, die in Wahrheit eriftiven (ad 
particulas veras, quales inveniuntur).“ Nov.Org. II, 3. ®gi. ebend. 1,66 
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fie fanden ihre Principien mehr durch einen divinatorifchen 
Bd ale durch gründliche Unterfuhung. Ohne fichere Er- 
fahrnngsmethode waren fie angewiefen auf den bloßen Verftand. 
Sie hatten Feine falfche Methode, fondern gar feine. Und 
wei lann der fich jelbft überlaſſene Verſtand, da er zu wiffen 
mht vermag, anders als dichten? So erſcheint in Bacon's 
Augen die ältefte Weisheit zwar ihrem Iuhalte nad) der Natur 
und Rahrheit verwandt, am nächſten unter allen Philofophien 
der Sergangenbeit, aber ihrer Form nad) mehr als Dichtung, 
bean als Wiſſenſchaft. Natur und Wahrheit find darin gegen- 
wirtig, nicht als deutliche Erfenntniß, gegründet auf Erfahrung, 
fendern als Mythus und Erfindung des dichterifchen Verftan- 
des. Hier erblidt Bacon die Berwandtfchaft der griechifchen 
Pyfiologie und Mythologie, und unter dieſem Gefichtspunft 
aatfieht feine Auffafiung von der „Weisheit der Alten”. Die 
Snfiologie erfcheint ihm als Dichtung, was fie in der That 
ad in dem äfteften Zeitalter war, und die Mythologie als 
Reisheit im Gewande der poetiihen Erzählung, d. h. als Fabel, 
als Sinnbild der Natur und ihrer Kräfte, der Menfchen und 
ihrer Sitten, denn auch die Dichtung ift ein Abbild der Wirk. 
lihfet. Darin alfo ftimmen die ältefte Dichtung und die 
älteſte Weisheit überein, daß fie der einfahen Wahrheit, von 
der jie noch nicht durch falſche Verſtandeswege abgekommen 
find, am nächſten ftehen und den Sinn der Natur, der fie er: 
fült, auf bildliche Weife auslegen. Daher nahm Bacon dic 
Mythen des Alterthuns als Einnbilder oder Parabel und 
verſuchte eine ſolche allegorifhe Erklärung in jeiner Schrift 
über die Weisheit der Alten. Er gelangte, wie c8 fcheint, 
suf doppelten Wege zu diejem Gefichtspunfte. Auf dem einen 
ntdedte er in dem ülteften Zeitalter naturwiſſenſchaftliche 
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Mythen, Kabeln, die als bedeutungsvolle Anfchauungen anf 
treten umd, ihrer dichterifhen Hülle entkleidet, ſich in natur 
philoſophiſche Säke verwandeln, die feiner Denkart näher ver 
wandt fcheinen als alle Syſteme der fpätern Weisheit. Bem 
aber in einigen Fällen die Mythen offenbar allegoriide Be 
deutung haben, warum nicht ebenſo gut in vielen ande? 
Wenn es naturwiſſenſchaftliche Mythen giebt, warum fol d 
nicht ebenſo gut moralische und politifche geben? Co fonzt 
Bacon ſchließen und demnach den Verſuch machen, die alfegorifät 
Erklärung, die ihn in einigen Fällen durd die Natur der Sal 
geboten fchien, anf viele ähnliche Fälle anzuwenden. Und nikt 
genug, dak er fo fchliefen Konnte; nach der Entdeckung, die 
er bei feiner Anfhauung der frühern- Philofophie in dem älte 
iten Zeitalter derjelben zu machen glaubte, mußte er joger 
die allegorifhe Erklärung der alten Dichtungen jeder anden 
vorzichen. Dazu zwang ihn außerdem der (Gefichtepusft 
unter dem er die Poeſie als ſolche auffaßte. Dies ift Mr 
andere Meg, den wir meinen. Der erfte führt in Weije der 
Induction von ciner gefchichtlichen Thatſache zu einem Ariom, 
das Bacon verallgemeinert, indem ev dajfelbe auf viele Fült 





2 
| 


anwendet; der andere führt in Weife der Deduction von et . 


allgemeinen Theorie zu einem Experiment, welches die voran® 
gefetste Theorie beftätigen und an einer Reihe von Fällen bir 
ſpielsweiſe geltend machen will. Beide treffen in einem Ziele 
zufammen, und diefes Ziel ift Bacon’s Schrift „über it 
Weisheit der Alten”. Der kürzere von beiden Wegen, der i 
. gerader Yinie auf fein Ziel losſteuert, ift der zweite, der mm 
mittelbar aus dem Geſichtspunkte der baconifchen Poetik her 
vorgeht. 


— — | — 


Siebenies Kapitel. 
Ye baconiſche Philofophie in ihrem Verhältniß zur Poefie. 





I. 
Bacon's Poetik. 
1. Bhilofophie und Mythologie. 


Bei der kritiſchen Muſterung, die Bacon über die frühere 
lofophie hält, fieht er fi am äußerften Ende derjelben 
re Boefie gegenüber; der einzige Berührungspunkt, den feine 
hilofophie mit der Vergangenheit gemein bat, liegt in dem 
leiten Zeitalter, wo die Wiffenfchaft noch eins war mit der 
ihtung. Am weiteften entfernt ift der baconifche Geift von 
em ariftotelifch-[cholaftiichen, er nähert ſich in einer gewiſſen 
Kädfiht dem platonifchen, er trifft am nächſten zufammen 
nit dem demokritifch-atomiftifchen: Hier begegnen fich die diver- 
irenden Richtungen der baconifchen und der frühern Philofo- 
hie; fie convergiren ganz in der Nähe der Mythologie, in 
em dichteriichen Zeitalter der Wiffenfchaft, wo Philofophie 
ud Poeſie noch unmittelbar miteinander verkehrten. Bacon's 
stereife an den Mythen der Alten iſt auf die Verwandtſchaft 
fügt, die er mit dem früheiten Zeitalter der Naturphilofo- 
ne empfindet, und feine Verſuche der Mythenerklärung laſſen 
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ſich unmittelbar zu den Zügen rechnen, die fein Berhäftaig 
zur alten Philofophie namentlich, nad) der pofitiven Seite er⸗ 
leuchten. Daher fegen wir unfern Weg aus dem vorigen Ab 
ichnitt fort, wenn wir unjerem Philofophen gleich von hier 
aus in das (Sebict feiner Miythenerflärung wenigftens fo wei 
folgen, um die Art und Richtung derfelben kennen zu lernen. 
Aus feinem Verhältuiß zur Philofophie der Alten folgt fer 
Berhältniß zu den Diythen, und aus dieſem Ietteren läßt fd 
der Standpunkt erfennen, den feine eigene Vehre zur Por 
überhaupt einnimmt. Obwohl nun die Poetif eigentlich is 
das enchflopädifche Hauptwerk gehört, fo wollen wir [de 
jest davon veden und bei der fpätern Darftellung feines zwei: 
ten Hauptwerks nur das vein wifjenfchaftliche Feld beachten 
Es kommt dazu, daß die mythologiſchen Verſuche früher fin, 
als die Ausführung der Enchklopädie, daß Bacon die Ber 
ipiele, die er hier gab, aus jenen jchöpfte, während auf der 
andern Seite der Typus feiner Poetif fchon feftitamd, bever 
er die Schrift über die Weisheit der Alten verfaßte Sie 
jteht zwifchen dem Entwurf und der Ausführung des enchller 
pädiichen Werts und ihre Verfuche können nicht blos, fonden - 
müffen betrachtet werden als in doppelter Hinſicht bemerind 
werthe Beiſpiele, denn fie erleuchten ſowohl Bacon's Phile- 
jophie gegenüber den Alten, als feine Boetif. 


2. Die Dihtung als Allegorie. 


Wir wiſſen, welche praktiſche Ziele umfaſſender Art Bacon 
der Philofophie feßt, ihre Früchte follen Werke fein, weldt 
die Erkenntniß in die Macht des Menfchen über die Dinge 
verwandeln und diefe Herrfchaft erweitern; ber praftifche Geh 
ſoll die Welt erfinderifch umbilden, der theoretifche ſoll fie er 
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jungsgemäß abbilden. Diefe abbildliche Darftellung der 
elt ift Weltbefchreibung und Welterflärung, jene ift die Ge- 
üchte der Natur und Menfchheit, diefe die Wiffenfchaft, 
le erfennt, was die Geſchichte berichtet; die Gefchichte ge- 
kt dem Gedächtniß au, weldyes unfere Erfahrungen jammelt 
» aufbewahrt; die Wifjenfchaft ift das Werk der Vernunft, 
elche jene Erfahrungen durchdenkt und auf allgemeine Gejeke 
währt. Aber außer Gedächtniß und Vernunft hat der 
weretiiche Menfchengeift noch ein anderes Vermögen: die Ein- 
Bungskraft oder Phantafie.e Es muß mithin auch ein Abbild 
T Welt möglich fein durch die Phantafie, welches nicht rein 
eich ift, wie das Abbild der Welt im Gedächtniß, nicht 
in gefeginäßig, wie das Abbild der Welt in der Vernunft, 
ndern von beiden fich darin unterfcheidet, daB es nicht ge- 
den wird, fondern erfunden. Wahrnehmung und Ver⸗ 
ft follen die treuen Spiegel fein, welche die Dinge reflec- 
ru, ohne fie zu verändern, die Phantafie dagegen ift ein 
auberfpiegel, der die Dinge verändert, inden er fie abbildet. 
w imaginirt das Abbild der Welt. Dieſes erfundene Welt: 
bbild iſt die Bocfie. Ihr gehört in dem Reiche des theore: 
ſchen oder abbildenden Geiftes die mittlere. Provinz zwischen 
Jeſchichte und Wiſſenſchaft. 

In ihrem Verfahren iſt die Poeſie dem praktiſchen Geiſte 
erwandt, denn fie ift erfinderifch, aber ihr Zweck bleibt theo- 
tiih, denn er bejteht in der bloßen Darftellung der Welt. 
in der Art ihrer Weltdarftellung unterfcheidet fich die Poefie 
m der Wiſſenſchaft und Geſchichte; diefe nämlich müſſen die 
delt darftellen, wie fie iſt; die Pocfie dagegen darf fie dar: 
Uen, wie das menſchliche Gemüth wünſcht, daß fie fein 
Schte; jene machen den menſchlichen Geift den ‘Dingen adä- 
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quat, dieſe die Dinge dem menſchlichen Geift. „Dee 
fann die Poeſie mit Recht als etwas Göttliches erjchein 
weil ſie die Abbilder der Dinge unferm Wunfche gemäß 
icheinen läßt und nicht unſern Geift den Dingen unterm 
was Bernunft und Gefchichte verlangen.““) Demnag 
unter dem baconifchen Gefichtspunfte die Poeſie das Ab 
der Welt nicht blos in, fondern auh nad unferm Ge 
das Abbild der Welt, dargeftellt unter den Idolen der P 
taſie. Alſo bier erfcheint die Poeſie nur als Spiegel 
Welt, nicht als Spiegel der menfchlihen Seele, mn 
Abbild der Geſchichte, nicht als Abbild des eigenen Gemi 
Es giebt mit andern Worten für Bacon feine Iyrifche Be 
Das folgt mit Nothwendigfeit aus jeinem Standpunfite, 
dem theoretiichen Geifte nur Weltabbildung, der Boefie 
phantaficgemäße Weltabbildung zujchreibt. Bacon felbft erfl 
„Satiren, Clegien, Cpigramme, Oden und was zu d 
Gattung gehört, entfernen wir aus der Betrachtung der $ 
und rechnen es zur Philoſophie und Rhetorik.“**) Hier; 
ih) ſchon die eigenthümliche Beſchränkung der baconischen Bo 
fie verneint die lyriſche Poeſie und ift unvermögend, die 
zu erklären. Damit überficht fie nicht blos eine ganze | 
der Poeſie, die exiſtirt, gleichviel mit welchem Namen 
jie bezeichnet, fondern, was mehr ift, fie überficht zug 
die unverfiegbare Duelle aller Dichtung, fie überficht, 
die menschliche Phantafie erfinderiſch macht und poetiſch ftir 





*\ De augm. scient. Lib. II, cp. 13. Op. p. WW. 

+, De augm. scient. Lib. II, cp. 13. — Per poesim autem hot 
intelligimus non aliud quam historiam confictam sive fahulam. Ca 
enim stili quidam character est atquc ad artificia orationis per 
ll, cp. 2. Op. p. 13. 


273 


Die lyriſche Poefie ift der Ausdrud der Gemüthsbemegungen 

und Empfindungen, welche die Bhantafie infpiriren, zum 

Dichen fähig und bedürftig machen, die poetifche und künſt 

leriſhhe Thätigkeit überhaupt bedingen und hervortreiben. Es 

giet feine Kunftfchöpfung ohne Phantafic, es giebt Feine 

ſchaffende Phantafie, ohne ein im Innerften bewegtes Gemüth, 

und die lyriſche Poeſie jagt, was das bewegte Gemüth leidet. 

Ber die Poeſie fo erklärt, daß er die Iyrifche ausſchließt, der 

denkt ji Poefic und Kunſt überhaupt ohne ſchaffende Phantaſie 

md Semüthsbewegung; es ift alfo natürlich, daß er von bei: 

den nichts übrig behält als die Profa. Dies wird fich deut- 

li genug an Bacon zeigen. Seine Begriffe von Poeſie find 

weit profaifcher als er ſelbſt. Er beginnt damit, daß er dag 

Urpoetiiche in die Rhetorik, d. h. in die Proſa verweift: die 

igriiche Poefie; er hört damit auf, daß er das Urprofaifche 
ed den höchſten Grad des Poetifchen Hinftellt: die affegorifche 
Poefie. In feinen Augen kehrt fich die Poeſie geradezu um. 
Vo ſie aus ihrer natürlichen und erſten Quelle ſchöpft, da 
eiheint ſie ihm gar nicht; wo fie im Begriff ift, ſich in, 
Froja zu verwandeln, und nur ihre Hülle noch nicht ganz 
abgelegt Hat, da ericheint fie ihm auf dem Höhepunkte ihrer 
Birde und Kraft. Denn was bleibt der Poeſie übrig, wenn 
fe die lyriſche Gattung ausſchließt? Nichte als die Abbildung 
der Geſchichte, die jie darjtellt in Form der Erzählung ale 
vergangene Begebenheit, in der Form des Dramas als gegen 

wärtige Handlung, in der Form des Sinnbildes als bedeut 

jamen Vorgang. Das poetifche Abbild der Gefchichte ift ent: 
peder Erzählung oder Drama oder Sinnbild, daher die 
Gattungen der Poeſie epiſch, dramatiſch, paraboliih. Die 
pilche Poeſie ſtellt die Geſchichte dar als vergangen, d. h. ſie 

Fiſcher, Bacon. 18 
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erzählt, die dramatiiche vergegenwärtigt die Geſchichte, d.h. 
jie giebt fie al8 Dandlung, die parabolifche läßt fie als Bil 
einer Wahrheit erfcheinen, d. h. fie verfinnbildlicht. Die erite 
iſt „historiae inntatio“, die zweite „historia spectabilis“, 
die dritte „historia cum typo“. *) 

Die epiſche Poefie grenzt an die Geſchichte, die parabe 
liche an die Wiſſenſchaft; jene ift Darftellung, diefe Deutung 
der Geſchichte; die Darftellung fett die Meberlieferung voran, 
die Deutung jtrebt auf die Erklärung zu. Da nun Barmt 
ganze Aufgabe dahin zielt, aus der Gefchichte (MWeltbeihre: + 
bung) Wiſſenſchaft (Welterflärung) zu machen, fo begreift ! 
ih, wie ihn unter allen Gattungen der Poeſie am weile 
diejenige anzieht, die der Wiffenfchaft zunächft fteht. Zi 
parabolifche ift ihm die wichtigfte: „fie überragt die ar 
dern“.**) Sie fejielt die Phantaſie durch ihre Bilder und 
reizt den Verſtand durch deren Bedeutſamkeit. So bildet fe _ 
gleihfam die Einleitung oder Vorſchule, den erjten, kindlichen, | 
phantafiegemäßen Ausdrud der Wilfenfchaft; ihr tie | 
„Werth ift in Bacon’ Augen zugleich der poetifche. Nicht duß 
Intereſſe für die Kunſt, fondern für die Wiffenfchaft fteigen ; 
hier die Bedeutung der allegorifhen Poeſie, fie erfcheint um 
fo viel poetifcher, als fie nüßlicher und der Wiffenfcheft 
dienftbarer ijt al8 die andern poctifchen Gattungen; fie ver ' 
wandelt die Gejchichte in ein Sinnbild, in einen Typus, ent 
weder um Geheimniſſe zu verhülfen oder um Wahrheiten zu 
verfinnlichen: im erften Fall ift fie myſtiſch, im zweiten didel | 
tiſch; die myſtiſche Symbolif dient der Religion, die didaktiſche 


*) De augm. scient. Il, cp. 13. Op. p. 50. 
**) At pocsis parabolica inter reliquas eminet. Op. p. 60. 
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er Wiſſenſchaft. Die Heiligen Geheimniffe der Religion wer: 
en durch Sinnbilder dem Auge der Dienge ebenjo verhülft, 
Us die Wahrheiten der Natur dadurch faßlich und allen zu- 
gänglih gemacht werden. Menenius Agrippa überzeugte durch 
ie Fabel das römifche Volk von der Gerechtigkeit der 
pütihen Standesverhältniffe. Aehnlich redete auch die 
Bmihaft in dem älteften Zeitalter zu den Menſchen. 
‚Dem damals waren die Schlußfolgerungen der Vernunft 
wu md ungewohnt, darum mußte man die Vernunftwahrhei- 
a durch Sinnbilder und Beifpiele den Menfchen anſchaulich 
nen. Deshalb war damals alles voll von Fabeln, Para- 
in, Räthſeln und Gleichniſſen. Daher kamen die finnbild- 
dien Körper des Pythagoras, die Fabeln des Aefop und was 
ngleihen mehr iſt. Selbjt die Sprüche der alten Weifen - 
Akten durch Gleichniſſe. Wie die Hieroglyphen älter find 
die Buchftaben, fo find die Parabeln älter als die Be— 
eife: fie find die durchfichtigften Argumente und die wahrften 
kifpiele.”’*) 

Das ift der Gefichtspunft, unter dem Bacon die Sagen 
% AltertHums auffaßt. Dieſe Götter- und Wundergefchich- 
n find Abbilder der Welt (der Natur und Menfchheit) durch 
e Bhantafie. Aber fie find nicht natürliche Abbilder: was 
men fie anders fein als bedeutfame? Sie find weder epifch 
ch dramatiſch: was Fünnen fie anders fein als paraboliſch? 
ie find weniger Abbilder als Sinnbilder der Welt, deren 
ältefte Weisheit bedarf, um ihre Wahrheiten einleuchtend 
machen. Die Wiffenfchaft hat das Intereffe, den Sinn zu 





*) De augm. scient. II, cp. 13. Op. p. 60. Bgl. De sap. vet. 
ef. Op. p. 1248. 
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erflären, den jene Sagen bildlih, gleihlam hieroglyphiſch 
ausdrüden; dieje Miythenertlärung, die nur eine allegoriide 
jein kann, rechnet Bacon unter die zu löfenden Aufgaben der 
Wiffenfchaft und macht felbjt den Verfuch einer Köjung. „Ta 
alle bisherigen Erflärungsverfuche jener parabolifchen Dichtung 
ungenügend find, jo müjjen wir eine Philofophie, die jez 
alten Barabeln nachforſcht, unter die wiſſenſchaftlichen I: 
gaben rechnen. Zu diefem Zwecke wollen wir felbft das ein 
oder andere Beifpiel angeben, denn für alle Arbeiten, bie wir 
unternommen wünfchen, werden wir ftets entweder Vorſchrij⸗ 
ten oder Beifpiele aufftellen, damit es nicht feine, al ob 
wir nur oberflächlicd die Sache geftreift und wie die Angaren 
die Gegend nur mit geiftigem Auge meſſen, aber nidt ver 
ftehen, jelbft die Wege zu betreten. Was num die Poeſie be 
trifft, fo ift die Erklärung der alten Parabeln das Einzig, 
was uns in diefem Zeige wünfchenswerth erfchienen.”*) 
So führt feine Poetik ihn geraden Weges zu feiner Schr: 
über die Weisheit der Alten. Hier wird an einer Keihe 5 
Beifpielen die Yöfung der bezeichneten Aufgaben vorbiif 
gezeigt. Und zu dieſer Yöfung bietet die baconifche Poeil 
nicht blos Geſichtspunkt und Vorſchrift, ſondern zugleih 
exemplariſche Fälle, die ſchon die Schrift über die Weishet 
der Alten enthält. Die Sagen von: Pan, Berfeus und Dir 
nyſus dienen gleihjam als prärogative Inftanzen, um an da 
erften das Sinnbild einer kosmiſchen oder naturphilojophiih®, 
an der zweiten das einer politifdjen, an der dritten das einf: 
moralifchen Wahrheit nachzırweifen.**) 










— oo — 


*) De augm. scient. II, cp. 13. Op. p. 61. 
**) Ebend. Il, cp. 13. Bgl. De sap. vet. VI, VII, XXIV. 
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3. Bacon's Erflärungsart. 


Um zu fehen, wie Bacon in feiner Auflöfung der My- 
ten verführt, werden einige Beifpiele genügen. Das wichtigfte 
ſä das erite. Verknüpfen wir den Standpunkt feiner Poetit 
it dem bejtändigen Hinblid auf die alte Naturphilofophie, 
fo konnte ihm nichts gelegener fein als wenn er denfelben 
thus im Deunde der Dichter und Philoſophen zugleich an- 
if und fand, daR beide in verwandter Abficht ſich deifelben 
Simmbildes bebienten. Kein Mythus feffelte feine Aufmerkfam- 
kit mehr al8 der fosmogonifche, aus deſſen Bildern die alt- 
wetiihen und altphilofophifchen Vorftellungen von dem Urftoff 
md der Lirfraft der Dinge hervorleuchten. In der Fabel vom 
Eros fuchte er die ihm verwandten Züge der Pehren des Bar: 
wenides, Teleſins und insbefondere des Demofrit. Diefer 
Ismogonifche Eros ift nicht der Sohn der Afrodite, fondern 
der ältefte der Götter, der Bildner der Welt, die geftaltende Ur- 
kraft, hervorgegangen aus dem Ei, das felbft aus dem Schoße 
der Nacht hervorging. Als Urwefen ift er ohne Eltern, ohne 
Urſache, d. h. unerfennbar und dunkel. Die lebten Urfachen 
aller Dinge find dunkel. Mit Recht läßt der Mythus das 
Ci, aus dem er hervorgeht, im Schoße der Nacht reifen 
und die Nacht darüber brüten. Aber das Ei wird aus der 
Racht geboren, aus ihm der Eros, er tritt hervor und kommt 
zum Borfchein. Die Geburt ift eine Ausſchließung. Auch 
jie Erkenntniß gefchieht durch Ausſchließung, durch negative 
Inſtanzen, die das Verborgene enthüllen. Jetzt vergleicht ſich 
ie Geburt des Eros mit der baconiſchen Methode, die Ver— 
leichungspunkte ſind ſo willkürlich als waukend, ſie ſpringen 
on dem Erkenntnißobject auf die Erkenntnißart, von der Na⸗ 
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tur der Dinge auf die der Erfahrung; in der baconifchen 
Methode find die negativen Inftanzen die Feuerprobe der Er- 
fenntniß, der Weg zum Licht; in der Vergleihung mit dem 
Mythus erjcheinen fie al8 der Weg durch die Nacht, freilich 
folange wir das Licht ſuchen, find wir noch nicht im Licht, 
alfo noch im Dunkel. Bis die Ausſchließung vollendet ift, 
fagt Bacon an diefer Stelle, folange find wir noch nicht im 
Klaren, daher der Beweis durch Ausſchließung der Inftanzen, 
bevor er jenes Ziel erreicht hat, noch feine Erkenntniß ift, fon- 
dern gleihjam Nacht. So fpielt Bacon mit feiner Methode, um 
fie dem Bilde anzupaffen, welches darüber ganz aus den Augen 
verloren wird. Denn der Eros, um wieder in den Mythus 
zurüdzufommen, ift der Urftoff mit feinen Kräften, und nun 
wird von den Mythus gerühmt, daß er den Urſtoff nicht ale 
die unbeftimmte und abjtracte, form- und geitaltlofe Materie 
einführt, jondern als durchgängig in allen ihren heilen ges 
ftaltet und bewegt. Da find wir bei den Atomen des Demo- 
frit, bei den Gegenſatz diefer Lehre gegen die platonifche und 
ariftotelifhe, an derjelben Stelle, die wir im vorigen Ab- 
Schnitt ausführlich kennen gelernt. *) 

In allen einundbreißig Fällen, woran fi Bacon in feiner 
Schrift über die Weisheit der Alten verſucht Hat, finden wir 
diefelbe Erklärungsart. Wo cr ber Sache näher kommt, ba 
ift e8 dem Mythus zu danken, nicht ihm. Er fett überall 


*) De prineipiis atquo originibus secundum fabulas Cupidinis 
et coeli sive Parmenildis ct Telesii et praecipuc Democriti philo- 
sophia tractata in fabula de Cupidine. Op. p. 650—53. %gl. De 
sap. vet. XII (coclum sive origines), XVII (cupido sive atomus). 
S. vor. Kap. S. 362- 68. 
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Die allegorifche Beichaffenheit der Mythen voraus, ohne fich 
im mindeften um ihre Geſchichte zu kümmern, ohne ihren Ur- 
fprung, ihre religiöfen, voltsthümlichen, Tocalen Elemente zu 
unterfuchen, die frühern Bildungen von den fpätern, die epi- 
ſchen Beſtandtheile von den allegorifchen zu fondern. Er 
nimmt fie nicht als Mythen, ſondern nur als Parabeln, als 
Gleichniſſe, bei denen das Bild gegeben, der Sinn zu finden 
ift; er verwandelt die Parabel in ein Gleichniß und über- 
fhreibt jede cinzelne mit der Gleichung, die er hineinlegt und 
ausführt: „cupido sive atomus”. Er allein ift hier ber 
alfegorifche Dichter und ift in feiner Erklärung fo wenig ein 
Mytholeg als Aeſop ein Zoolog war. Wenn wir die My— 
thendichtung mit Naturproducten vergleichen dürfen und une 
jett daran erinnern, wie eifrig Bacon verlangt hat, daß die 
Bildungen der Natur in ihren Eigenthümlichfeiten aufgefaßt und 
erklärt werden, alle vorgefaßte Meinungen, alle menschlichen 
Analogien aus unferer Betrachtungsweife entfernt werden 
folfen, fo ift feine Mythendichtung cines der ftärfften Beifpiele 
des Gegentheils. Biel ZTieffinn wird hier mit vielem Leicht- 
finn fruchtlos verjchwendet, und es winmelt von verfchlten 
Analogien, vor denen das baconiſche Drganon ſelbſt gewarnt 
hatte. - Statt vicler Beifpiele wollen wir eines anführen. 
Der Gott Pan gilt ihm al8 Sinnbild der Natur. Wie ihn 
die Natur ericheint, fo muß fie fich in jenem Bilde verfinn- 
lichen, in diefer Abjicht muß das Alterthum den Panmythus 
gedichtet haben. Pan repräfentirt den Inbegriff der irdifchen 
Dinge, die der Vergänglichkeit anheimfallen, denen die Natur 
eine beſtimmte Lebensdauer vorjchreibt: darum find die Parzen 
die Schweitern des Gottes; die Hörner des Pan fpigen ſich 
nach oben zu: ebenjo die Natur, die von den Individuen zu 
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den Arten, von den Arten zu den Gattungen emporfteigt und 
jo dem Bau einer Pyramide gleicht, die fih in den Pan- 
börnern verfinnbildlicht; diefe berühren den Himmel: die 
höchften Gattungsbegriffe führen aus der Phyfit zur Meta- 
phyſik und zur natürlichen Theologie; der Körper des Pan 
ift behaart: diefe Haare find ein Symbol der Lidhtftrahlen, 
die von den leuchtenden Körpern ausgehen; der Pankbrper ift 
doppelförmig, gemifcht aus Menſch und Thier, aus ber Höhern 
und niedern Gattung: daffelbe gilt von allen natürlichen 
Bildungen, überall zeigen fi) Webergangsformen von der 
niedern Stufe zur höhern, Mifchungen aus beiden. Die 
Ziegenfüße des Gottes find cin Symbol der aufjteigenden 
Weltordnung, die Panflöte ein Sinnbild der Weltharmonie, 
die ſieben Rohre bedeuten die fieben Planeten; der gekrümmte 
Stab ift das bedeutfame Zeichen des verfchlungenen Weltlaufg, 
endlich die Echo, die fich dem Pan vermählt, veranfchaulicht 
die Wiffenfchaft, die das Echo der Welt, deren Abbild und 
Wiederhall fein foll. 

Es kann nicht fehlen, daß fi Hier und da, wo felbft die 
erfünftelte Erklärung den Gegenjtand nicht ganz verfehlen 
fonnte,. auch ſinnvolle und treffende Züge finden. Es giebt 
gewiffe Mythen, denen Charakterzüge einer menfchlichen Ges 
müthsart aufgeprägt find, und die als folhe Typen unfere 
Einbildungstraft feifeln. So ift der Prometheus gleichſam 
ein Urtypus des im Selbftgefühl eigener unabhängiger Kraft 
aufjtrebenden Meenichengeiftes. In diefem Vorbild haben ſich 
Goethe und Bacon gejpiegelt.e Diefer ficht in dem Titanen 
der Sage den erfinderifhen Menjchengeift, der dic Natur 
feinen Zweden unterwirft, die menfchliche Herrichaft begründet, 
die menſchliche Kraft ins Grenzenlofe fteigert und gegen bie 
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Sötter aufridhtet.*) Wie er im Prometheus das Vorbild des 
eınporftrebenden, duch Erfindung mächtigen Menſchengeiſtes 
jieht, jo erfcheint ihm Narciß als Typus der menfchlichen 
@igenliebe. Er benugt die Dichtung, um mit deren Zügen 
den Charakter der Selbitliebe zu fchildern, und wie fehr er 
aud) die Züge des Dichters misdeutet, wie fremd feine Er- 
Märung dem Charakter des Mythus ift, fo ſehr bemeift fie | 
feine eigene feine und finnige Menſchenkenntniß. Den Dichter 
hat er verfehlt, aber den Charakter der Eigenliebe jo menfchen- 
fundig getroffen, daß wir die Schilderung mit feinen Worten 
wiederholen. „Narciß, jo erzählt man, war wunderbar von 
Geſtalt und Schönheit, aber zugleich erfüllt von unmäßigem 
Stolz und unerträglicher Verſchmähung. Selbjtgefällig, wic 
er war, veradhtete er die Andern und lebte einfam im Walde - 
und auf der Jagd mit wenigen Gefährten, denen er alles 
war. Sehnjüchtig verfolgte ihn überall die Nymphe (Echo. 
So kam er einft auf feinen einfamen Wanderungen zu einer 
Haren Duelle, und Hier lagerte er fih am heißen Mittage. 
Kaum hatte er im Wafferfpiegel fein eigenes Bild erblickt, fo 
verfanf er in dejjen Betradhtung, ftaunte ſich an, und ganz 
und gar in dieje Anfchauung vertieft und davon hingeriffen, 
fonnte ihm nichts von diefem Bilde entfernen. An die Stelle 
fejtgebannt, erjtarrte er und verwandelte ſich zuleßt in die 
Blume Nareiß, die im erften Frühlinge blüht und den unter 
irdiichen Göttern, dem Pluto, der Proferpina und den Eı- 
meniden geweiht iſt. TDiefe Zabel feheint die Gemüthsver— 
faffung und die Schickſale folher zu veranſchaulichen, die 
alles, was jie find, von der Natur allein haben, ohne eigene 


*) De sap. vet. XXVI (Prometheus = status lominis). 
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tur der Dinge auf die der Erfahrung; in der baconilden 
Methode find die negativen Inftanzen die Feuerprobe der Er 
fenntniß, der Weg zum Licht; in der Bergleichung mit den 
Mythus erjcheinen jie als der Weg durch die Nacht, freiid 
folange wir das Yicht fuchen, find wir noch nicht im Ad 
aljo noh im Dunkel. Bis die Ausichließung vollendet fi 
fagt Bacon an diejer Stelle, folange find wir noch nidt im 
Klaren, daher der Beweis dur Ausichliegung der Inftamg 
bevor er jenes Ziel erreicht hat, noch feine Erkenntniß ift, fen 
dern gleihjam Nacht. So fpielt Bacon mit feiner Methode, m 
jie dem Bilde anzupafien, weldhes darüber ganz aus den Auge 
verloren wird. Denn der Eros, um wieder in den Mythe 
zurückzukommen, iſt der Urjtoff mit feinen Kräften, und mm 
wird von dem Mythus gerühmt, daß er den Urſtoff nicht el 
die unbeſtimmte und abjtracte, form- und geftaltlofe Materi 
einführt, jondern ala durchgängig in allen ihren Theilen g 
jtaltet und bewegt. Da find wir bei den Atomen des Tem 
frit, bei dem Gegenſatz dieſer Yehre gegen die platonijche un 
ariftoteliiche, au derjelben Stelle, die wir im vorigen W 
ſchnitt ausführlich kennen gelernt.*) 

In allen einunddreikig Fällen, moran ſich Bacon in jein 
Schrift über die Weisheit der Alten verſucht hat, finden w 
diejelbe Erflärungsart.. Wo cr der Sache näher fommt, d 
ijt cd dem Mythus zu danken, nicht ihm. Er jest überd 


*; De prineipis atque vriginibus secundum fabulas Cupidia 
et coeli sive l’armenilis vet Telesii et praecipue Democriti phil 
sophia tractata in fahula Je Cupidine. Op. p. 65W—53. Bel 1 
sap. vet. XlI (coelum sive origines), XVLE icapido sive atomu 
S. Zur. Cap. 2. 33-G. 
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die allegorifhe Befchaffenheit der Weythen voraus, ohne fich 
m mindeften um ihre Geſchichte zu kümmern, ohne ihren Ur: 
\mung, ihre religiöfen, volksthümlichen, Tocalen Elemente zu 
wtrjuhen, die frühern Bildungen von den fpätern, die epi- 
Men Beftandtheile von den allegorifchen zu fondern. Gr 
- amt fie nicht ale Mythen, fondern nur als Parabeln, als 
Gleichniſſe, bei denen das Bild gegeben, der Sinn zu finden 
iR; er verwandelt dic Parabel in ein Gleichniß und über- 
Meeibt jede einzelne mit der Gleichung, die er hineinlegt und 
fährt: „cupido sive atomus”. Er allein ift hier ber 
elegorifche Dichter und ift in feiner Erklärung fo wenig ein 
- Mtboleg als Aefop cin Zoolog war. Wenn wir die My— 
thendichtung mit Naturproducten vergleichen dürfen und uns 
jet daran erinnern, wie eifrig Bacon verlangt hat, daß die 
Bildungen der Natur in ihren Eigenthümlichkeiten aufgefaßt und 
elärt werden, alle vorgefaßte Meiningen, alle menfchlichen 
Analogien aus unferer Betradhtungsweife entfernt werden 
tollen, jo ift feine Mythendichtung eines der ftärfften Beifpiele 
des Gegentheils. Viel Tieffinn wird hier mit vielem Leicht— 
finn fruchtlos verfchwendet, und es wimmelt von verfehlten 
Analogien, vor denen das baconifche Organon felbft gewarnt 
hatte. Statt vieler Beifpiele wollen wir eines anführen. 
Der Gott Pan gilt ihm als Sinnbild der Natur. Wie ihm 
die Natur ericheint, jo muß fie fich in jenem Bilde verfinn- 
fihen, in diefer Abfiht muß das Altertfum den Panmythus 
gedichtet Haben. Pan repräfentirt den Inbegriff der irdiichen 
Dinge, die der Vergänglichkeit anheimfallen, denen die Natur 
eine beſtimmte Yebensdauer vorjchreibt: darum find die Parzen 
die Schweftern des Gottes; die Hörner des Pan fpiten ſich 
nach oben zu: ebenjo die Natur, die von den Individuen zu 
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den Arten, von den Arten zu den Gattungen emporfteigt und 
fo dem Bau einer Pyramide gleicht, die ſich in den Pan 
hörnern verfinnbildlicht; diefe berühren den Himmel: bie 
höchſten Gattungsbegriffe führen aus der Phyſik zur Mer 
phyſik und zur natürlichen Theologie; der Körper des Bau 
ift behaart: diefe Haare find cin Symbol der Lichtftrahle, 
die von den leuchtenden Körpern ausgehen; der Panksrpa & 
doppelförmig, gemifcht aus Menſch und Thier, aus der hehen 
und niedern Gattung: daſſelbe gilt von allen natirlihhe 
Bildungen, überall zeigen fich Webergangsformen von de 
niedern Stufe zur höheren, Miſchungen aus beiden. De 
Ziegenfüße des Gottes find ein Symbol der aufjteigenden 
Weltordnung, die Panflöte cin Sinnbild der Weltharmoni, 
die ficben Rohre bedeuten die fieben Planeten; der gekrümmt 
Stab ift dns bedeutfame Zeichen des verjchlungenen Weltlauft, 
endlich die Echo, die fih dem Pan vermählt, veranfchaufidt 
die Wilfenfchaft, die das Echo der Welt, deren Abbild mb 
Wiederhalt fein foll. 

Es kann nicht fehlen, daß fi) Hier und da, wo ſelbſt bie 
erfünftelte Erklärung den Gegenftand nicht ganz verfchle 
fonnte, auch finnvolle und treffende Züge finden. Es giebt 
gewiffe Mythen, denen Charakterzüge einer menſchlichen (er 
müthsart aufgeprägt find, und die als folhe Typen unſere 
Einbildungskraft feſſeln. So ift der Prometheus gleihjam 
ein Urtypus des im Selbjtgefühl eigener unabhängiger Kraft ; 
aufftrebenden Menſchengeiſtes. In diefem Vorbild haben fid | 
Goethe und Bacon gefpiegelt. Diefer fieht in dem Titaner 
der Sage den erfinderifchen Meenjchengeift, der die Natur 
feinen Zweden unterwirft, die menfchliche Herrichaft begründet, 
die menſchliche Kraft ins Grenzenlofe fteigert und gegen bie 
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zötter aufrihtet.*) Wie er im Prometheus das Vorbild des 
mporitrebenden, durch Erfindung mächtigen Deenfchengeiftes 
weht, fo erfcheint ihm Narciß ale Typus der menfchlichen 
kigenliebe. Er benutzt die Dichtung, um mit deren Zügen 
ven Charakter der Selbtliche zu jchildern, und wic fehr er 
mu die Züge des Dichters misdeutet, wie fremd feine Er- 
Mrung dem Charakter des Mythus ift, fo ſehr beweiſt fie | 
eine eigene feine und finnige Menfchenkenntniß. Den Dichter 
hat er verfehlt, aber den Charakter der Eigenliebe fo menjchen: 
undig getroffen, daß wir die Schilderung mit feinen Worten 
weberholen. „Narciß, fo erzählt man, war wunderbar von 
zeſtalt und Schönheit, aber zugleich erfüllt von unmäßigem 
Stolz und unerträglicher Verſchmähung. Selbftgefällig, wic 
E war, verachtete er die Andern und lebte einfam im Walde 
nd auf der Jagd mit wenigen Gefährten, denen er allce 
ser. Sehufüchtig verfolgte ihn überall die Nymphe Echo. 
55 lan er einft auf feinen einjamen Wanderungen zu einer 
aren Tuelle, und hier lagerte er fih am heißen Mittage. 
aum hatte cr im Wafjerfpiegel fein eigenes Bild erblickt, fo 
erſank er in deſſen Betradhtung, ftaunte fih an, und ganz 
nd gar in dieje Anſchauung vertieft und davon Hingerijfen, 
onnte ihn nichts von diefem Bilde entfernen. An die Stelle 
gebannt, eritarrte er umd verwandelte fich zuleßt im die 
Iırme Narciß, die im erften Frühlinge blüht und den unter: 
viihen Göttern, dem Pluto, der Projerpina und den Eu: 
eniden geweiht if. Dieſe Zabel jcheint die Gemüthsver— 
Hung und die Scidfale folder zu veranſchaulichen, bie 
les, was fie find, von der Natur allein haben, ohne eigene 


*) De sap. vet XXVI (Prometheus = status hominis). 
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Erklärung poetifcher Werke erft möglich mit der Trage: was 
will die Dichtung, wozu dient fie? Auf diefe Frage ift die 
alfegorifche Erflärung eine denfbare Antwort. Die Antwort 
ift fo profaifh und dem Geifte der Pocfie fremd als die Trage. 
Die Allegorie feldft dient dem Künftler, wo er fie brandt, 
nie zum Zweck, fondern nur als Mittel, fie ift nie fein Ob⸗ 
jet, fondern ſtets Inſtrument, und er braudt fie nur da, 
wo er fein Object nicht anders als mit ihrer Hülfe ausdrüden 
kann. Sie ift in der Poefie, wie überhaupt in der Kunft, 
eine Hälfsconftruction, die allemal einen Mangel beweift ent- 
weder in den natürlichen Mitteln der Kunft oder in denen 
des Künſtlers. So läßt fi die Poefie erft dann allegoriſch 
erklären, wenn man diefe ſelbſt jo betrachtet-al8 fie die Alle: 
gorie: nicht als Zweck, jondern als Mittel fiir auswärtige 
Zwede. Das war die römische Auffaffungsweife gegemüber 
den Schöpfungen der griechischen Phantafic, und damit ftimmte 
die baconifche überein. 

Diefelbe Verwandtfchaft mit dem römiſchen Geifte, die⸗ 
jelbe Fremdheit gegenüber dem griechifchen finden wir in 
Bacon's größten Zeitgenoffen wicder, deſſen Phantafie einen 
jo weiten und umfaſſenden Geſichtskreis beherrfchte als Bacon's 
Berftand. Wie konnte der griechischen Poeſie gegenüber dem 
Berftande eines Bacon gelingen, was der gewaltigen Bhantafie 
eines Shakſpeare nicht möglidh war? Denn in Shak—⸗ 
ſpeare ftellte fi) der Phantafie des grichifchen Alterthums 
eine gleichartige und ebenbürtige Kraft gegenüber, und nad 
dem alten Sprude follte doch das Gleiche durch das Gleiche 
am erften erfannt werden. Aber das Zeitalter, der National: 
geift, mit einem Worte alle die Mächte, welche den Genius 
eines Menſchen ausmachen, und denen unter allen das Genie 
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Gerade ber dichteriihe Hauptzug erfcheint bei Bacon 
in Gegentheil verkehrt: in der Dichtung verſchmäht Narciß 
ho, die ihn verfolgt, in der baconifchen Erklärung ſucht 
e Echo als die einzige Geſellſchaft, die er verträgt. Aus 
ſehnſüchtigen Nymphe macht Bacon Barafiten und aus 
Narciß einen allgemeinen menſchlichen Typus, den er 
nd und meiſterhaft zeichnet. 


II. 
Das griechiſche und römiſche Alterthum. 
Bacon und Shalſpeare. 


Für die gefchichtliche und religiöfe Grundlage der Mytho- 
bat Bacon weder Sinn nod) Maßſtab; er nimmt bie 
en als luftige Gebilde einer willkürlichen Phantaſie, als 
he Vehrbegriffe, die cr nad der Form feines Geiftes 
t und verwandelt. Aber die Miythologie bildet die 
dlage des Alterthums. Somenig er dieje erfennt, ſo— 
‚ ift er im Stande, die Welt zu beurtheilen und zu ber: 
i, die fid) auf jener Grundlage erhebt. Er urtheilt über 
Altertum mit fremden Geifte Ihm fehlt der Sinn 
yefien geſchichtliche Eigenthümlichkeit, der congeniale Ver— 
) für das Antike, der hier, wenn irgendwo, nöthig iſt zu 
t eindringenden Erkenntniß. Diefer Mangel bleibt in 
gefammten von Bacoı begründeten Aufklärung. Auch die 
ae Aufklärung hat an diefem Mangel gelitten und ſich 
5 Vindelman und deſſen Nachfolger davon befreit; diefe 
Ränzung iſt auf der englifch-franzöfiihen Seite ausgeblieben, 
a  iheint, als 0b dem Geifte, der hier die Herrſchaft 
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Ihn parodiren heikt, ihn verfennen und fo weit außer feiner 
Tragweite ftehen, dag man nichts mehr von der Wahrheit und 
dem Zauber homerifcher Dichtung empfindet. Hier ftanden 
Shakſpeare und Bacon. Die Phantaſie Homer's und was 
durch diefe Phantafie angeſchant und empfunden fein will, blieb 
ihnen fremd, und das war nicht weniger als das griedifd- 
claffifche Altertum. Man Tann den Aristoteles nicht verftehen 
ohne den Plato, und ich behanpte, man Tann die platonifche 
Ideenwelt nicht mit verwandtem Geifte anfchauen, wenn man 
nicht vorher mit verwandten Geifte die homerifche Götterwelt 
empfunden hat. IC rede von der Form des platonifchen 
Seiftes, nicht von feinen Objecten; der homerifche Glaube 
(dogmatifcd, genommen) war freilid nicht der platonifche, jo 
wenig al8 der des Phidias. Aber diefe dogmatifchen oder 
logifhen Differenzen find weit geringer als die formale und 
äfthetifche Verwandtſchaft. Die Gonceptionen Plato's find von 
homerifcher Abkunft. 

Diefen Mangel gefhichtlicher Weltanſchauung theilt Bacon 
mit Shakſpeare neben jo vielen Borzügen, die fie gemein haben. 
In die Parallele beider, welche Servinus in der Schlußbe 
trachtung feines „Shakſpeare“ mit der ihm eigenthümlichen 
Kunſt der Combination gezogen und durch eine Reihe treffen: 
der Punkte durchgeführt Hat, gehört auch die ähnliche Stellung 
beider zum Altertum, ihre Berwandtichaft mit dem römiſchen 
Geiſte, ihre Fremdheit gegenüber dem griechiſchen.“) Beidt 
hatten in eminenter Weiſe den Sinn für Menſchenkenntniß, 
der das Intereſſe am praktiſchen Menſchenleben und an der 
geſchichtlichen Wirklichkeit ſowohl vorausſetzt als hervorruft. 


*) Shakſpeare von Gervinus. Bd. IV, S. 343 fig. 
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Diefem Intereffe entſprach der Schauplag, auf dem fi die 
Ömifchen Charaktere bewegten. Hier begegneten fi Bacon 
ind Shafipeare, in dem Intereffe an diefen Objecten und in 
em Verſuch, fie darzuftellen und nachzubilden: diefe Weberein- 
timmung erleuchtet ihre Verwandtfchaft mehr als jedes andere 
Argument. Dabei findet ſich feine Spur einer wechſelſeitigen 
Berührung. Bacon erwähnt Shakſpeare nicht einmal da, wo 
7 von der dramatifchen Poeſie redet, er geht an diefer mit 
iner alfgemeinen und oberflächlichen Bemerkung vorüber, die 
veniger auf fie felbjt als auf das Theater und defjen Nuten 
jerichtet ift; und was fein eigenes Zeitalter betrifft, jo redet 
Bacon von dem moralifhen Werth des Theaters mit großer 
Yeringfchägung. Aber man muß auch Bacon's Verwandt: 
haft mit Shakſpeare nicht in feinen äfthetifchen Begriffen, 
ondern in ben moraliihen und piuchologiichen auffuchen. 
Seine äjthetifchen Begriffe folgen zu jehr dem ftofflichen In— 
ereffe und dem utiliftifchen Geſichtspunkt, um die Kunft als 
olche in ihrem felbftändigen Werthe zu treffen. Indeſſen das 
indert nicht, daß Bacon's Art, Menichen zu beurtheilen und 
Sharaktere aufzufaffen, mit Shakſpeare zufanımentraf, daß er 
ven Stoff der dramatifchen Kunft, das menjchliche Leben, ähn 
ich vorftellte als der große Künftler jelbit, der diefen Stoff 
wie Feiner zu geftalten wußte Ift nicht das unerfchöpfliche 
Thema der fhakjpearefchen Dichtung die Geſchichte und der 
naturgemäße Gang der menfchlichen Yeidenfchaften? Iſt nicht 
m der Behandlung diefes Themas Shakſpeare unter allen 
Dichtern der größte und einzige? Und eben diefes Thema 
jet Bacon der Moralphilofophie zur vorzüglichen Aufgabe. 
Er tadelt den Ariftoteles, daß er die Affecte nicht in der Ethik, 


fondern in der Rhetorik behandelt, daß er nicht ihre natür- 
Sifger, Bacon. 19 
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liche Geſchichte, fondern ihre Tünftlihe Erregung ind Auge 
gefaßt Habe. Auf die natürliche Geſchichte der menſchlichen 
Affecte richtet Bacon die Aufmerkſamkeit der Philofophie, er 
vermißt die Kenntniß davon unter den Wiffenfchaften. „Die 
Wahrheit zu reden”, jagt Bacon, „fo find die vorzügfichen 
Lehrer diefer Wiffenfchaft die Dichter und Geſchichtſchreiber, 
die nad) der Natur und dem Peben darftellen, wie die Leiden⸗ 
fhaften aufgeregt und entzündet werden müfjen, wie gelindert 
und befänftigt, wie gezügelt und bezähmt, um nicht auszubrechen, 
wie die gewaltfam unterdrücten und verhaltenen Yeidenfchaften 
ji) dennoch verrathen, welche Handlungen fie hervorbringen, 
welchen Wechſeln fie unterliegen, welche Knoten fie fchürzen; 
wie fie einander gegenfeitig befämpfen und wibderftreben.“*) 
Eine ſolche lebensvolle Schilderung verlangt Bacon von der 
Moral, er verlangt damit nichts Geringeres als cine Natur- 
geihichte der Affecte: genan daffelbe, was Shaffpeare gefeiftet 
hat. Welcher Dichter hätte es beifer geleistet als er? Wel- 
her hätte den Menfchen nnd feine Veidenfchaften, wie fid 
Bacon ausdrüdt, mehr ‚ad vivum“ gezeichnet? „Die Did 
ter und Gefchichtichreiber”, meint Bacon, „‚geben uns die Ab: 
bilder der Charaktere, die Ethik foll nicht diefe Bilder felbft, 
wohl aber deren Umriſſe aufnehmen, die einfachen Züge, welche 
die menſchlichen Charaktere beſtimmen. Wie die Phyſik die 
Körper feciren foll, um ihre verborgenen Eigenſchaften und 
Theile zu entbeden, fo fol die Ethik in die menfchlichen Ge: 
müthsverfaffungen eindringen, um deren geheime Dispofitionen 
und Anlagen zu erkennen. And nicht die inneren Anlagen, auch 
die äußeren Bedingungen, welche die menſchlichen Charaktere 


*) De augm. scient. Lib. VII, cp.3. ©. unten Cap. XIII, N. III. 4. 
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mit ausprägen, will Bacon in die Ethif aufgenommen wiffen: 
ale jene Eigenthümlichkeiten, die ſich der Seele mittheilen von 
Seiten des Gefchlechts, der Lebensftufe, des Vaterlands, der 
Kirperbefchaffenheit, der Bildung, der Glücksverhältniſſe 
ujfr) Mit einem Wort, er will den Menſchen betrachtet 
wiſſen in feiner Individualität: als ein Broduct von Na- 
turund Geſchichte, durchgängig beftimmt durch natür- 
licheund gefchichtliche Einflüffe, durch innere Anlagen 
and äußere Einwirkungen. Und genau fo hat Shafipeare 
der Menichen und fein Schickſal verftanden: er faßte den Cha: 
zafter als ein Product diefes Naturells und dieſer gefrhicht- 
Ehen Stellung und das Schickſal als ein Product diefes 
Charakters. Wie groß Bacon's Intereffe für folche Charatter- 
Wilderungen war, zeigt fich darin, daß er felbft fie zu machen 
Berinhte. Er entwarf in treffenden Zügen das Charafterbild 
Son Julius Cäfar, in flüchtigen Umriffen das von Auguftus.**) 
Beide faßte er in ähnlichem Geifte auf, als Shakſpeare. Er 
% in Cäjar alles vereinigt, was an Größe und Adel, an 
Bildung und Reiz der römifche Genius zu vergeben hatte, er 
begriff diefen Charakter als den größten und gefährlichiten, den 
de römische Welt Haben fonnte. Und was bei der Analyje 
ins Charakters ftets die Probe der Rechnung macht, Bacon 
“flärte den Charakter Cäſar's fo, daß er ſein Schickſal mit- 
Allärte. Er fah, wie Shakſpeare, daß es in Cäſar die Neigung 
am monarchiſchen Selbjtgefühl war, die feine großen Eigen 
Maften und zugleich deren Berirrungen beherrfchte, wodurch 
der Republif gefährlich und feinen Feinden gegenüber blind 
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*) De augm. scient. Lib. VII, cap. 3. ©. unten Cap. XII. 3. 
*-, Imago civilis Julii Caesaris. Im. eiv. Augusti Caesaris. Op. 
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wurde. „Er wollte”, jagt Bacon, „nicht der Größte unter 
Großen, ſondern Herrfcher unter Gehorcdhenden fein.” Seine 
eigene Größe verblendete ihn fo, daß er die Gefahr nicht mehr 
fannte. Das ift derjelbe Cäfar, den Shakſpeare fagen läßt: 
„Ich bin gefährlicher als die Gefahr, wir find zwei Xeuen, an 
einem Tage geworfen, doc) ich der ältere und der ſchrecklichere!“ 
Wenn Bacon zuletzt Cäſar's Verhängniß darin ſieht, daß er 
ſeinen Feinden verzieh, um mit dieſer Großmuth der Menge 
zu imponiren, ſo zeigt er uns ebenfalls den verblendeten Mann, 
der den Ausdruck ſeiner Größe auf Koſten ſeiner Sicherheit 
ſteigert. 

Es iſt ſehr charakteriſtiſch, daß Bacon unter den menſch⸗ 
lichen Leidenſchaften am beſten den Ehrgeiz und die Herrſch⸗ 
ſucht, am wenigſten die Liebe begriff, die er am niedrigften 
hätte. Sie war ihm fo fremd als die Inrifche Poefie. Doc 
erfannte er in einem Fall ihre tragifche Bedeutung. Und ge- 
rade aus diefem Fall hat Shaffpeare eine Tragödie gelöft. 
„Große Seelen und große Unternehmungen“, meint Bacon, 
„vertragen fich nicht mit diefer Kleinen Leidenfchaft, die im 
menſchlichen Leben bafd als Sirene, bald als Furie auftritt. 
Jedoch“, fügt er hinzu, „iſt hiervon Marcus Antonius 
eine Ausnahme.“*) Und in Wahrheit, von der Kleopatra, 
wie fie Shakſpeare aufgefaßt hat, läßt ſich treffend jagen, daß 
fie dem Antonius gegenüber Sirene und Furie zugleich war. 


*) Sermones fideles, X, de amore, Op. p. 1153. 


Achles Kapitel. 
Organon und Enchklopüdie. 


Nachdem wir über den Gefihtspunft im Klaren find, 
ter dem Bacon feine neue Lehre gründet und die alten bes . 
mpft, befchreiben wir von hier aus den Umfang und Ge- 
Stelreis feiner Philoſophie. Wir kennen die ſechs Haupt- 
eile, in welche das Gefammtwerf zerfallen follte*), von 
zen zwei in geordneter Weife ausgeführt, wenn auch nicht 
: gleicher Weife vollendet find: der Grundriß, nad) welchem, 
id die Metbodenlehre, Traft welcher der Bau einer andern 
dilofophie errichtet werden follte. Die Methode lehrt das 
rganon, den Grundriß enthalten die Bücher über den Werth 
ad die Vermehrung der Wiffenfchaften, fie umfegeln gleichfam, 
m mit Bacon felbit zu veden, die Küften der Wiffenfchaft 
ab befchreiben den Globus ber geſammten Geifteswelt, der 
ten und neuen. Unter den philofophifchen Werfen, die er 
Ihft hHerausgab, war der Entwurf zu diefem Grundriß das 
fte, die Erweiterung und Ausführung deffelben das lekte. 

In diefen beiden Schriften, dem Drganon und dem 
rundriß, liegt Bacon's erneuernde, wegweiſende, bahn- 


*) &. oben Bud) I, Cap. VII, ©. 121—24. 
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brechende That, der folgenreihe Anfang, den er gemadi & 
den allein er machen wollte; er wußte zu gut, daß die 3 
fortfchreitet und die Syſteme der Philofophie auflöft, a 
wenn fie noch jo gefchlojfen erjcheinen, daß dieſer auflöfen! 
Macht am eheften und am gründlichiten gerade die Lehrgebti 
verfallen, die für die Ewigleit gelten wollen. Daher war 
von Anfang au feine Abficht, eine Philofophie einzufüh 
die nicht troß der Zeit beftehen, fondern mit ihr fortjchre 
follte. Er ſuchte die Wahrheit der Zeit, fein abgefchloffe 
fondern ein progrejjives Werk, das er felbft mit unverbiende 
Urtheit den Mächten der Zeit unterwarf und hingab. 
er den erften Entwurf feines Grundriffes veröffentlichte, ! 
glich jid) Bacon in einer brieffichen Aeußerung mit dem GIäd 
der die Leute zur Kirche ruft; als er achtzehn Jahre fpi 
das vollendete Werk herausgab, fagt er am Schluß: „I 
fann mir vorwerfen, daß meine Worte ein Jahrhundert er 
dern, wie einft zu dem Geſandten eines Städtchens, ale di 
Großes verlangte, Themiſtokles fagte: «Deine Worte fol 
einen Staat Hinter fi Haben!» Ich antworte: Vielle 
ein ganzes Jahrhundert zum Beweifen und ein 
Jahrhunderte zum Vollenden.“ 

Darum blieb aud bei allen Erweiterungen und 9 
führungen die Grundform feiner Werke Entwurf, die On 
form jeiner Tarftellung encyklopädiſch und aphoriſtiſch. 
Grundriß hat die Form der enchflopädifchen Ueberſicht, 
Urganon die der Aphoriemen. An einer Stelle feiner € 
Hopädie, wo er bei (Gelegenheit der Rhetorik von der $ 
des wiſſenſchaftlichen Vortrags handelt, bemerkt Bacon f 
daß die Darjtellungsweife in Aphorismen, wenn fie nicht 
oberflählicy fein wolle, aus der Tiefe und dem Marl 
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Wiſſenſchaften gefhöpft werden müffe und die allmälig gereifte 
ruht des grümdlichten Nachbenkens fei. Diefe Bemerkung 
trifft ihn felbft, die Beziehung auf das Organoı Liegt nah 
und er durfte in Anſehung diefes Werkes, da8 er lange dburd)- 
doht und zwölfmal umgearbeitet hatte, wohl fordern, daß 
man feine Aphorismen nicht für abgeriffene und flüchtige Ge- 
danlen nehme. 

Bergleichen wir Organon und Grundriß, fo find ihre 
Aufgaben verfchieden, ihr Zufanmenhang einleuchtend. Die 
Eucyllopädie will aufbauen, die Methodenfchre muß wegräu⸗ 
men, was im Wege ſteht; dort foll „das Magazin des 
menichlichen Geiſtes“ gefüllt, Hier „die Tenne deffelben‘ ge: 
fest und geebnet werben. Daraus erklären fi) mancherlei 
Abweichungen und ſelbſt Widerfprüiche, die zwiſchen beiden 
Berlen auffallen können und für welche jene Verfchiedenheit 
der Aufgaben cin ausreichender und beiferer Erflärungsgrund 
als etwa perfünliche Abfichten anderer Art, die Bacon ge: 
habt Haben könnte. Die Bücher über den Werth und die 
Sermehrung der Wiſſenſchaften wenden ſich ſämmtlich an ben 
König umd beginnen mit einer Pobrede, die nicht fchmeichel: 
hafter und in der Schmeichelei kaum ausfchweifender fein fan. 
greilih galt damals an den Höfen nad) der Sitte der Zeit 
bie äugerfte Schmeichelei für den gewöhnlichen Grad der Höſ— 
lichket. Daß nun Bacon in Rückſicht auf den König manche 
Stellen gemäßigt und vorfichtig gehalten, manche gefliffentlid) 
fo gewendet Hat, daß jie dem Könige gefallen follten, ift nicht 
in Abrede zu ftellen. Iudeffen war mit dem Geſaumtwerk 
auch das Organon dem Könige gewidmet. Als Bacon diejes 
herausgab, lebte er am Hofe und ftand in der Fülle des An- 
fehens; als cr feine enchklopädifchen Bücher veröffentlichte, 
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war er gefallen und vom Hofe fern. Es iſt nicht einzufecke 
warum er hier in der Rückſicht auf Tönigliche Liebhabeni 
hätte übermäßiger jein und weiter gehen follen als dort, T 
gegen ift leicht zu jehen, daß in der Aufgabe des Orgam 
die Entgegenfegung, in der des enchllopädifchen Ve 
die Umfaffung lag, daß Bacon dort fchärfer und negatu 
bier, wo er jede mögliche Wiffenfchaft zu berückfichtigen, 
die Stelle anzumeifen, die vorhandenen Leiftungen einzuſchlie 
hatte, anerfennender und pofitiver verfahren mußte. 

Organon jind die Urteile über Ariftoteles und die Scholaft 
wegiverfend und geringichägig, von dem Beſtreben erfüllt, 
aus dem Wege zu räumen, in bem Grundriß finden ſich 
theile aud) anderer Art; bei Ariftoteles wirb die wiſſeuſch 
lihe Größe jeiner Yeiftungen anerkannt, bei den Scholaftl 
die formelle Denkkraft, die große Nichter aus ihnen gem 
hätte, wenn nicht ihre Tbiecte To einfürmig gemejen wä 
Am Organon gilt die Naturwiiienichaft ala die große Mu 
aller Wiſſenſchaften, in der Enchklopädie wird eine dm 
mentalphilotophic gefordert, die au der Naturwiljenjchafl 
Grunde liegen jo: dort it die Metaphyſik der Inbei 
phnſikaliſcher Axiome, aus deren Auffindung und Beftimm 
die Zweckbegrife grundiäelich ausgeſchloſſen jind, hier em 
die Metaphyſik im Untertchiede von der Phyſik die teleolog 
Erflärung der Tinge: das Ürganon redet gegen bie 
miſchung der Theologie und Philoſophie, die Cnchlloy 
anerkenn: eine natürliche Theologie und giebt ihr den ' 
innerhalb der Philoſophie. Freilich war dort unter PHilofi 
immer Naturphiloſephie veritanden, und daß mit Diele 
Theologie in keinerlei Weite vermiicht werden jolle, wird 
bier ebenjo nachdrücklich gefordert. Man icht deutlich, 
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ih um eine Veränderung nicht des Standpunktes und der 
Sache, ſondern des Umfangs der Wiffenfchaft Handelt, der 
erweitert werden muß, um Platz zu gewinnen. Es find mehr 
Bilfenihaften da, ala im Organon Raum haben. Hier foll 
eine neue Welt der Erfenntniß entdeckt werden, währenb auf 
dem Globus der Wiffenfchaften Plat fein muß auch für bie 
alte. Dort gilt nur das Neue, hier das Alte und Neue. 
„Bir haben den ganzen Umfang ſowohl der alten als neuen 
Belt der Wifjenfchaften umfegelt“: mit diefen Worten beginnt 
das letzte der encyklopädiſchen Bücer.*) Die Natur der 
Biffenfhaft und Bhilofophie ift bei Bacon elaftifch, das Or- 
ganon faßt Wiffenfchaft, Philofophie, Phyſik in dafjelbe Vo— 
lumen und verftärkt ihre Spannkraft bis zum heftigften Wi- 
deritande unter dem Druck aller veralteten Geiftesatmofphären ; 
die Enchklopädie läßt die Wiffenfchaft ihre größte Ausdehnung 
schmen, ſie hebt den Druck und vermindert den Widerftand: 
hier reicht die Wiſſenſchaft weiter als die Philofophie und be- 
erbergt auch die geoffenbarte Theologie, die Philofophie wei- 
tr als die Naturphilofophie und beherbergt neben diefer auch 
bie natürliche Theologie. Erwägt man, wie fchwierig es ift, 
bie ſitreng methodifche und enchflopädifche Denkart zu vereini- 
gm, wie jene ebenſo nothwendig Ausfchließungen als diefe 
Cinräumungen fordert, fo wird man finden, daß die Ueber: 
einſimmung der beiden Hauptwerfe Bacon's nicht größer fein 
lann, ale jie ift. 

Die Erweiterung der Wiſſenſchaft ift bedingt durch ihre 
Erneuerung von Grund aus. In diefer Gefammtaufgabe find 
beide Werke dergeftalt einig, daß das Organon auf die Er- 
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nenerung, die Enchklopädie auf die Erweiterung bedacht ift. 
Das ganze Gebiet der Wilfenfhaft wird ausgemeſſen, im feine 
verſchiedenen Reiche getheilt, die Gegenden gezeigt und bezeid- 
net, die noch brach Liegen und angebaut werden follen. Auch 
hier erkennen wir jene beiden Grundzüge der baconifchen Geiſtes⸗ 
art: die Richtung auf das Ganze und der Trieb nad) Neuem. 
In der erften Abficht fucht Bacon eine volljtändige Ein: 
theilung des menſchlichen Wiffens, in der zweiten ſpäht cr 
überall nach ungelöften und zu Löfenden Aufgaben. Er Tnüpft 
an das Norhandene das Neue, an die Leiftung das Problem. 
Nach ihm ſoll die Wilfenfchaft das Abbild der wirklichen Welt 
fein; in dem Zuftande der Wiffenfchaften, den er vor fid 
ſieht, erfcheint ihm dieſes Abbild fo verfehlt, fo unähnlich, fo 
lückenhaft. Wer nichts verniißt, fucht nihte. Wer nicht richtig 
ſucht, findet nicht viel und nichts auf richtige Art. Das rid- 
tige Sudyen ift dag Thema des Organous, das richtige Ver— 
miſſen das der Enchllopädie So greifen beide Werfe in 
einander und bedingen ji) gegenfeitig. 

Was Bacon zunächft vermißte, war ber Zufammen- 
hang der einzelnen Wiffenfchaften; was er zunächft fuchte, 
war deshalb die Wiſſenſchaft als ein Ganzes, die natürliche 
Verbindung ihrer Theile, deren Keiner abgetvennnt und Tos- 
geriffen von den übrigen exiſtiren ſollte. Er wollte Xeben 
in dev Wiffenfchaft weden,; darum mußte hier vor allem ein 
Tebensfähiger Körper geihaffen werden, cin Urganisınıs, dem 
fein Theil fehlt, deifen Theile ſämmtlich jo verknüpft find, 
daß fie in Wechſelwirkung ftchen. Die Unfruchtbarkeit der 
bieherigen Wiffenfchaft, welche dem Geiſte Bacon's jo peinlich 
auffiel, war zum großen Theile mitverfchuldet durch die 
Trennung, worin fid) die Wiffenfchaften befanden, abgejperrt 
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m einander, ohne gegenfeitigen Austausch und Verlehr. So 
ufruchtbar die Trennung ift, fo fruchtbar muß die Vereini- 
ung fein. Schon die überfichtliche Darftellung der Wiſſen— 
haften befördert die wiffenjchaftliche Cultur und erleichtert 
ern Mittheilung; die vollftändige Kintheilung zeigt, was 
um Ganzen der Wiffenfchaft noch fehlt, was noch nicht ge- 
sußt wird, und bewegt fo den wiflenfchaftlihen Geiſt zu nenen 
Beftrebungen. Endlich treten durch die enchklopädifche Ord— 
ung bie einzelnen Wiffenfchaften in lebendigen Verkehr, fic 
danen fich jett gegenfeitig vergleichen, berichtigen, befruchten. 
Inf diefen Punkt legt Bacon felbft das größte Gewicht und 
scht denfelben im Anfange des vierten Buchs zum Yeitftern 
es enchklopädiſchen Weges: „Alle Eintheilungen der Wilfen- 
haften find fo zu verftehen und anzınvenden, daß fie bie 
iſſenſchaftlichen Gebiete bezeichnen und unterfcheiden, nicht 
wa trennen und zerreißen, damit durchgängig die Auflöfung 
8 Zufammenhange in den Wiffenfchaften vermieden werde. 
an das Gegentheil hiervon hat die einzelnen Wiffenfchaften 
fruchtbar, leer gemacht und in die Irre geführt, weil die 
meinfame Quelle und das gemeinfame Feuer fie nicht mehr 
mährt, erhält, Täutert.  *) 

Auf einen folhen Zufammenhang gerichtet, dürfen dic 
Jüher über den Werth und die Vermehrung dev Wiffenfchaf- 
m ale der Verſuch cines Syſtems angejchen werden, aber 
übt mit den Augen des Syſtematikers, fondern mit denen 
vs Encytlopädiſten. Die Syſtematiker werden mit Necht fin: 
im, daß die baconiſchen Eintheilungen nicht fehr genau und 
darhgreifend, die baconifchen Verknüpfungen oft ſehr locker 


*) De augm. IV, cp. 1. Op. p. 98. 


und willfürlih jind. Das Eintheilungsprincip ift nen, dw 
Eintheilungsregeln find die gewöhnlichen logiſchen Diviſienn 
Unterfcheiden wir den Syftematiler vom Enchflopäbiften, ſe 
genügt dem lektern die bloße Zufammenftellung des will 
ſchaftlichen Materials, welches der andere zufammenfügen, d.h | 
innerlich verknüpfen möchte dur ein gefegmäßiges Bad. 
Der EnchHlopäbift ſucht vor allem die Vollftändigleit in des 
Materien, er wählt darum für fein Wert diejenige \orm, 
welche die Vollftändigkeit am meiften begünftigt und ſoviel «di 
möglich verbürgt. Wenn diefe Form die ſyſtematiſche nicht M 
oder fein kann, fo wählt er die aggregative, und unter allen 
aggregativen Formen wird bie Vollftändigleit der Materien 
am eheften feftgeftellt durch die alphabetifhe. Wenn eine &w | 
eyklopädie Fein wirkliches Shftem fein kann oder will, fo muß 
fie Wörterbucd) werden. Die baconifche Encyhklopädie war tem 
Syſtem, genau genommen, fondern eine Logifche Aggregation; 
darum wurde fie in ihrer Yortbildung zum Dictionnaire und 
vertaufchte die logiſche Form mit der alphabetifhen. Dieſe 
Fortbildung ift nad) Bayle’8 Eritifch-hiftorifhem Dictionnaire 
‚die franzöfifhe Enchklopädie, das philofophifhe Wörterbud 
von Diderot und d’Alembert, die fi in der Vorrede ihres 
Werts felbft auf Bacon berufen und namentlich auf feine 
Schrift über die Vermehrung der Wiffenihaften.*) Die fran- 
zöfifhe Enchyklopädie, diefes Magazin der Aufllärung, führt 
jih auf Bacon zurüd, nicht blos als den Begründer ber 
realiftifchen Philofophie überhanpt, fondern zugleich als den 
erften Encyklopädiſten diefer Richtung. Aber der Lnterjchieb 


— —— m. 
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*) Encyclopedie ou dictionnaire raisonns des sciences et des 


arts par Diderot et d’Alembert (1758). Le discours pre&liminaire. 
2gl. Art. Baconisme. 
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en Bacon umd den franzöfifchen Enchklopädiſten befteht 
blos in der logiſchen und alphabetifhen Form ihrer 
, fondern, was damit zufammenhängt, in der verfcdie- 
Stellung beider zur Wiffenfchaft. Diderot und d’Alem- 
ernteten, was Bacon gejäet hatte: diefer erneuerte die 
fophie, jene fammelten, was die neue Philofophie erzeugt 
Bacon hatte es vorzugsweife mit Aufgaben zu thun, 
anzöfiihen Enchklopädiſten mit Refultaten, fie vedigirten 
[ten der Philofophie, Bacon fuchte deren Probleme. 
: Bücher über die Vermehrung der Wiffenfchaften nannte 
nbert „Catalogue immense de ce qui reste a découvrir“. 


lieunles Kapilel. 
Sie baconifhe Incyflopädie. 


I. 
Einleitung. 
1. Die Bertheidigung der Wiſſenſchaft. 

Tie Bücher über den Werth und die Vermehrung der 
Miffenfchaften, wie fie das ausgeführte Werk giebt, zerfalm 
in zwei fehr ungleiche Haupttheile; das erfte Buch handelt ver 
dem Werth, die folgenden von der Vermehrung der Wijer 
fchaften. Beide Theile verhalten fi fo, daß in dem erftm 
die Aufgabe vorbereitet wird, die in dem zweiten ausführliä 
gelöjt werden fol. Taher nehmen wir das erfte Buch ale 
die Einleitung des Ganzen. 

Wenn man für nothmwendig findet, den Werth der wijjer | 
ſchaftlichen Erkenntniß erft zu vehtfertigen, fo muß man ned 
Grund haben, ihn zu vertheidigen, man muß Gegner vor fd 
jchen, welche die wiſſenſchaftliche Forſchung befämpfen, Ein 
würfe, die ihre Bedentung in Frage ſtellen oder berabjeget. 
Man fanı cine Sadje nicht vertheidigen, ohne die Feinde der. 
jelben anzugreifen, daher begegnen uns gleich im Anfang 
de8 Werks polemifche Züge, die in manchen Punkten an dat 
Organon erinnern. Die Begner, die Bacon zurückweiſen mil, 
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evor er pofitin von dem Werthe der Wiffenfchaft redet, find 
ie Einwürfe der Theologen, der Staatsmänner und der Ver- 
ter der Gelchrten überhaupt. 

Die Theologen wittern in der Wiffenfchaft die alte 
Schlange, welche die Menſchen verführe; fie fürchten, daß Die 
rforihung der natürlichen Urſachen die Menſchen gottlos 
ade, weil fic darüber die oberfte und Höchfte Urſache ver- 
ein. Da er zu bem Könige redet, citirt Bacon eine Menge 
alomoniſcher Ausſprüche, bie für den britifhen Salomo Be⸗ 
yeißgründe ad hominem waren. Das Zeugniß der biblifchen 
blange führt Bacon gern an, da e8 nicht gegen, fondern 
ür ihn ſpreche, denn die Schlange habe die Menſchen nicht 
ur Erkenntniß der Natur, fondern zu der des Guten und 
Zöfen verführt und damit auf den falfchen Weg geleitet, der 
on der Naturerfenntniß ablenfe, chen darin habe der Sün- 
enfall beftanden. Auch ſei die Naturphilofophie dem Glauben 
eineswegs feindlich, nur folange fie an der Schwelle ftehen 
leide und die Dinge oberflächlich betrachte, könne fie dem 
ltheismus zufallen; dagegen je tiefer fie eindringe in die Ur— 
adhen der Dinge, um jo näher fomme fie Gott, denn der Ichte 
fing der natürlichen Kette der Dinge hänge am Throne Ju— 
ters. in Tropfen aus dem Becher der Bhilofophie, fagt 
Bacon anderswo, bringe zum Unglauben; wenn man den 
hecher bis auf den Grund Icere, fo werde man from. 

Die Einwürfe der Staatsmänner find ebenſo falſch als 
ie der Theologen. Es fei nicht war, daß die Wiffenfchaft 
ie Geifter verweichliche und zum Dienjte des Staats im Kriege 
ad im Frieden untauglid) made. Mn fo vielen Beifpielen 
eſchichtlicher Erfahrung laffe fich zeigen, daß der Ruhm der 
zaffen mit dem der Wiſſenſchaften zuſammen beftehe und das 
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Wohl der Völker am beiten gebeihe unter Fürſten, welde die 
wilienichaftliche Aildung fördern und jelbft darin vorleudtm. 
Tas ſchlechteſte Beilpiel, das er wählen konnte, fchien ihm 
hier das wirffamite: Nönig Jakob! 

Abgeichen von den Bedenken, die faljcher Religiondeger 
und Geſchäftsdünkel gegen die Wiſſenſchaft zu richten pflege, 
haben ſich aus einer gewiſſen Geringſchätzung der gelehrten Feat 
eine Menge Vorurtheile gegen die Wiſſenſchaft ſelbſt verbreikt. 
Wenn man die Gelehrten, die zum großen Theil arme Sal 
meijter jeien, etwas mäher anjehe ımd auf ihre Sitten, ihre 
Irrtümer und Fitelfeiten achte, jo könne man unmöglich vos 
der Sache, die fie betreiben, eine hohe Meinung failen. We 


die Armuth betrifft, jo will es Bacon den Bettelmönden 


überlajien, deren Yobrede zu halten. Die Geringichägung der 
Schulmeiſter ſtraft er mit einem niederſchlagenden und merk 
würdigen Wort. Entweder verachte man die Zöglinge, weil 
fie unmündig, oder das Geſchäft der Erziehung, weil es niebrig 
jei; im erjten Fall verfenne man die Bedeutung der Jugend, 
im andern die der Erziehung. Die Verächter der Augend er⸗ 
innert er an das Wort der Rabbiner: „Eure Jünglinge wer 
den (Sejichter jehen und eure Alten Träume haben!“ Die 
Verächter der Pädagogik mögen bedenfen, dag die Erziehung 
unter die wichtigſten Aufgaben der Gejetgebung und de 
Staats gehöre, daß die beiten Zeitalter dies wohl gewußt 
und die Erziehung in dieſer Bedeutung gewürdigt, daß es feht 
jorglos und thöricht ei, tie wie ein herrenlofes Gut auf die 
Seite zu werfen und jich von Staatswegen gar nicht daram 
zu fünmern Dieſes fojtbare Hut hätten in neuerer Zeit bie 
Jeſuiten an fich genommen und müßten es zu pflegen. 
„Denn ic ſehe“, fügt Bacon Hinzu, „mas diejer Orden in 
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der Erziehung leiftet, in der Ausbildung fowohl der Gelehr- 
famfeit als des Charakters, fo fällt mir ein, was Agefilaus 
vom Pharnabazus fagte: „Da du ein folder bift, fo wünfchte 
ich, du wäreft ber unfrige!”*) 

An den Sitten der Gelehrten werde allerhand getadelt, 
bald finde man fie zu gefchmeidig und biegfam, bald zu un- 
böflih und unfein; jett werfe man ihnen vor, daß fie ihr 
eigenes Intereffe zu wenig verftehen, jett, daß fie die Neichen 
und Mächtigen zu gern auffuchen und die größte Nachgiebig- 
feit gegen fie zeigen. Diefen leßten Tadel verwandelt Bacon, 
indem er fi) auf Beifpiele alter Philofophen beruft, in ein 
Lob der Klugheit. Wenn die Philofophen die Neichen auf- 
ſuchen, was nicht ebenfo umgelehrt der Fall fei, fo wiſſen 
jene beffer was fie brauchen, als diefe, wie fchon Dio- 
genes gejagt. Als ein Philofoph mit dem Kaifer Habrian 
disputirte, gab er nad), weil ein Mann, der über dreißig Legio⸗ 
nen gebiete, immer Recht haben müſſe. Alles zufammengefaßt, 
fo feien die Sitten der Gelehrten fo entgegengefeßter Art, daß 
fie nicht den gelehrten Stand, fondern die Menfchen und deren 
Gemüthsart bezeichnen, alfo gar feinen Grund gegen bie 
Wiſſenſchaft bieten. Aehnlich verhalte es fi mit der Lehr⸗ 
art, die bei dem einen zu ſchwülſtig und wortreich fei, bei 
dem andern zu fpitfindig und ftreitfüchtig, bei dem dritten zu 
unkritiſch und Teichtgläubig. ALS DBeifpiel der erften Art 
nennt Bacon jenes Hafchen nad) Bilderreihthum und Wit, 
welches damals in England Mode war, als Beifpiel der zwei- 
ten die Scholaftiler, wobei er nicht vergißt, auch die Stärke 
derfelben hervorzuheben, als Beifpiel der dritten die Berichte 


*) De augm. Lib. I. Op. p. 11. 
Fiſcher, Bacon. 20 
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der Kirchenväter über die Wunderthaten der Märtyrer, bie 
leichtgläubigen Erzählungen aus dem Gebiet der Naturgefchichte 
bei Plinius, Albertus, Cardanus u. a., denen gegenüber er 
den Ariftoteles heroorhebt als ein leuchtendes Beiſpiel wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Größe, der in feiner Thiergeſchichte wohl verftan- 
den habe, das Glaubhafte von Zweifelhaften zu fondern.*) 
Und wenn man als Beifpiele leichtgläubiger und abergläubi- 
fher Wiffenfchaft auf Aftrologie, Magie und Alchymie Bin 
weife und auf ben Charlatanismus, der hier getrieben werbe, 
fo folle man deren Nuten nicht ganz überfehen, denn bie 
Altrologie fuche doch nah dem Einfluß der himmlischen Kör: 
per auf die irdifchen, wie abergläubifch fie fi) die Sache auch 
vorftelle, die Magie wolle ſich der Naturkräfte bemeiftern unb 
trachte nach praftifchen Zielen, die Alchymie endli finde zwar 
feinen Schaß, aber bearbeite doch den Weinberg. 


2. Das Lob der Wiſſenſchaft. 


Nachdem die Einwürfe gegen die Wiſſenſchaft entkräftet 
find, wird gezeigt, daß unter allen göttlihen und menſchlichen 
Dingen feines werthooller ſei al8 dic Erkenntniß. Boran 
ftehe die göttliche Weisheit in der Schöpfung der Welt, die 
himmlische Hierardhie ftelle die Engel der Erleuchtung höher als 
die des Dienftes, in der Gründung des Chriftenthums Habe 
die Weisheit Chriftt mehr vermocht als die Wunder, zur Ver⸗ 
breitung deffelben babe der weifelte der Apoftel das meifte 
, beigetragen, die Kirche fei mächtig geworben durch die Weis- 
heit und Gelehrfamfeit der Biſchöfe, und eben jet zeigen bie 
Jeſuiten, wie viel die Kirche gewinnen könne durch die Pflege 


*) De augm. Lib. I. Op. p. 18. 
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der Wiffenihaften. Was aber die rein menſchlichen Dinge 
betreffe, fo haben ſchon die Alten die Kraft der Erfindung 
und des Willens vergöttert und höher geftellt felbft als die 
Staatengründung; Theſeus haben fie zum Halbgott, Bachus 
und Ceres, Merkur und Apollo dagegen zu Göttern gemacht, 
Blato babe das Heil des Staats in die Herrſchaft der Philo- 
fophen geſetzt und wenigjtens fo viel beweife die Geſchichte des 
römischen Kaiferreichs, daß unter den weifeften Fürſten die 
Böller am glüdlichften leben. Philoſophiſche Einſicht Habe 
Zenophon mit militärischer Kunft, Alexander und Cäfar mit 
"welterobernder Thatkraft vereinigt. Unter allen menfchlichen 
Genüſſen fei der Genuß der Erkenntniß der höchſte, der einzige, 
der immer befriedige, der nie überfättige. Nichts fei erhabener 
und wohlthuender als, wie Xucrez preife, von der Höhe 
der Wiſſenſchaft, aus der Burg der Wahrheit herabzufchauen 
auf das Getümmel menſchlicher Leidenſchaften, auf die Irr- 
thümer und Mübfeligfeiten, die unter uns find. Und wie es 
nichts Höheres gebe als die Wiffenfchaft, fo ſei auch nichts 
dauernder und ficherer als ihr Nachruhm. 

Was der Wiſſenſchaft entgegenfteht, find nur Vorurtheile, 
die nie ganz aufhören werben, weil fie in der Gedantenlofig- 
feit und dem Mangel an Urtheilskraft ihren Grund haben. 
Man wird nie verhindern können, daß es Leute giebt, bie, 
wie der Hahn in der Fabel, das Gerſtenkorn dem Edelſteine 
vorziehen, oder wie Midas den Pan lieber haben als den 


Apollo. 
3. Die Borfrage. 


Iſt nun die Wiffenfchaft das werthvollite Gut, das die 


Menſchheit befigt, fo ift auch die Vermehrung deffelben eine 
20 
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der Kirchenväter über die Wunderthaten der Märtyre 
feichtgläubigen Erzählungen aus dem Gebiet der Naturge 
bei Plinius, Albertus, Cardanus u. a., denen gegemü 
den Ariftoteles hervorhebt als ein leuchtendes Beiſpiel 
ſchaftlicher Größe, der in feiner Thiergefchichte wohl ı 
den habe, das Glaubhafte vom Zweifelhaften zn fon 
Und wenn man als Beifpiele leihtgläubiger und aber 
cher Wiffenfchaft auf Aftrologie, Magie und Aldym 
weife und auf den Charlatanismus, der hier getrieben 
fo folle man deren Nuten nicht ganz überfehen, be 
Aftrologie fuche doch nad dem Einfluß der bimmlifche 
per auf die irbifchen, wie abergläubifch fie ſich die Sad 
vorjtelle, die Magie wolle fit der Naturkräfte bemeifte 
trachte nach praftifchen Zielen, die Alchymie endlich find 
feinen Schaß, aber bearbeite doch den Weinberg. 


2. Das Lob der Wiſſenſchaft. 


Nachdem die Einwürfe gegen die Wiſſenſchaft en 
find, wird gezeigt, daß unter allen göttlichen und men] 
Dingen feines werthvoller ſei al8 die Erfenntniß. 
jtehe die göttliche Weisheit in der Schöpfung der We 
himmlische Hierarchie ftelle die Engel der Erleuchtung hd 
die des Dienftes, in der Gründung des Chriftenthum 
die Weisheit Chrifti mehr vermocht als die Wunder, zı 
breitung defjelben habe der weifefte der Apoftel das 
‚ beigetragen, die Kirche ſei mächtig geworden durch die 
heit und Gelehrſamkeit der Biſchöfe, und eben jet zei 
Jeſuiten, wie viel die Kirche gewinnen könne durch die 
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ber Wiſſenſchaften. Was aber die rein menfchlihen Dinge 
betreife, fo Haben ſchon die Alten die Kraft der Erfindung 
und des Willens vergöttert und höher gejtellt jelbft als die 
Stastengründung; Theſeus haben fie zum Halbgott, Bacchus 
und Ceres, Merkur und Apollo dagegen zu Göttern gemacht, 
Plato Habe das Heil des Staats in die Herrfchaft der Philo⸗ 
fopgen geſetzt und wenigftens fo viel beweife die Gefchichte des 
temiihen Kaiferreichs, daß unter den weiſeſten Fürſten bie 
Bäler am glücklichſten leben. Philofophifche Einfiht habe 
‚Zaaophon mit militärifher Kunft, Alerander und Cäſar mit 
welterobernder Thatkraft vereinigt. Unter allen menſchlichen 
Genüffen fei der Genuß der Erkenntniß der höchſte, der einzige, 
ker immer befriedige, der nie überfättige. Nichts fei erhabener 
ud mohlthuender als, wie Lucrez preife, von der Höhe 
der Wiffenfchaft, aus der Burg der Wahrheit herabzufhauen 
af das Getümmel menfchliher Leidenfchaften, auf die Irr⸗ 
thümer und Mühfeligfeiten, die unter uns find. Und wie e8 
nichts Höheres gebe als die Wiſſenſchaft, fo fei auch nichts 
daueruder und ficherer als ihr Nachruhm. 

Was der Wiſſenſchaft entgegenfteht, find nur Vorurtheile, 
die nic ganz aufhören werden, weil fie in der Gedantenlofig- 
teit und dem Mangel an Urtheilstraft ihren Grund haben. 
Mau wird nie verhindern Können, daß es Leute giebt, die, 
wie der Hahn in der Fabel, das Gerſtenkorn dem Edelſteine 
derziehen, oder wie Midas den Pan lieber haben als den 


Apollo. 
3. Die Vorfrage. 


Iſt nun die Wiſſenſchaft das werthvollſte Gut, das die 
Denfchheit beſitzt, fo iſt auch die Vermehrung deſſelben eine 
20 
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der wichtigften öffentlichen Angelegenheiten, und ber Stat 
muß, foviel er vermag, auf die Mittel zur Förderung der 
Wiffenfchaften bedacht fein. Das ift die Vorfrage, bie Daten 
im Anfange des zweiten Buchs behandelt und die er als Arf—⸗ 
gabe dem König ans Herz legt. Hier kommt alles darf 
an, die wilfenfchaftlihen Anftalten zeitgemäß zu verbefien, 
veraltete Einrichtungen abzufhaffen, neue auf den Fortſchrit 
der Wiſſenſchaften berechnete an deren Stelle zu fegen. Ti 
profeffionelle Gelehrfamleit, da8 „munus professorium“, ht 
fi überlebt, die Bücherweisheit trägt Feine Früchte mehr, bt 
ſcholaſtiſchen Vorleſungen und Uebungen find nichtig. Leg 
und Rhetorik ſollte die letzte aller Vorlefungen fein, weil fe 
nur fruchtbar fein kann, wenn aus den übrigen Wiffenfcheften 
ein Neichthum von Kenntniſſen eingefammelt ift; jet, wo fie 
ohne diefe VBorausfegung die erfte aller Vorlefungen fein fol, 
muß fie nothwendig die dürftigfte und armieligfte werden. 
Ebenſo fruchtlos und verderbfih jind die Uebungen in der 
Redelunft. Entweder wird auswendig gelernt oder improbiftt: 
im erften Fall iſt gar feine geijtige Selbſtthätigkeit vorhanden, 
im zweiten ijt fie leer, beides daher unnüß. 

Die gelehrten Anjtalten bedürfen einer gründlichen Re 
organifation, um zwei Aufgaben zu löfen: Männer für den 
Staatsdienft zu bilden durch das Studium der Geidiäk, 
Politit und neueren Sprachen, dann die Wiffenfchaften un? 
Fünfte in der freien und umfajjenden Bedeutung des Wort 
weiterzuführen. „Ich wundere mich“, fagt Bacon, „daß es I 
ganz Europa unter jo vielen gelehrten Collegien nicht cinet 
giebt, das den freien und univerjellen Studien der Künfte md 
Wiſſenſchaften gewidmet iſt.“ Er fordert eine allgemeine phil« 
ſophiſche Facultät als Pflanzſchule bejonders der Naturwiſſen⸗ 
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haften, ausgerüftet mit allen dazu nöthigen Hülfsmitteln, 
em es fehle nicht fowohl an Büchern ald an Stern» und 
rlarten, Darftellungen des Himmels- und Erdglobus, aftro- 
omiſchen Inftrumenten, botanischen Gärten, phyſikaliſchen und 
emiſchen Laboratorien u. |. f. Alte Bücher habe man genug, 
8 fehle an neuen, man bebürfe Anftalten zur Vereinigung 
older wiſſenſchaftlicher Kräfte, deren alleinige Aufgabe die 
zermehrung der Wiffenichaften, die Titerarifche Verbreitung 
er neuen Entdedungen fei. Was Bacon hier gefordert und 
ine fpätere Zeit ins Werk gefeht hat, find Akademien der 
biſſenſchaft. Und ba die Wirkungen, die er ins Auge faft, 
ar möglich find durch die Vereinigung der Kräfte, jo wünſcht 
r einen fortdauernden wechfelfeitigen Verkehr aller Akademien 
mopas. Eine folhe Fülle von Kräften in Bewegung zu 
gen, ift natürlich nicht die Sache eines Privatmannes, fon- 
ern der Könige und Staaten. Der Privatmann verhalte ſich 
ir wie der Merkur am Scheidewege, der zwar mit aus 
tredtem Singer die Richtung zeige, aber nicht felbft ben 
a rühren und von feinem Geſtell herabfteigen könne. *) 


1. 


Eintheilung. Die Weltbefchreibung. 

Das Princip, wonach Bacon den „globus intellectualis” 
atbeilt, ift piychologiih. Wie Plato aus den menſchlichen 
kelenfräften die politifchen Stände herleitet, fo Bacon die 
open Abtheilungen der Wiſſenſchaft. Soviele Kräfte in 
s die wirkliche Welt vorftellen können, foviele Abbildungen 





9 De augm. II. Op. p. 37—43. 
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derfelben find möglich, in foviele Theile zerfällt bas Gelammt- 
bild des Univerfums. Unfere VBorftellungsträfte find Gedach⸗ 
niß, Bhantafie, Vernunft: daher giebt es ein gedächtnißmäßige 
phantafiegemäßes, vernunftgemäßes Abbilb der Welt. Des 
Gedächtniß ift aufbewahrte Wahrnehmung und Erfahrung. 
Das empirische Abbild iſt Weltbejchreibung, das phantafe 
gemäße Poefie, das rationelle Wiffenfhaft im engeren Sim 
Bon der Poefic Haben wir gehandelt, fie ift, mit ber Geſchicht 
verglichen, eine „Fiction“, mit der Wiffenfchaft verglichen ci 
„Traum“. Es bleiben uns mithin als die beiden Haupttheik 
des welterfennenden Geiftes Gefchichte und Wiſſenſchaft übrig 
die ſich zu einander verhalten, wie das Gedächtniß zur Ber 
nunft. Die menfchliche Seele erhebt fi vom finnlichen Wahr 
nehmen zum vernünftigen Denken; denfelben Gang befolgt ik 
baconifche Methode, denjelben die Eucyklopädie. 


1. Die Naturgeſchichte. 


Die Weltbefhreibung oder Geſchichte enthält das Abbild 
der Weltbegebenheiten, gefammelt dur Erfahrung und auf 
bewahrt im Gedächtniß. Ta nun die Welt das Neid) vr 
Natur und der Menfchheit in ſich begreift, fo zerfällt die 
Weltgefchichte in „historia naturalis” und „historia civilis“. 
Die Werke der Natur find entweder frei, wenn fie blos durd 
Naturkräfte gefchehen, oder unfrei, wenn fie aus ſolchen Be 
wegungen der Körper hervorgehen, die durch menſchliche Kunft 
bewirkt werben: die freien Bildungen können regelmäßig oder 
anomal fein, die einen nennt Bacon „generationes“, die aW 
dern „praetergenerationes”, die fünftlihen Naturwerke find 
mechaniſch. Die Naturgefhichte zerfällt demnach in die hi- 
storia generationum, praetergenerationum und mechanica. 
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Die lettere wäre eine Gefchichte der Technologie, die Bacon 
xrmißt und darum fordert, wie aud) eine Geſchichte der natür- 
ichen Misgeftaltungen. Die Reihe der regelmäßigen Natur: 
ildungen läßt er in fünf Klaffen zerfallen, indem er nad) 
wm Borbilde der Alten von den oberiten Regionen in bie 
ablunarifchen herabfteigt: er beginnt mit den Himmelskörpern 
md geht von bier abwärts zu den Meteoren und atmofphäri- 
Gen Erfcheinungen, dann zu Erde und Meer, den Elemen- 
en oder allgemeinen Materien, endlih zu den fpecififchen 
kerpern. 

Die Beſchreibung dieſer Objecte iſt entweder blos er⸗ 
äblenb oder methodiſch. Der letzteren widmet Bacon ſchon 
ker ein aufmerkſames Intereffe, er empfiehlt „die inductive 
laturbeſchreibung“ als den Weg, auf weldhem der natır- 
Ahihtlihe Stoff der Philofophie zugeführt wird. „Die er- 
Uhlende Befchreibung ift geringer zu fchäten als die Induction, 
xlche der Philofophie die erfte Bruft veicht.” ine folche 
nienfhaftliche oder der Wiſſenſchaft zugängliche Geſchicht⸗ 
freibung der Natur vermißt Bacon und wollte in feinen 
aturgeſchichtlichen Schriften ſelbſt zur Löſung diefer Aufgabe 
nige Beiträge liefern. 


2. Literaturgeſchichte. 


Das menschliche Gemeinwefen zerfällt in Staat und Kirche: 
ber theilt fi die Gefchichte der Menſchheit in „historia 
desisstica” und „historia civilis“ im engeren Sinn. 
viichen beiden bemerkt Bacon eine Lücke, was immer fo viel 
im will als cine Aufgabe. Noch giebt es Feine Literatur: 
d Kunftgefchichte. Für dic Köfung diefer Aufgabe hat Bacon 
ir felbft kein Beispiel, aber mit wenigen Zügen eine Vor⸗ 
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fhen Zuftände und Gefete. Die Objecte der literargefchicht- 
lichen Darftellung find demnach die allgemeinen Zuftände der 
Literatur in Verbindung mit den politifhen und religidfen. 
Mit andern Worten: Bacon faßt die Literatur als einen 
Theil der gefammten menfchlichen Bildung; er will die Literatur: 
und Kunftgefchichte im Sinne der Culturgefchichte behandelt 
wiffen.*) Und in welchem Geift, in welcher Form wünfct 
Bacon diefe Gefchichte gefchrieben? „Die Gefchichtichreiber 
follen nicht nad Art der Kritiker und Kritilafter ihre Zeit 
mit Loben und Zadeln zubringen, fondern die Objecte bar- 
jtellen, wie fie find, und bie eigenen Urtheile fparfamer ein» 
mifchen. Diefe Objecte follen fie nicht aus den Darftellungen 
und Beurtheilungen Anderer entlehnen, fondern aus den 
Quellen felbjt fchöpfen, nicht etwa fo, daß fie die darzu⸗ 
ftellenden Schriften blos ausziehen und ihre Xefefrüchte feil 
bieten, fondern fo, daß fie den Hauptinhalt derjelben durch⸗ 
dringen, ihre Eigenthünlichkeit in Stil und Methode lebhaft 
begreifen und auf diefe Weife den literarifhen Genius 
des Zeitalters, indem fie feine Werke darftellen, 
gleihfam von den Todten erweden.” **) 


3. Staatengeſchichte. 

Auch der politifchen Gefchichte fett Bacon neue Aufgaben 
und Vorſchriften in dem fruchtbaren Geifte feiner PHilofophie. 
Die Gefhichtfchreibung gründet ſich, wie alle Wiffenfchaft, auf 
die Erfahrung, und die Erfahrung hat zu ihrem nächſten Vor⸗ 
wurf die PBarticularien, zu ihrem nächſten Gebiete die cigene 
Anſchauung. Darum legt Bacon mit gutem Grunde einen fo 





*) Was die deutjche Literaturgefchichte betrifft, jo if Gervinus 
derjenige, der Bacon's Aufgabe gelöft hat. 
**) De augm. Lib. II, cp. 4. Op. p. 49 fig. 
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großen Werth auf die Particulargefchichte, die Memoiren und 
Biographien gegenüber den Lniverfalhiftorien, die in den 
meiften Fällen den Leitfaden der Erfahrung, die Faßbarkeit 
des Inhalts entbehren und in demfelben Grade einbüßen an 
Lebendigkeit und Treue der Darftellung. Sehr richtig fagt 
er im Hinblid auf die Univerfalgefchichte: „Bei einer genauern 
Erwägung fieht man, wie die Gefege der richtigen Geſchicht⸗ 
fhreibung fo ftreng find, daß fie bei einer fo ungeheuern Weite 
des Inhalts nicht wohl ausgeübt werden können, und fo wird 
Anfehen und Werth der Geſchichte durch Maſſe und Umfang 
des Stoffs cher verkleinert als vermehrt. Muß man von 
überall her die verfchiedenartigften Materien hereinziehen, fo 
lockert fi) nothwendig der gebundene und ftrenge Zufammen- 
bang der Darftellung, fo erfchlafft die Sorgfalt, die fih auf 
fo viele Dinge erftredt, in der Ausführung des Einzelnen, fo 
wird man allerhand Traditionen und Gerüchte aufnehmen und 
aus unächten Berichten oder fonft leichtem Stoff Geſchichte 
zufammenfchreiben.. Ja es wird fogar nothwendig werden, 
um das Werk nicht ins Grenzenlofe auszubchnen, vieles Er- 
zählenswerthe gefliffentlich wegzulaffen und nur zu oft in die 
epitomarifche Darftellungsweije zu verfallen, d.h. Auszüge zu 
machen ftatt der epifchen Erzählung. Dazu fommt noch eine 
andere nicht geringe Gefahr, die dem Werthe der Univerjal- 
geſchichte ſchnurſtracks zuwiderläuft. Wie diefe nämlich manche 
Erzählungen aufbewahrt, die fonft verloren gegangen wären, 
fo vernichtet fie andererjeits manche fruchtbare Erzählungen, die 
fonft fortgelebt hätten, nur um der Fürzeren Darjtellung willen, 
die bei der Menge jo beliebt ift.*) Dagegen erlauben die 


*) De augm. Lib. II, cp. 8. Op. p. 55. 
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Lebensbefchreibungen bedeutender Menſchen, bie Specinlgeiäik 
ten, wie der Feldzug des Cyrus, der peloponnefifche Krieg 
die catilinarifhe Verſchwörung u. ſ. f. eine Tebhafte, trag, 
Fünftlerifche Darftellung, weil ihre Gegenftänbe bdurchgängg 
beftimmt und abgerundet find. ‘Die ächten Hiftorifer, bie Le 
ner der Sefchichtiehreibung, werden mit Bacon übereinftimme. 
Der wahre und Fünftlerifche Geſchichtsſinn fucht fich von fehl 
zur Darftellung ſolche Stoffe, die er vollfommen bemeiſten 
und in allen ihren Theilen deutlich ausprägen Tann. Am 
aus gründlichen Specialgeſchichten kann die Univerfalgifierk 
refultiren, wie nad) Bacon die Philofophie aus der | 
dic Metaphyfit aus der Phyſik. Die großen Hiftoriler ef 
ginnen gewöhnlich mit Monographien und ſpecialgeſchi 
Aufgaben, die fie am liebften aus dem Gebiet ihrer lebendiy 
sten Anfchauung nehmen. An folchen durchgängig beftimmis 
und faßbaren Materien kann fi) das Talent des Hi 
graphen zugleich beweifen und üben. Es geht Hier da 
Hiftoriker wie dem Künftler. Je unbeftimmter und allgem 
ner der Vorwurf ift, den ſich der Künftler wählt, um pw 
lebendiger und unwirkſamer ift feine Darftelung. Was ben 
Stoff an natürlicher Lebensfülle fehlt, entbehrt das Kunftwel 
an poctifhem Reiz. Innerhalb des gefchichtlichen Wörterlebess 
jteht aber dem Gefchichtfchreiber nichts näher als die eigem 
Nation. Hier ſchöpft er nicht blos aus der erfahrungsmäßige 
Sefhichte, fondern aus der eigenen, gewohnten Erfahrun.: 
Darum empfiehlt Bacon die nationale Gefchichtfchreibung al 
das Tebendigfte und nächſte Thema. Diefe Aufgabe ift m 
Öntereffe der Gefchichte und des Zeitalters; fie entfpridt dem: 
Geiſte des reformatorifchen Princips, weldes ben Mittelalter 
gegenüber eine nationale Kirche, eine nationale Politik, em 
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nationale Literatur erwedt und diefe Mächte vor Allem in 
England fiegreih behauptet Hatte Und nicht genug, daß 
Bacon die nationale Gefchichtfchreibung zur Aufgabe machte, 
er unternahm felbft die eremplarifche Löſung berfelben, er 
wählte die Gefchichte feiner Nation in dem eben erfüllten Zeit- 
raum ‘ihrer nationalen Wiederherftellung, die Gefchichte Eng- 
lands von der Vereinigung ber Rofen unter Heinrich VII. bis 
zur Vereinigung der Reiche unter Jakob I. In feiner Ge- 
ſchichte der Regierung Heinrih’s VII. Hat er den erften 
Theil diefer Aufgabe gelöjt.*) 

Bacon will die politifche Gefchichte ebenfo rein und ſach— 
lid dargeftellt wiſſen als die literarifche. Hier foll die Dar- 
ftellung nicht fortwährend fritifiren, dort nicht politiſiren. 
Er deutet auf das Gefchlecht jener Hiftorifer, die einer Doctrin 
zu Liebe Gefchichte fchreiben und immer mit Vorliebe auf ge- 
wiffe Begebenheiten zurückkommen, um ihre Theorie daran zu 
demonftriren; fie vergleichen jedes Factum mit der Doctrin, 
die fie im Kopfe haben, und wie die Vergleihung ausfällt, 
jo das Urtheil. Haben fie irgend ein modernes DVerfafjungs- 
ideal im Kopfe, jo werben fie auch Männer wie Alerander und 
Cäſar nad ihrem Schema beurtheilen und uns belehren, daß 
jene Welteroberer nicht conftitutionelle Monarchen waren. 
Diefe unausftehliche Art, Gefchichte zu fchreiben, nennt Bacon 
fehr treffend „die Gefhichte wiederfäuen”. Das möge 
dem Politiker erlaubt fein, der die Geſchichte nur benuten will, 
feine Doctrin zu belegen, aber nicht dem wirklichen Geſchicht— 
ſchreiber. „Es ift unzeitig und läftig, überall politifche Be⸗ 
merkungen einzuftreuen und damit den Faden der Gefchichte 


— — — — — — 


2) Bgl. oben Buch I, Cap. VIII, S. 119. 
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zu zerftüdeln. Freilich ift jede etwas umfichtige Geihiäh 
ſchreibung mit politifchen Vorſchriften gleichſam gejchwänge, 
aber der Gefchichtfchreiber ſoll nicht an fich felbft zur Hebamme 
werbden.*) 









II. 
Welterkenutniß. 
1. Eintheilung. 


Die Befchreibung der Dinge hat es mit Thatſachen, be 
Boefie mit bloßen Bildern, die Wiffenfhaft mit ben Urfahe 
der Dinge zu thun; die Geſchichte kriecht, die Poefie tel): 
die Wiffenfchaft entdedt, fie forfcht nach den Quellen, lie 
gleih den Gewäffern entweder vom Himmel herabfallen dr 
aus der Erde hervorbredhen. Ohne bildlichen Ausdrud: W' 
Urſachen find entweder übernatürlih oder natürlich, jene me 
den offenbart, diefe erfahren. Erkenntniß durch Offenbermg; 
ift pofitive oder geoffenbarte Theologie, Erkenntniß durch & 
fahrung ift Philofophie, die Quelle der Offenbarung ift W 
göttlihe Wort, die der Erfahrung der menfchlihe Sim. 

Das Gebiet der Philofophie reicht fo weit als das matir 
liche Pit. Indem Bacon das Erkennen mit dem Schen, W 
Erſcheinungsweiſe der Objecte mit ber Bewegungsart w 
Yichtjtrahlen vergleiht, unterjcheidet er drei Zweige dB 
Theile der Philofophie: die natürlichen Dinge erfcheinen un 
in directem Licht, Gott in gebrocdhenem, unfer eigenes Weſa 
in veflectirtem; wir ftellen die Natur unmittelbar vor, Gel 


*) De augm. II, cp. 10. Op. p. 56. 
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uch die Natur, uns felbjt vermöge ber Neflerion. Daher 
erfällt die Philofophie in die Lehre von Gott, von der Natur, 
vom Menfchen.”) 


2. Zundamentalphilofophie. 


Wenn fih die Wiffenichaft in fo viele Theile verzweigt, 
jo muß es aud einen Stamm geben, aus dem jene Zweige 
entipringen, Wurzeln, aus denen der Baum der Wiffenfchaft 
hervorwächſt. Hier ftellt fich in den Gefichtskreis Bacon's 
die Aufgabe einer Stamm- und Grundwiſſenſchaft, die er, 
weil alle übrigen Wiffenfchaften aus ihr hervorgehen, deren 
„Mutter“ nennt; er bezeichnet fie im Unterfchiede von den 
befonderen Wiffenfchaften als die allgemeine (scientia generalis), 
im Unterfchiede von den Theilen der Bhilofophie als deren 
Grundlage (prima philosophis). Es fei die Weisheit, die 
man früher „die Wiffenfchaft aller göttlichen und menfchlichen 
Dinge“ nannte. **) 

Im Organon galt die Naturphilofophie als die Mutter 
aller übrigen Wiffenfchaften, die Metaphyſik als der Inbegriff 
der oberften phnfifalifchen Grundfäge; in der Enchklopädie 
gilt die Metaphyſik als eine befondere Art der Naturerflärung, 
welche die ftreng phyſikaliſche nicht ift.***) Alfo ift die Meta— 
pbufit bei Bacon entweder phyſikaliſche Grundwiſſenſchaft 
Wer naturphilofophifche Nebenwiſſenſchaft, in Feinem "all 
ügemeine Grundwiſſenſchaft. Bacon unterfcheidet feine prima 
hilosophia ausdrücklich ſowohl von der Metaphyſik, wie von 
am die philofophifche Grundwiffenfchaft genannt wurde, als 

*) De augm. Il, cp. 1. Op. p. 73. 


*”*) Ebend. III, cp. 1. Op. p. 74. 
=) Bgl. oben Bud) II, Cap. II, S. 174 fig. Vgl. Cap. X, 2. 
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auch von der Naturphilofophie, die er felbft im Organen 
mit demfelben Namen bezeichnet, den er im dritten feine 
enchflopädifchen Bücher der prima philosophia giebt. 

Was wollte Bacon mit diefer Fundamentalphilofophie, von 
der er nicht recht weiß, ob er fie vermiffen und unter bie 
neuen Aufgaben rechnen foll? „Ich zögere, ob fie fchlehter: 


dings in die Repofitur des Vermißten gehört, doch glaube id : 


fie dahin rechnen zu dürfen.” Unficher, wie die Faſſung der 
Trage, ift die Antwort. Wir finden nur unbeftimmte ud 
ſchwankende Umriffe, die weder an diefer Stelle noch fonf 
wo in feinen Schriften näher ausgeführt werden. Gebe be 
fondere Wiffenfchaft foll e8 vermöge der Induction zu gewiſſer 
allgemeinen Sätzen bringen, die feftftehen und die übrigen 
tragen. Einige dieſer „Axiome“ find ihr eigenthümlich, einige 
teilt fie mit anderen Wiffenfchaften, einige mit allen. & 
giebt gewilfe Ariome, die cbenfo mathematische als logiſche 
phyſikaliſche, ethifche, politifche, theofogifhe Geltung haben. 
Es darf daher eine Wiffenfchaft geben, die alle jene den 
übrigen gemeinfamen Grundfäge in fi aufnimmt und gleich 
jam ein „‚receptaculum axiomatum“ bildet. Dies wäre eine 


Aufgabe der philosophia prima.*) Bei allen dur Indao | 





tion gefundenen Sätzen handelt es fi) um mehr oder weniger 


Fälle, um Webereinftimmung und Verfchiedenheit, weſentliche 
und unmefentliche Bedingungen, Möglichkeit und Unmöglich 
keit u. f. f., alfo um eine Reihe von Beftimmungen, unter 
die alles Erkennbare fällt. Diefe Beitimmungen, wie Bid 
und Wenig, Einheit und Berfchiedenheit, Wefentliches und 
Unweſentliches, Mögliches und Unmögliches u.f.f. nicht ale 


*) De augm. III, cp. 1. Op. p. 74. 
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ere Abftractionen, nicht in ihrer dialektifchen, fondern in 
zer realen Bedeutung zu behandeln, wäre eine zweite Auf- 
ibe. Was Bacon Hier vorichwebt, könnten wir eine induc- 
ve Kategorienlehre nennen.*) 

Alle diefe Tingerzeige geben noch Feine beftimmte Weifung. 
tielleicht kommen wir auf einen Umwege dem Ziele etwas 
über. Einheit in der Verfchiedenheit ift Webereinftinmung, 
onfenfns, Analogie. Wenn es in den Wilfenfchaften Ana- 
gien giebt, Sätze, in denen alle Willenfchaften, wie ver- 
bieden fie fein mögen, übereintimmen, fo würde die Einficht 
t diefe Analogie, die Erkenntniß diefer Sätze das fein, was 
ie baconifche Grundwiſſenſchaft Leiften fol. Wenn es in der 
tatır der wirklichen Dinge Analogien giebt, deren Umfang 
ch erweitert, fo würden diejenigen Befchaffenheiten, worin 
He übereinftimmen, diefe Analogien vom größten Umfange 
28 fein, was jene baconifche Grundwiſſenſchaft unterfuchen 
U Damit find wir hingewiefen auf die Vorftellung der 
Inalogien, die Bacon im zweiten Buche des Organons unter 
em prärogativen Inftanzen behandelt. Die natürlichen Ana— 
dgien find, wie Bacon fagte, die crften Stufen, die zur 
inheit der Natur führen. Diefelben Stufen führen zur 
inheit der Wiſſenſchaften, die doch nichts anderes fein kann, 
(8 das Abbild der Einheit der Natur, zu jener Srundmiifen: 
haft, die nichts anderes ift, als die Wifjenfchaft unter dem 
kefichtöpunfte dev Analogie. Hatte doch Bacon ſchon an jener 
telle des Organons die Wiſſenſchaften unter diefen Gefidhts: 
mft geftellt und 3.8. Mathematik, Logik, Rhetorik u. |. f. 

ähnlichen DBeifpielen verglichen als hier, wo er ſich die 


*) De augm. III, cp. 1. Op. p. 7%. 
giidger, Bacon. 21 
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Tundamentalphilofopgie zum Ziel fest. ‘Die natürlichen Anc- 
fogien führen auf die Stufenreihe der Dinge und erklären 
ſich daraus. „Dan hat viel von der Einheit und Verjchie⸗ 
denheit der Dinge geredet”, ſagt Bacon an unſerer Stelk, 
„aber nicht darauf geachtet, wie die Natur beide vereinigt, 
wie fie ihre verfchiedenen Arten ftets durch Mlittelarten ver 
bindet, zwiſchen Pflanzen und Thieren, Fiſchen und VBöges, 
Vögeln und BVierfüßern u. f. f. Uebergangsformen einſchiebt“ 
Berallgemeinern wir dieſe Vorftellung des Stufenreihe 7 
den Begriff einer univerfellen Ordnung fowohl der Dinge eb 
der Wiffenfchaften, die deren Abbild find, fo fehen wir bei 
Problem der baconifchen „‚scientia generalis“ vor uns. DA 
alle Tinge von dem unterften Wefen bis zu dem höchſte 
eine Stufenleiter bilden, ift der Grundgedanke, den Barca 
hatte, der ihn antrieb, überall Analogien zu fuchen in da 
Dingen wie in den Wiffenfchaften, der das Motiv zu fein 
Grundwiſſenſchaft bildet, obwohl er ihn nur fragmentariſh 
äußert und in rohen Beifpielen zum Vorſchein bringt. Hält 
er ihn tiefer erfaßt und folgerichtig ausgebildet, fo wäre fein 
Yehre auf den Begriff der Weltentwidlung eingegange, : 
er wäre dann der englifche Yeibniz geworden und nicht dr 
Gegenfüßler des Ariftoteles. Diefelbe Idee, die in der Ency 
klopädie eine Grundwiſſeuſchaft ftiften, das Ariom der Ariom 
ausmachen, das „reeeptaculum axiomatum“ jein wollt, 
begnügte ji) im Organon mit der Nebenrolle eines Hülft 
mittels, i 


3. Theologie und Philofophie. 


Die Theologie findet auf den baconiſchen globus intel- 
lectualis zwei Pläße, den einen völlig außerhalb der Philo⸗ 
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pbie, den andern innerhalb derfelben: dort die geoffenbarte, 
er dic natürliche Theologie, beide getrennt durch die Grenz: 
sie der Philofophie; jene nennt Bacon die göttliche Theologie, 
efe die. göttliche Philofophie, weil ihr Gegenftand Gott, ihre 
rlenntnigart das natürliche Licht ift. Die Grenze beider 
beologien ift die Grenze zwifchen Offenbarung und Natur, 
eligion und Philofophie, Glaube und Wiffen: diefe Grenze 
U die Wiſſenſchaft nie überfchreiten, eingedent der Worte: 
Sebet dem Glauben, was des Glaubens ift“, womit fic) 
«con cinmal für immer die möglichen Grenzftreitigfeiten 
8 dem Üege räumt und jich mit dem Glauben weniger 
Weinanderjett als abfindet.e Wird jene Grenze verwifcht, 
ielen Philoſophie und Religion ineinander über, fo entſteht 
if beiden Seiten der Irrthum: die mit der Wiffenfchaft ver- 
ifchte Religion wird heterodor, bie mit der Religion ver- 
iſchte Wilfenfchaft phantaftiich; eine „häretiſche Religion” 
id eine „„phantaftifche Philofophie” find die unvermeidlichen 
olgen der Srenzverwirrung.*) 

Tas richtige Verhältniß ift die Trennung. ‘Die natür- 
de Theologie erkennt Gott aus der Natur, wie man den 
änftler aus feinen Werfen erkennt, fie kann aus der Eriftenz 
id Ordnung der natürlichen Werke die Macht und Weisheit 
8 Schöpfers darthun, fie kann den Gottesleugner widerlegen, 
elleicht belehren, aber weiter reicht fie nicht; aus der Natur 
st ich nicht erkennen, was Gott in Abficht auf den Menfchen 
vollt und zum Seile defjelben verordnet hat. Die göttliche 
ilsordnung iſt Fein Werk der Natur, fondern pofitiver 
fenbarung. Der Glaube daran ift Religion, ein falfcher 





*) De augm. Ill, cp. 2. Op. p. 16 fig. Vgl. unten Eap. XV. 
21* 
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GSottesglaube ift Götendienft, die Verneinung des göttliche 
Dafeins überhaupt iſt Atheismus. ‘Die natürliche Theologie 
kann den Atheiften widerlegen, aber in der Religion nid 
ausrichten, fie kann weder die wahre begründen noch die falike 
berichtigen, fie kann die Religion weder machen noch bemerken, 
Sondern nur ihr Gegentheil verhindern. ‘Daher Tann fie ie 
Religion feinen pofitiven, fondern nur einen negativen Dief- 
leiſten. 

Auch über die möglichen Mittelweſen zwiſchen Mei 
und Gott, über Geijter, Engel, gute und böfe, lam W 
natürliche Theologie ihre Betrachtungen und WVermuthunge 
anstellen, indefjen kann man diefe Aufgaben nicht zu den new 
und Leiſtungen diefer Art nicht zu den vermißten rein, 
denn fie find im Ueberfluß vorhanden; vielmehr wäre A 
wünfchen, daß die natürliche Theologie weniger ausfhiwerfee 
und die meiften Interfuchungen über Engel und Dümems 
weniger eitel, abergläubiich und fpitfindig wären.“*) 

Ta nun die geoffenbarte Theologie alle Bhilofophie 
lic ausschließt, wie kann innerhalb derjelben noch von Wiſſe 
ichaft geredet werden? Denn Bacon jtellt ſie doch im da 
Umfreis der Wiffenfchaft, wenn aud) nicht in den der Pie 
ſophie. Wir werben fpäter auf das baconische Verhältniß DM 
Religion und Bhilofophie in einem befonderen Abfchnitt zuräk 
fommen und wollen hier nur die Hauptpunkte zur Beantwsb 
tung der obigen Frage bezeichnen. Daß Bacon die gef 
barten Heilswahrheiten gleichjegt der hriftlichen Iteligion mW 
diefe der wahren, bedarf Feiner weiteren Erörterung. Dick 
Dffenbarungen find pofitive Glaubensnormen, die Feititchen, 





— —— — 


*) De augm. III, cp. 2. Op. p. 71-78. 
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die Regeln im Spiel. Wer mitpielen will, muß fi 
Regeln des Spiels ohne weiteres fügen, dagegen fteht 
Anwendung und der Gebrauch berfelben frei, und Bier hat 
Vernunft ein Wort mitzureden; es ift ihre Sade, daß 
it und richtig gejpielt wird, dazu gehört, daß man 
us die Regeln richtig verjtcht und zweitens richtige Schlüffe 
us zieht. Das richtige Verſtehen und Schließen ift eine 
je der Logik, und hier würde cine Art „göttliher Logik“ 
Ort fein, die viele Streitigfeiten befeitigen und darum 
am wirken könnte, wie „eine mit Opium vermifchte Arz- 
Eine foldhe Logik wird vermißt und gewünfht. Wenn 
Borderjäße vermöge des Glaubens außer Streit find und 
Schlußſätze vermöge einer folchen Logik ausgemaht und 
efen werden, fo werden eine Menge ftreitiger Glaubens- 
rien hinfällig.‘ Die Vernunft geht nicht über jene Vor— 
ige hinaus, als ob fie diefelben zu prüfen hätte, fondern 
‚ihnen blos, daher nennt Bacon diefe Art des Logifchen 
wnftgebraudie „ratio secundaria”. Es giebt ferner in 
ıbensfragen Abweichungen, die nicht von gleichem Gewicht 
und darum aud nicht von gleichen Wirkungen fein follen. 
einen gehen bis zum Abfall; in Rückſicht auf ſolche 
erenzen gilt das Wort: „Wer nicht für mich ift, der ift 
r mich!“ Dagegen follen abweichende Anfichten, die 
fo weit gehen, nad) dem andern Worte beurtheilt wer- 
„Wer nicht wider mich ift, der ift für mich!““) Beide 
te laſſen ſich dann, wie es gefchehen ſoll, richtig vereini- 
wenn innerhalb der Glaubenseinheit gewifje Grade unter: 
en werden. Kine folche richtige Unterfcheidung wejentlicher 





De augm. IA. Op. p. 257—261. 
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Sottesglaube ift Gögendienft, die Verneinung des göttliche | 
Dafeins überhaupt ift Atheismus. Die natürliche Theologe 
kann den Atheiften widerlegen, aber in der Religion nicht 
ausrichten, fie kann weder die wahre begründen noch die falſch 
berichtigen, fie kann die Religion weder machen noch bemeifen, 
fondern nur ihr Gegentheil verhindern. Daher Tann fie ie 
Religion feinen pofitiven, fondern nur einen negativen Tief 
leisten. 

Auch über die möglichen Mittelweſen zwiſchen Menſt 
und Gott, über Geifter, Engel, gute und böfe, lam de 
natürliche Theologie ihre Betrachtungen und VBermuthungs 
anftellen, indeffen kann man diefe Aufgaben nicht zu den neum 
und Leiftungen diefer Art nicht zu den vermißten reimm 
denn fie find im Ueberfluß vorhanden; vielmehr wäre F 
wünfchen, daß die natürliche Theologie weniger ausſchweiſch 
und die meiften Unterſuchungen über Eugel und Dämem 
weniger eitel, abergläubifch und fpikfindig wären.*) 

Ta nun die geofjenbarte Theologie alle Philoſophie giry 
(ic) ausjchließt, wie kann innerhalb derfelben noch von Wiſſe⸗ 
ihaft geredet werden? Denn Bacon ftellt fie doch in da 
Umkreis der Wiffenfchaft, wenn aud) nicht in den der Phie 
fophie. Wir werden fpäter auf das baconijche Verhältniß M 
Religion und Philoſophie in einem befonderen Abfchnitt zuräk 
kommen und wollen hier nur die Hauptpunkte zur Beantin* 
tung der obigen Frage bezeichnen. Daß Bacon die geofler 
barten Heilswahrheiten gleichjett der chriſtlichen Religion w 
diefe der wahren, bedarf Feiner weiteren Grörterung. Dick! 
Dffenbarungen jind pofitive Glaubensnormen, die feftitchen, 





*, De augm. III, cp. 2. Op. p. 7i—78. 
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ie die Regeln im Spiel. Wer mitjpielen will, muß fid 
m Regeln des Spiels ohne weiteres fügen, dagegen fteht 
ie Anwendung und der Gebrauch derfelben frei, und hier "hat 
ie Bernunft ein Wort mitzureden; es ift ihre Sache, daß 
eſchick und vichtig gefpielt wird, dazu gehört, dag man 
ſtens die Regeln richtig verfteht und zweitens richtige Schlüffe 
waus zieht. Das richtige Verſtehen und Schließen ift eine 
sache der Yogif, und hier würde cine Art „göttlicher Logik“ 
n Ort fein, die viele Streitigkeiten befeitigen und darum 
ilfam wirken Könnte, wie „eine mit Opium vermifchte Arz- 
i“. Kine ſolche Yogil wird vermißt und gewünfht. Wenn 
e Borderfäte vermöge des Glaubens außer Streit find und 
e Schlußfäte vermöge einer folchen Logik ausgemacht und 
wieſen werben, fo werden eine Menge ftreitiger Glaubens: 
eterien hinfällig, Die Vernunft geht nicht über jene Vor- 
rjäße hinaus, al8 ob fic diefelben zu prüfen hätte, fondern 
fgt ihnen blos, daher nennt Bacon dieje Art des logijchen 
ernunftgebraudyg ‚ratio secundaria”. Es giebt ferner in 
Haubensfragen Abweichungen, die nicht von gleichem Gewicht 
rd und darum auch nicht von gleichen Wirkungen fein follen. 
Ne einen gehen bis zum Abfall; in Rückſicht auf folche 
ifferenzen gilt das Wort: „Wer nicht für mich ift, der ift 
der mich!“ Dagegen follen abweichende Anfichten, die 
ht fo weit gehen, nad) dem andern Worte beurtheilt wer- 
1: „Wer nicht wider mid) ift, der ift für mich!“*) Beide 
orte laſſen fich dann, wie ea gejchehen foll, richtig vereini- 
|, wenn innerhalb der Glaubenseinheit gewiffe Grade unter: 
eden werden. ine folche richtige Unterfcheidung mwefentlicher 





De augm. IX. Op. p. 257—261. 
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und unmwefentliher Glaubensfragen würde zum Religion 
den viel beitragen, und ift deshalb, da fie vermißt win 
wünfchen. *) In diefer Abficht auf eine ber Offenb 
gemäße GHlaubensreinheit und Verminderung theolo— 
Streitigkeiten wünſcht Bacon zulegt Beifpiele der Schri 
legung, die weder die künſtliche Methode der Scholaftiter 
ahmen noch in die willfürlihe Weiſe des Paracelſus ob 
rein natürlichen und menſchlichen Erflärungsart verfallen 
dern den kirchlich praktiſchen Zwed vor Augen habe 
vermißt und wiünfcht eine proteftantifhe Cregefe na— 
Glaubensrichtſchnur der englifhen Staatskirche: fo lie 
furz bezeichnen, was er meint. 

Nachdem wir von der Weltbejchreibung in ihren u 
denen Zweigen, von der Sundamentalphilofophie und de 
den Arten der Theologie gehandelt haben, bleiben un 
der baconifchen Enchklopädie die philofophifchen Wiffenf 
im Befonderen übrig, deren Objecte und Crfenntniße 
natürlichen Yicht Liegen: die Yehre von der Natur unt 
Menschen. 





*) De augm. IX, 2. Op. p. 261. 


Behntes Kapitel. 
Kosmologie. A. Naturphilofophie, 


Bill man die Gejammtaufgabe der Menjchheit, wie Bacon 
Re beftimmt bat, in die kürzefte Formel faffen, fo befteht fie 
darin, daß wir die Welt abbilden und fortbilden. Nur auf 
die Abbildung läßt ſich die Fortbildung gründen: auf das 
Neich der Erkenntniß das Reich) der Cultur oder das regnum 
kominis. Daher fagt Bacon fo gern: „Wir wollen einen 
Zempel gründen im menfchlichen Geift nach dem Vorbilde der 
Bel” Das Original ift die Welt, das Abbild die Vor: 
ftellung der Welt in uns, unfere Aufgabe ift, die richtige 
Borftellung zu gewinnen. Diefer Weg allein führt zur 
Harſchaft. 

Nun war das Weltgemälde, je nachdem es durch Phan— 
taſie dder Wahrnehmung (Gedächtniß) und Vernunft ausgeführt 
wird, entweder poetiſcher oder wiſſenſchaftlicher Art, und das 
lettere, das die Welt nimmt und darſtellt, wie fie iſt, un— 
derhülft und ohne Sinnbild, Hat die zweifache Aufgabe der 
Lefhreibung und Erklärung. Die Befchreibung giebt das Ab- 
bild der Thatſachen, das Hiftorifche Weltabbild, die Erklärung 
riebt das ber Urſachen, das feientififhe Abbild, welches, ab- 
eſehen von den übernatürlichen Urſachen oder der geoffenbar- 
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ten Theologie, das philofophifche Gebiet der Erkennwmiß 
faßt, gerichtet blos auf die natürlichen Urfachen. Und 
jehen von der Gotteserkenntniß ans natürlichen Urſachen 
der natürlichen Theologie, bleibt für das philoſophiſche Er 
nißgebiet der Inbegriff der natürlichen Dinge oder bie 
als das einzige umd eigentliche Object übrig: die Phile 
als (rationelle) Kosmologie. Alle Theile des Weltabl 
die nicht philofophifche Kosmologie find, haben wir im 
hergehenden Abſchnitt behandelt; von der Philofophie als 
mologie ift jet zu veden. 

Die Eintheilung der Kosmologie crgiebt fich von 
fie zerfällt in die beiden Sphären der phyſiſchen We 
engeren Sinn und der Menfchenwelt, fie ift in der 
Rückſicht Naturphilofophie, in der zweiten Anthropolog 
weiteften Umfange. Um in der baconifhen Enchklopäb 
Ort der Kosmologie deutlich zu ſehen, geben wir das fo 
Schema: 


Abbild der Dinge (globus intellectualis). 





Veltbeſchreibung. | Dichtung. | Erkenntniß der Unſad 














Natur Menſchheit epiſch üdernat. natürliche 
reie be⸗ irckli iſchh — Rt 
Natur herrichte weltl. kirchlich dramatiſch get Gott (KR osme 
| ° ‚parabolifd) 
Bilbun- |Sefch.der; polit. ‚Kirchei- nat. | Natur 
gen |Techno- ; Grich. | acid. heol. 
Miebit⸗ logie. Nuiter. 
dungen. Geſch. | 











Die Aufgaben der Haturphilofophice. 
1. Theoretifhe und praktifche, 
Wir haben zunächſt das Gebiet der Naturphilofop! 
ung. Ihr Ziel ift die Erfindung d. h. die Beherrſchu 
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Ratur durch Anwendung ihrer Geſetze, die ſelbſt bedingt ift 
uch deren Erkenntniß. Dean kann beftimmte Wirkungen nur 
weden und hervorbringen, wenn man die Urſachen kennt 
a in feiner Gewalt Hat. Daher theilt ji) die ganze Bahn 
er Katurphilofophie von der Erfahrung bis zur Erfindung 
t zwei Hauptwege: der erfte fteigt von der Erfahrung zu 
m Urſachen oder den Quellen der Thatſachen cmpor, der 
ndere geht von hier abwärts zur Erfindung; auf dem erften 
dege verhält fich die Naturphilofophie unterſuchend, entdedend, 
koretiih, auf dem zweiten verfuchend, operativ, praftiich. 
ſemgemäß unterfcheidet Bacon die Naturphiloſophie in dic 
den Gebiete der theoretifchen und praftifchen, oder wie ex 
& bildlich und fpielend ausdrückt, die theoretiiche Naturphi- 
Hophie Fährt in die Bergwerke der Natur und fördert die 
ze zu Tage, die praftifche bringt fic in die Defen, unter den 
ummer, auf den Amboß, fie bearbeitet, Schmilzt und ſchmie— 
t, was jene ergründet und ans dem verborgenen Schooße der 
'atur hervorholt.*) 


2. Phyſik und Metaphyſik. 


Die theoretiſche Naturphiloſophie erforſcht die natürlichen 
tahen der Dinge, welche ſelbſt zweifacher Art find, die 
acon nach dem Borgange und der Ausdrucksweiſe des Arijto- 
8 jo unterfcheidet, daß er die alten Namen beibehält, aber 
: Bedeutung ändert. So ändern ſich auch in der bürger- 
ven Welt dic Zuftände und Verfajfungen, aber die Namen 

Obrigkeiten bleiben ſich gleich.“*) Er umterjcheidet dic 


— — — — 


*) De augm. Lib. III, cp. 3. Op. p. 78. Bgl. oben S. 141—49, 
2) Ebend. IU. 4. Op. p. 79. Bgl. oben Cap. UI, S. 180. 
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wohl aber üben fie, wie Sonne und Mond, auf die Eike 
phyſiſche Einflüſſe aus, die fich im Wechfel der Jahreszeiten, 
in Ebbe und Fluth, in gewiffen Vebenserfcheinungen u. ſ.ſ 
kundgeben. Eben diefe Wirkungen find zu erklären, ihre Ur 
ſache und Kraft, ihre Art und ihr Spielraum. 

Die baconiſche Metaphyſik gehört in die Naturphiloſophe: 
fie hat es blos mit der Natur zu thun, davam ift fie nk 
Fundamentalphiloſophie, wie bei Ariftoteles, fie Hat ed um 
mit natürlichen Urfachen zu thun, darum ift fie nicht Tier 
logie, wie bei Plato. Bacon vergleiht den Bau der Bei 
und der Wiffenfchaften gern mit dem der Pyramiden. „Alle 
fteigt nad) einer gewifjen Stufenleiter zur Einheit 
diefe Betrachtungsweiſe, die ſchon Parmenides und Plato g 
habt haben, freilich uur als „nuda speculatio“*), bilde 
das Grundthema feiner Fundamentalphiloſophie, welche de 
ſtufenmäßige Ordnung aller Weſen vor ſich hat, während de 
Metaphyſik nur die Scala der phyſiſchen Dinge betragie 
und in der Stufenleiter der Wifjenfchaften auf der oberfm 
Sproſſe der Naturlehre fteht, hinausblickend über die Grm " 
der Phyſik, nicht über die der Naturphilofophie. Die Meer 
phyſik bejchreibt zwei Gebiete, von denen das eine mit da 
PHhyfit verehrt und zufammenhängt, das andere gar nifl 
Es ift wichtig, zwifchen Metaphyſik und Phyſik diefen Zufam 
menhang wie diefe Grenze im Zinne Bacon's genau zu be 
zeichnen. Die natürlichen Urſachen metaphhfifcher Art, de 
nit der Phyſik zufammenhängen, find die Formen, die natit 
lichen Urfachen metaphyfiicher Art, die gar nicht phyſikalijch 
find und fein dürfen, find die Zwede Wir fernen bereits 





*) De augın. IU, A. Op. p. 91. 


333 


den baconifchen Begriff der Formen als den der wirkenden 
Raten oder Urſachen, welche allein die Richtſchnur der phyſi— 
laliſchen Erklärung bilden. Es ift nicht leicht zu fagen, worin 
bier die metaphyſiſche Erklärung fi) von der phyſikaliſchen 
nod) unterfeheiden jo. Im Grunde nur im Namen. Geben 
wir, daß die wirkenden Urfachen der natürlichen Dinge ſich 
immer mehr und mehr vereinfachen, fo würden die letzten, 
einfahiten, oberjten Urſachen gleichfam die Formen erfter 
Elajfe, die Gegenftände der Metaphyſik fein. So erklärt ſich 
der Ausſpruch Bacon’s: „Die Metaphyſik betrachtet vorzugs- 
weile jene einfachen Formen der Dinge, die wir früher die 
dormen erjter Stafje genannt haben.”*) Hier hat die Meta- 
phyfil ihre gegen die Phyſik offene Seite und die abftracte 
oder beſſer gefagt allgemeine Phyſik geht ungeheummt im die 
Metaphyſik über. 

Dagegen ift das phyſikaliſche Gebiet von metaphufifchen 
wlig geſchieden durch den Begriff des Zwecks, der in der 
vhyfik nichts ausrichtet, von diefer ganz fern zu halten ift 
und in feiner Anwendung auf Naturerjcheinungen eine Pro- 
vm; blos der Metaphujif bildet. Soweit die Metaphyfit 
in dem vorher erklärten Sinne allgemeine Phyſik ift oder fein 
ſoll, wird fie von Bacon vermißt und gefordert; als teleolo- 
she Naturerflärung wird fie der Sache nad) wicht vermißt, 
ur die richtige Stellung diefer Erklärungsweiſe zur Phyſik 
juht man vergebene. Es ift von der größten Wichtigkeit, 
aß hier die beiden Gebiete auf das Sorgfältigfte gefchieden 
erden, denn es war vom größten Uebel, daB die Grenze 


u 





*) De augm. III, 4. Op. p. 91. Ueber die Bedeutung dev Fur- 
m vgl. oben S. 179 fig. 
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verrüdt und die teleologifche Erklärungsweiſe in die phhitte 
liſche eingemiſcht wurde. Dies hat die Lebtere fortzuſchreiten 
gehindert und unglaublich verwirrt. Wie die Philoſophie 
durch Vermiſchung mit der Theologie phantaftiich wird, fi 
die Phyſik durch die Vermiſchung mit der Teleologie. „or 
bald die Endurſachen“, jagt Bacon, „in das phnfilalifge 
(Sebiet einfallen, entvölfern und verwüſten fie diefe Provm 
auf jammervolie Weiſe.“ Die Phyjif reinigen, heißt die Ed 
urſachen in die Metaphyſik verweilen. Im der Phhyſik ift dr 
Erklärung dev Tinge nad) Zweden unfruchtbar und fhädlid, 
in der Metaphyſik ift fie am richtigen Ort. Der teleofogiike 
Sejichtspunft ſoll nicht überhaupt verneint, fondern nur i 
feiner Anwendung beichränft, ev ſoll dem phyſikaliſchen ank 
nicht entgegengefeßt, jondern nur davon getrennt werden; beit 
ſchließen ſich keineswegs aus, fondern Können fid) wohl mit 
einander vertragen. Was in diefer Nückficht lediglich ald 
Wirkung blinder Kräfte erfcheint, warum foll e8 in ander 
Rückſicht nicht zugleich nützlich und zweckmäßig erfcheinen 
dürfen? Man wird gern anerkennen, daß die Augenwimpem 
zum cute der Augen, das Tell der Thiere durch fein 
Sejtigfeit zur Abwehr gegen Hitze und Kälte, die Beine zum 
Tragen des Körpers dienen; aber was nüßen folche Erklärungen 
in der Phyſik? Die phyſikaliſche Trage Heißt nicht: wozu 
dienen die Angemvimpern, jondern warum wachſen an dieet 
Stelle Haare? Offenbar Hat die hier wirkfame phyſikaliſche 
Bedingung nicht die Abſicht, cin Schugmittel für die Augen 
zu bilden. Ebenſo wenig will die Kälte, wenn fie die Porm 
der Maut zuſammenzieht und dadurd) die Härte derjelben be 
wirft, die Thiere gegen die Einflüffe der Temperatur [hüten 
Die phyſikaliſchen Erklärungen find von den telcologiichen 
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völlig verſchieden. Widerfpredyen ſich darum beide? Hindert 
etwa die Urſache, daß ihre Wirkung nützlich wird in einer 
Beiehung, die der Urfache felbft fremd ift? Die Confufion 
entiteht erft, Tobald man den Nutzen, den die Wirkung hat, 
zu deren Urſache macht. Gegen diefe Confuſion richtet jid) 
Baron; um fie aufzuklären, trennt er, was nicht zuſammen 
gehört: die causa efficiens von der causa finalis, die mecha— 
niſche Erklärung-der Dinge von der telcologifchen, die Phyfif 
von der Metaphyſik. Jene zeigt uns ur die gejegmäßige 
Katar, diefe zugleic) die zwedmäßige. Sie deutet damit in 
bester Inftanz auf eine vorjehende Intelligenz, weldye das 
blinde Walten der Naturkräfte mit weifer Delonomie lenkt 
und ordnet, und fo gewährt die Metaphufif cine Ausficht, 
.. die näher zu verfolgen der natürlichen Theologie überlaffen 
bleibt. *) 


h 


öůJJÇ[II „m ug.r 


"3. Mechanik und natürliche Magie. 


Der theoretifchen Naturphilofophie ftcht die praftifche zur 
Seite. Wie jene in Phyſik und Metaphyſik, fo theilt fich 
Dirie in Mechanik und Magie: der Phyſik entfpricht die Mecha— 
uf, der Metaphyfif dic Magie; die Mechauik ift angewandte, 
: Praktische, erfinderifche Phyſik, die Magie in demfelben Sinne 
‚ Inattiihe Metaphyſik. Nur als allgemeine Phyſik, nicht fofern 
fie von den Abfichten der natürlichen Dinge handelt, kann die 
Metaphyſik überhaupt praktifch werden. Als Teleologie Hat 
fie feine Braxis; die Teleologie ift zur phyſikaliſchen Erfindung 
ebenfo untauglich als zur phyfitalifchen Erkenntniß. An diefer 


rt ven en 


*, De augm. Lib. III, 4. Op. p. 91—93. Leber den Gegenfaß 
ber Metaphyſil und Bhyfil in Betreff der teleologischen Betrad)tungs- 
weije vgl. oben S. 174 fig. 
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Stelle findet fi) jenes berühmte und oft wiederholte 
Bacon's: „Die Unterſuchung dev Endurſachen ift unft 
und gebiert nichts, gleich einer Gott geweihten Jungft 

Die Mechanuik iſt nicht ganz vernachläſſigt, dageg 
die Magie, fie wird, wie die Wiffenfchaft, deren Pra 
erfinderifche Anwendung fie bildet, vermißt und gi 
ur Taffe man fid) durd) das Wort „Magie nicht irre 
über Bacon's wirkliche Meinung; er ſetzt die natürli 
ächte Magie der aberglänbiſchen und unächten entgegen 
er die Tränme der Aſtrologie und Alchymie rechnet. E 
dahingeftellt, ob das Ziel, welches die Alchymiſten 
haben, die Erzeugung des Goldes und der Panacee, ül 
erreichbar ſei, jedenfalls leuchtet ein, dag es auf die A 
jie es fuchten, durch Tincturen, Elixire u. dgl. nothwen 
fehlt werden mußte. Denn bevor man zur Herſtelli 
Goldes irgend einen VBerfuh macht, muß man die p 
Ihen Bedingungen und Factoren defjelben, feine wei 
Eigenſchaften und deren natürliche Entftehungsart genau 
und davon hatten die Alchymiſten Feine Ahnung. Di 
im Sinne Bacon's gründet fi) auf die allgemeine 
auf die Kenntniß der oberjten und einfachiten Nat 
auf die Einficht in die erzengende Wirkjamfeit der Na 
deren innerften rund. In diefer Einficht Tiegt die $ 
feit, wie die Natur zu Handeln, und die erſtan 
Wirkungen, gleihjam natürliche Wunder hervorzu 
Was in unferen Jagen die erfinderifche Mechanik und 
leistet, id) meine die Erfindungen, welche die Welt um 


*) Nam causarum finaliam inquisitio sterilis est et 
virgo Deo cunsecrata nibil parit. De augm. III, 5. © 
Bgl. oben ©. 175. 
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heben, das erfüllt und verdeutlicht die Aufgaben, die Bacon 
unter dem Namen der natürlichen Magie dachte und der Zu- 
Eunft zum Ziel ſetzte. Diefe neue und ächte Magie, fagt 
Bacon vortrefflih, verhält fih zur frühern und unächten in 
Betreff der phyſikaliſchen Wahrheit, wie fid die Erzählungen 
von den Thaten Arthur’s von der Zafelrunde zu den Comes 
nentaren Cäſar's in Betreff der hiſtoriſchen Wahrheit ver- 
alten. Iene find Mährchen, diefe dagegen Geſchichte. Die 
Birflichfeit übertrifft die Phantafie. Cäſar hat Größeres ge- 
tet, als jene Mähren ihren Schattenhelden anzudichten 
sh nur gewagt. Bene alte abergläubifhe Magie Hat fich 
m Natur verhalten, wie Irion zur Juno, fie hat ftatt der 
tatırm die Dunftgebilde ihrer Träume ergriffen, wie diejer 
att der Göttin die Wolfe. *) 

Zu diefen naturphilofophifchen Wifjenfchaften, wie fie hier 
seinandergejeßt find, kommen noch gewifie Anhänge, die 
con der theoretifchen Phyſik, der praftiihen Phyſik und 
er geſammten Naturphilofophie Hinzufügt. 

Um die theoretifche Phyſik vorfichtig zu machen, fol in 
em Anhange hingewiejen werden auf die berechtigten Zweifel 
nd Bedenken, welche der Erflärung jowohl der einzelnen 
inge als des Weltganzen gegenüberftehen. In der erften 
tificht fordert Bacon ein Verzeichniß der Probleme und 
ihmt Ariftoteles, der hier mit gutem Beifpiele vorangegangen; 
der zweiten Rückſicht, was die Anficht von den Principien 
id dem Weltganzen betrifft, will er die Theorien der alten 


*) De augm. III, 5. Op. p. 933—95. Bgl. Nov. Org. I, 38. 9. 
L oben ©. 181. 210. 
Bilder, Bacon. 292 
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(vorfofratifhen) Naturphilofophen, die er dem Ariftoteles 
vorzieht, aufgeführt, in ihrem folgerichtigen Zufammenhange 
dargeftellt und beherzigt wiſſen, damit man nidt für neu 
halte, was alt fei, beſſere Autoritäten von den fchlechteren zu 
unterfhheiden wiffe und überhaupt die Verfchiedenheit der An⸗ 
fihten Tennen Ierne. Zu den alten Namen fügt er von den 
neueren die des PBaracelfus, Teleſius, Gilbert. *) 

Als Anhang der praftifchen Phyſik oder der erfinderifchen 
Naturwiffenichaft ernent Bacon jene Forderung, auf die er 
- bei fo vielen Gelegenheiten zurückkommt: daß ein Inventar 
der menfchlichen Güter, welche die Natur verliehen ober bie 
Erfindung erworben hat, angelegt und bejonders diejenigen 
Erfindungen hervorgehoben werden, die man vorher für 
unmöglich gehalten. Dann follen in einem zweiten Ber- 
zeihniß die nützlichſten und fruchtbarften Erfindungen auf- 
geführt werden, die zugleih den Stoff und die Aufgabe zu 
weiteren Verſuchen in fi) tragen (catalogus polychresto- 
rum.**) 


4. Mathematilk. 


Den „großen Anhang” zur gefammten Naturphilofophie 
bildet die Mathematik; jie gilt bei Bacon als Hülfswiffenfchaft 
der theoretiihen und praftifchen Phyfil. So wenig ihm bie 
Logik für eine felbftändige Wiffenfchaft gilt, fo wenig die 
Mathematit; der Werth beider liegt in dem, was fie zur 


*) De augm. III, 4 Op. p. 87—89. 
**) Ebend. IU, 5. Op. p. 95 fig. 
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Naturerklärung beitragen, fie follen nicht herrichen, fondern 
dienen, nämlich zur Löſung phyfilalifher Aufgaben und zur 
Erweiterung phyſikaliſcher Einfichten. „Denn viele Theile der 
Natur können ohne Hülfe und Dazwiſchenkunft der Mathe⸗ 
matik weber fein genug begriffen, nod) deutlich genug bewiefen, 
noch fiher genug praftifch gebraucht werden.” Bacon unter: 
fcheidet die veine und gemifchte oder angewandte Mathematik, 
zu welcher letteren er Aftronomie, Geographie, die Lehre von 
der Berfpective, Muſik u. f. f. rechnet, während die reine 
Mathematik es mit Figur und Zahl d. h. mit der bloßen Größe 
oder abftracten Quantität zu thun hat. Da nun die Quantis 
tät als folhe zu den Formen der natürlichen Dinge gehört, 
eine der beftändigen, der wirkfamften und zugleih die ab- 
ftractejte diefer Formen ift, fo fällt unter diefem Geſichtspunkt 
die reine Mathematif in das höchſte Gebiet der abftracten oder 
allgemeinen Phyſik und bildet demnach einen Theil der Meta- 
phyfit. *) 

Wenn die Naturwiffenfchaft diefe ihre Aufgaben und 
Wege richtig anerkennt und fid) derſelben bemeiftert, jo wird 
fie friedlih und unaufhaltſam fortfchreiten und ſich der Geifter 
ohne Widerftand bemächtigen, gleich jenem franzöfifchen Heer, 
von dem Alerander Borgia jagte, daR es Neapel erobere 
nicht mit den Waffen, jondern mit der Kreide in der Hand, 
um feine Quartiere zu bezeichnen. Die Abficht der baconifchen 
Erneuerung der Philoſophie ift nicht der Krieg und die Er- 
regung von Streitigkeiten, fondern „pacificus veritatis in- 
gressus ‘'.**) | 


*) De augm. UI, 6. Op. p. 96—98. 
*) Ebend. II, 6. Op. p. 8. 
22* 
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Hier iſt ein Schema der baconiſchen Dispe 
Naturphilofophie: 





Naturphilofophie 
Tpeoretifche Praltiſche 
Phyfik Metaphyſik Mechanik s 
concrete | abftracte | Formen | End⸗ 
I. Glafie | urfachen 
reine 
Math. 











Mathematik 
veine | gemifdte 


Elftes Kapilel. 
Kosmologie. B. Anthropologie, 





Die Aufgaben der Anthropologie. 
1. Eintheilung. Vorbetrachtung. 

Den zweiten Haupttheil der Kosmologie bildet die Wiffen- 
Get vom Menfchen, in ihr Liegt das Ziel des menſchlichen 
Bifiene, worauf das delphiſche Wort: erkenne dich felbft! 
4on die alte Philofophie hinwies. Und wie dev Menſch 
kine Ausnahme von ben Dingen, fondern ein Theil der 
utärlihen Welt ift, fo foll aud die Erfenntniß der menſch⸗ 
iben Natur im Zufammenhange mit den übrigen Wiffen- 
Heften gehalten fein und fortſchreiten. Wird diefer Zufam- 
nenhang aufgelöft und die einzelnen Glieder des großen Or⸗ 
enismus der Wiffenichaften von einander getrennt, fo werben 
e niht mehr von der gemeinfamen Lebensquelle ernährt und 
rödben. Die Wiffenfchaften einander zu benacdhbaren und 
ch gegenfeitige Theilnahme zu fördern, ift ber ausgefprochene 
anptzwed der baconijchen Enchklopädie, und e8 hat feinen 
ten Grund, daß Bacon gerade beim Eintritt in die Anthro- 
logie diefe Aufgabe befonders heruorhebt.*) 





*) De augm. IV, 1. Op. p. 97 fg. 
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Das menſchliche Leben erfcheint in zwei Bauptforn 
in der natürlichen Vereinzelung und in der gefellichaftli 
Verbindung, dort „ſegregirt“, bier „‚congregirt”; demge 
theilt fich die Anthropologie in die beiden von Bacon 
ungleich behandelten Theile: die Lehre von dem menſchl' 
Individuum und von der Geſellſchaft (phil. humanitatis 
phil. civilis). Und da die menfchliche Natur körperlich 
geiftig ift, fo muß die Erkenntniß derſelben fich in die bi 
Theile der Somatologie und Piychologie fondern, w 
letztere in Rückſicht auf die beiden Hauptfräfte des menſchl 
Geiftes, Verftand und Willen, in die Wiffenfchaften ber | 
und Ethik auseinandergeht, das Wort Logik im weiteften 
fange genommen. Aus diefer Cintheilung ergeben ſich 
anthropologifche Hauptfächer nad) folgendem Schema: 


Anthropologie. 
Individunm | Geſellſchaft (Etat) 
Körper © | Seele Politit 


Somatologie | Logit | Ethit 


Indeſſen bevor Bacon in die einzelnen Gebiete ein 
wünſcht er eine anthropologiſche Vorbetrachtung allgem 
Art, die ſich theils auf die perſönlichen Lebenszuſtände 
Menſchen, theils auf das Verhältniß oder Band zwi 
Seele und Körper beziehen ſoll. Was jene betrifft, ſo 
die Rede weniger ſein von Elend und Unglück, als vor 
Kraftäußerungen der menſchlichen Natur; die Darſtellun 
menſchlichen Jammerthales ſei ſchon beſetzt durch eine 
Literatur philoſophiſcher und theologiſcher Schriften, hi 
nichts zu vermiſſen und es ſei unnöthig, dieſe heilfamen 
ſanften Unterhaltungen zu vermehren. Dagegen möch' 


— We ge. ‘ 
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8 Pindar vor Hiero rühmt, die Blüthen der menfchlichen 
genden abpflüden und die Vorhalle der Anthropologie mit 
habenen Menſchenbildern ausichmüden, mit Beiſpielen ge- 
altiger intellectueller und fittlicher Leiftungen. 

Doß Seele und Körper eng verbunden, nicht von einan- 
7 mabhängige, jondern auf einander wirffame Naturen 
ud, läßt fi an gewiſſen Thatſachen darthun, die Bacon 
hher interfucht und unter den Prolegomena zur Anthropologie 
t zweiter Stelle beleuchtet wünſcht. Gewiſſe Seelenzuftände 
ben ihren eigenthümlichen körperlichen und gewiſſe körper⸗ 
he Beichaffenheiten ihren befonderen pſychiſchen Ausbrud 
Borftellungszuftänden, die unmwillfürlich ans ihnen hervor. 
ben: dort macht die Förperliche Erfcheinung bie pſychiſche 
tdividualität erfennbar, hier der piychiiche Zuftand die körper⸗ 
he Beichaffenheit; beide Arten der Wechſelwirkung nennt 
on Kennzeichen (indicationes): die erjte findet er haupt- 
ih in der Phyfiognomie, befonders im pathognomifchen 
adruck Habituell gewordener Geberden, die zweite in ben 
räumen, die von förperlichen Zuftänden herrühren. Er 
tmißt die Fortbildung der Phyſiognomik und fordert nament- 
b Ariftoteles gegenüber, der fih nur an die feften Umriffe 
yalten, den Fortfchritt zur Pathognomil. Die Ehiromantie 
wirft er als Chimäre und ebenjo die gewöhnliche Traum 
terei. Eine zweite Form der Wechfelbeziehung zwifchen 
ele und Körper find die unmittelbaren Einwirkungen (im- 
ssiones) pſychiſcher Veränderungen auf körperliche Zuftände 
umgefehrt, die Localifirung piychiicher Anlagen und Fähig: 
n in förperlihen Organen u. |. f.*) 


) De augm. IV, 1. Op. p. 98—102 
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2. Eomatslogic. Medicin. 


Die Wiffenihaft vom menſchlichen Körper faßt Ba 
weſentlich praktiſch, fie Toll bem Wohle bes Körpers diem, 
und da diefes in ber Gefundheit, Schönheit, Stärke mi 
Sinnesluſt befteht, fo ift jene Wiffenfchaft vierfach: Mein 

-Rosmetif, Athletit und die Kunft zu genießen (sc. voluptani 
oder eruditus luxus, wie Tacitus fagt). 

Die drei letzten werden nur flüchtig und vorübergee 
behandelt. In der Kosmetik ift weniger zu vermifien al j 
verwerfen, wie die weibiichen Pugkünfte, namentlich wär j 
wünfchen, daß ben rauen das Schminlen durch dffeniid 
Geſetze unterfagt würde; die Athletif ſoll die Körperfräfte I 
in Abſicht fowohl jeder Art der Geſchicklichkeit als der W 
härtung; die letzte Disciplin umfaßt alles, was die Sinn u 
genehm reizt und unterhält, bie äfthetifchen wie materich 
Sinnesgenüffe, auch die amüfanten Täufchungen ber Tefke 
fpielerei werben dazu gerechnet, Malerei und Muſil als Ange 
weide und Ohrenſchmaus genommen und den Tafelfreuben d 
nadhbart; von der Wolluft will Bacon nicht reden, da fie mi 
bes Cenſors bedürfe als des Lehrers. Die Künfte gehen hu 
in Hand mit den Entwidlungszuftänden bes Gemeinweie 
wenn es emporfteigt, blühen die Künſte des Kriege, wen 
in voller Kraft fteht, die freien Künfte, wenn es berabfü 
die Künfte des genießenden Luxus.“) 

Unter allen dem körperlichen Wohl gewidmeten if 
haften ift ihm bie wichtigſte und mit der Naturphilofet 
am nächften verfnüpfte die Medicin, die er deshalb auch 


— — — 


*) De augm. IV, 2. Op. p. 102. 113 fig. 
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meführlichiten betrachte. Man darf den menfchlihen Körper 
einem muſikaliſchen Inftrumente vergleichen, deffen Wohlklang 
und Harmonie in der Gefundheit befteht, daher die Alten mit 
Recht Mufil und Heilkunft demſelben Gotte zujchrieben. Da 
eber der Werth diefer großen Kunſt gewöhnlich nur nad) dem 
Bogen Erfolge gefhätt wird, fo weiß die Menge nicht den 
Onadfalber vom Sünftler, den Charlatan vom Arzt zu unter- 
fheiden, ja fie Ichäßt jenen höher als dieſen; fo Hat fich die 
Eharlatanerie mit ber Medicin verichwiftert, wie in der Sage 
der Alten die Zauberin Eirce mit dem Gotte Aesculap. Daher ift 
die Mebicin von allerhand Blendwerk erfüllt, fie wird mehr 
prableriich gehandhabt, als ernfthaft bearbeitet, und bie Arbeit 
felöft ift der Art, daß fie die Einfichten nicht erweitert. Von 
Biefer ſchlimmen Verwandtfchaft mit dem Charlatanismus, von 
Biefer blinden Empirie, die nicht vorwärts fommt, von diefen 
abergläubifchen und eiteln Beimifchungen möchte Bacon bie 
Nedicin gereinigt fehen, er möchte fie von den Uebeln befreien, 
an denen fie leidet, und aus ihr eine gefunde Wiffenfchaft und 
Kunft machen, wie aus der Aftrologie und Magie. Sie foll 
ihte anderes fein oder werden als praftifhe Natur: 
viſſenſchaft, gerichtet auf das Wohl des menſchlichen Kör- 
pers. Daher find ihre drei Aufgaben: Erhaltung der Gefunb- 
keit, Heilung der Krankheit, Verlängerung bes Lebens (Diä- 
til, Pathologie, Makrobiotik), welche letztere eine Wiffenfchaft 
Er fih ausmacht, die Bacon vermißt und mit befonderem In⸗ 
ereſſe behandelt. Er hat in feiner „‚historia vitae et mortis“ 
en Verſuch gemacht, nach dem Xeitfaden einer beftimmten 
heorie ein Syſtem der Mafrobiotif zu geben. Zur Erhal- 
mg ber Gefundheit, wobei Lebensorbnung und Lebensart 
e hauptſächlichen Bedingungen ausmaden, ift die Mäßigkeit 
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allein nicht ausreihend und man überfchägt fie Häufig, be 
Gewohnheit körperlicher Bewegung ift Bier von überaus großen 
Nugen, nicht blos das Spazierengehen, fondern Bewegungen, 
bei Denen gewiſſe Organe beſonders angejtrengt und gefräftit 
werden, wie Ballipielen, Bogenſchießen u. |. w. 

Um Rrantheiten zu behandeln, muß man deren Ratır, Ir 
jachen und Seilmittel fennen und gründlich unterſuchen. Darm 
fordert Dacon vor allem nah dem Vorgange des Hip— 
pofrates und feinen eigenen Grundſätzen gemäß, daß bie ver 
ichiedenen Kranfheiten genau und präcis bejchrieben werben in 
ihrer Beicharfenheit, ihrem Derlauf, in der Anwendung mb 
dem Erfolge der Seilmittel: er vermißt und fordert Kran: 
heitsgeſchichte; zur Erkenntniß ber Krankheitéurſachen, 
die häufig in den mechaniſchen Zuſtänden der Organe ihr 
Sig haben, fordert er jorgfältige anatomiſche Unterfuchunges 
vergleichenber Art, pathologiiche Anatomie, Vivifectiowen 
an THieren: es iſt drittens eine auf wiſſenſchaftliche Unter 
ſuchung gegründete Arzneimittellehre nöthig, um nad ber 
Einfiht in die Natur und Wirfungsart der Medicamente bit 
Anwendung derjelben zu richten, ſonſt herrichen wohl bie 
Aerzte über die Arzneien, nicht aber diete über die Krankheiten. 
Bier vermeilt Bacon auf die Heilfräfte der Natur und forden 
die fünitliche Nachahmung der Mineralwaſſer. Die Arrite 
ſollen jich nicht damit begnügen, daR gewiſſe Krankheiten ald 
unheilbar auf ihren Proſcriptionsliſten ftehen, jondern gerade in 
Betreff diejer Krankheiten fordert Bacon, wie dor ihm Icon 
Taracelius gethan, die genaueſten fortgejegten Beobachtungen, 
damit ſich die Zahl der projcribirten vermindere. Und endfih, 
wo die Seilung nicht möglich und der Tod nicht aufzujchieben 
iit, jollen die Aerzte darauf bedacht jein, die Schmerzen zu 
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ern, das Sterben zu erleichtern und einen Zuſtand herbei- 
ühren, den Bacon im Unterfchiede von der zum Tode wohl 
bereiteten Gemüthsverfaſſung die äußere Euthanaſie nennt. *) 
Nachdem in unfern Tagen ein berühmter Chemiker Bacon 
: einen naturwiffenfchaftlichen Charlatan erklärt hat, wollen 
ran biefer Stelle, welche die Frage von der medicinifchen 
te berührt, die Stimme eines Mannes hören, deifen Worte das 
wiht einer fachmänniſchen Autorität haben. „Auf dem Felde 
praktiſchen Medicin“, jagt Bamberger, ‚welches befannt- 
ı halb zum Gebiete der Kunſt, halb zu jenem der Wiffen- 
ıft gehört, hätte Bacon, wenn er ſich demfelben gewidmet 
te, ganz gewiß glänzende Erfolge errungen. Für Diefe 
ma war fein vorzugsweife dem Praftifchen zugewendeter, 
Aeußere der Erfcheinungen, ihre Analogien und Differen- 
ſo raſch und glücklich auffindender Geift wie geſchaffen.“ 
eberdieß zeigt Bacon eine fehr große Vertrautheit mit allen 
eilen der Medicin, die jedenfalls ſehr eingehende theoretifche 
udien vorausfeßt.” Nachdem Bamberger die Epoche ber 
Bicin, in welcher Bacon auftritt, geichildert, giebt er mit 
m eigenen Worten die daraus kurz zufammengefaßten Ur- 
le und forderungen, um zu zeigen „wie in diefer Periode 
Kampfes, der Verwirrung und der Gährung in der Me⸗ 
n Bacon’8 wunderbar klar und fcharf blickender Geift das, 
dieſer Wiffenfchaft noth that, erkannte und den Weg, den 
verfolgen müſſe, mit faft mathematijcher Präcifion be- 
nte”. 
„Diefe Sätze, die Bacon vor drittehalb Yahrhun- 
n fchrieb, haben heute noch ihre Geltung, es läßt ſich 





‚ De augm. VII, 2. Op. p. 1u3—110. 
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nichts von ihnen wegnehmen und kaum etwas Binzufügen; i 
joweit die Medicin Bacon's Defiberate erfüllt Hat, hat fie Mi 
zum Range einer Wiffenichaft eniporgefhwungen; was ihr ber 
noch fehlt, bildet die Aufgabe der Zufunft. Und bier müfle 
wir ung wohl fragen: wie viele Aerzte der baconifchen Zei 
waren wohl im Stande, die Bebürfniffe ihrer WWifienfäek 
und den Weg, den dieſelbe verfolgen mußte, fo richtig zu m 
fennen und mit folcher Genauigkeit zu formuliren? Wie wer 
mochten wohl einfehen, baß die pathologifche Anatomie m 
Chemie — damals faſt noch unbelannte Begriffe — in Be 
bindung mit einer forgfältigen Caſuiſtik und einer gelänteres 
und verläßlichen materia medica, die möglichfte Befreiung ve 
Theorien und vorgefaßten Anfichten, die aufmerkfame Bab 
achtung und Unterfuhung allein im Stande feien, der Ms 
cin einen ebenbürtigen Plat im Kreife der Wiffenfchaften 4 
erringen? Ich glaube, es gab keinen, ober wenn es einen geh 
fo bat er wenigftens unterlaffen, der Nachwelt feine Gebaxkı 
zu überliefern.‘‘*) = 

Biel weniger unbefangen und vorurtheilsfrei, als in be 
Pathologie, deren Aufgaben er rein naturwiſſenſchaftlich fef 
und beurtheilt, zeigt fi Bacon in feinen mafrobiotijchen Ya 
ſichten. Es fehlt auch hier nicht an richtigen und feinen Be 
adhtungen im Einzelnen, aber die ganze Grundlage, auf de 
feine Regeln und Operationen (zehn an der Zahl) zur Ba 
längerung des Lebens beruhen, ift unhaltbar und fall. © 
reden von feiner „historia vitae et mortis“. Neben einig 





*) Ueber Bacon von Verulam befonders vom mebdicinifhen Gt 
punlte, von Dr. 9. dv. Bamberger. Der 8. K. Univerfität zu Wien ; 
Feier ihres fünfhunbertjährigen Jubiläums dargebracht von ber Yu 
Marimilians-Univerfität zu Würzburg. 1865. 5.17. 19. 21 fig. 
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vemünftigen biätetifchen Vorfchriften wird alles von der Ein- 
wirfung auf die Lebensgeifter (spiritus vitales) abhängig ge- 
macht: es ift die pneumatiſche oder fpiritualiftifche Theorie, 
fe Bacon vorfand und feinen makrobiotiſchen Regeln zu 
Grmde legte. Den Grundirrthum eingeräumt, fo waren bie 
Felgeirrthümer, in die Bacon gerieth, wenigftens fo confequent 
as fie fein konnten. „Betrachtet man“, jagt Bamberger, 
„dieies abenteuerliche Syſtem, fo muß man fi) wohl unwill⸗ 
Erfih die Frage vorlegen, ob fid) Bacon wirflid dem Wahn 
Singeben konnte, daß dieſes ewige Beſalben und Bepflaſtern, 
nftiren, Purgiven und Mediciniren im Stande fei, das menfch- 
liche Leben auch nur um die Dauer einer Stunde zu verlängern, 
der ob er damit nur die Welt täufchen und fi) auf wohl- 
kile Weife bei der großen Menge Ruhm und Anfehen erwer- 
ben wollte. So nahe e8 Lüge, bei dem fcharfen Geifte und 
km ruhm⸗ und ehrgeizigen Charakter Bacon's das letztere an- 
muehmen, fo würde man damit doc bei der Beurtheilung 
Bacon’s einen gewaltigen Misgriff begehen. Denn man darf 
sht vergeffen, daß die Grundlage und der Ausgangspunft 
xB ganzen Syſtems die Theorie der den Drganismus be- 
ſerrſchenden Spiritus, ihrer Natur und Bebürfniffe eine mit 
er ganzen Naturanſchauung Bacon's auf innigjte vermebte ift. 
ir hält es für überflüffig, dafür auch nur einen Beweis bei- 
abringen, womit er doch fonft nicht farg ift: „patet e con- 
ensu et ex infinitis instantiis“; es ift für ihn fo klar wie 
ie Sonne. Es kann alfo in diefer Beziehung von abfidht- 
her Täufhung nicht die Nede fein. Die falfchen Prämiffen 
äffen aber nothwendig zu falſchen Schlüffen führen, und fo 
gt dem ganzen Syſtem, fo fehr es auf den eriten Anblid 
enteuerlih und willfürlich erfcheinen mag, eine zwingende 
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(ogifche Nothiwendigkeit zu Grunde. Waren bie Lebensgeifer 
wirklich fo befchaffen, wie Bacon überzeugt war, fo wu 
man ihnen auf diefem und feinem andern Wege beilomma 
man mußte fie verdichten, damit fie ſich nicht verflüchtigten 
jie abkühlen, damit fie fi) nicht zu ſehr erhitzten u. ſ. f. © 
handelte fih aljo nur um die zu diefem Zwecke geeigneife 
Mittel, und hier war Bacon ganz von den herrichenben mei 
einifchen und pharmafologiichen Anſichten abhängig, die | 
gut als möglid für feine Intentionen auszubeuten findte 
„Auch bier wie bei vielen andern Gelegenheiten ift es ihmb 
ſonders darum zu thun, die Aufmerkſamkeit und bie Beoba 
tung auf ein bejtimmtes Ziel zu lenken. «Die Aerzte m 
die Nachkommen werben fchon beſſere Sachen erfinden, « 
jene, die ich hier empfehle. »’*) 
3. Pſychologit. 

Im Hinblid auf das pfychifche Gebiet bes menfdlid 
Lebens fieht Bacon gleich cin Problem vor fi, das im 
der natürlichen Erfenntniß nicht aufgelöft werden fann u 
ihn daher nöthigt, den Text der Ichteren zu unterbrechen. De 
die Aeußerungen der menſchlichen Vernunft oder die beww 
Geiftesthätigfeit laſſen fich nicht aus derfelben pfychifchen I 
jache erflären, welche das fürperliche Xeben bewegt und um 
deffen natürliche und materielle Bedingungen gehört. Aehnl 
wie Ariftoteles aus gleichem Bedenken den thätigen und leid 
den Verſtand fo unterfchieden hatte, daß er jenen Zoͤrade 
den Menfchen eintreten, diefen dagegen bem lebendigen Kör 
inwohnen ließ, unterjcheidet Bacon die vernünftige und um 
nünftige Seele: jene ift erjchaffen, diefe erzeugt, jene ift gi 





*) Bamberger, Leber Bacon von Berulam u.f. w., S. 21 fig. ' 
hist. vitae et mortis. Op. p. 489—572. 
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lichen und übernatürlichen, diefe elementarifchen Urfprungs und 
thierifher Art; er nennt die leßtere auch die niedere oder finn- 
fihe Seele (anima inferior vel sensibilis) im Unterfchiebe 
von der erften, die höherer Art oder im engeren Sinne des 
Wortes Geiſt ift. Zwiſchen beiden ift fein gradueller, fon- 
dern ein wefentlicher oder fubitantieller Unterfchied. Daß es fo 
ift, leuchtet auch der Erfahrung ein und anerkennt die Philo- 
fophie, fie anerkennt das Wirken geiftiger Kräfte in der menfc- 
fihen Natur; da aber der Geift göttlichen Urfprungs 
ift, fo kann fie nichts ausmachen über deſſen Subftanz und 
Herkunft. Was diefe letzteren betrifft, fo weiß Bacon für die 
Pſychologie feinen andern Rath, als fi an die Offenbarungen 
der Theologie und Religion zu halten. Die finnliche Menfchen- 
feele ift darum nicht gleich der thierifchen. Der große Unter: 
ſchied beider befteht darin, daß die finnliche Seele im Thiere 
berricht, im Menſchen dagegen der Vernunft dient und dienen 
ſoll, aljo herabgejett wird zu einem Organ des Geiftes.*) 
Bacon leugnet den Geift nicht, ſondern erklärt ihn für 
unbegreiflih und verweift den Begriff defjelben aus dem 
Gebiete der Wilfenfchaft in das der Religion, er macht zwifchen 
ſinnlicher und vernünftiger Seele eine Kluft, die er nicht aus— 
zufüllen vermag. Der Geift wird bei ihm zu einer unerklärlichen, 
die Seele zu einer körperlichen Subftanz, die ihren Sit im 
. Gehirn habe und nur unsichtbar fei wegen der Feinheit ihres äthe- 
rifhen Stoffs; der Geift wird auf Gott, die Seele auf den 
Körper zurüdgeführt. So finden wir in Rüdfiht auf das 
Berhältniß zwifchen Geift und Körper (Gott und Welt) Bacon 
in einem ähnlichen Dualismus als Descartes. Aber die Wiſſen⸗ 


*, De augm. IV, 3. Op. p. 114—116. 
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Ihaft, die mit ihrem Erkenntnißbedürfniß überall auf die &x 
heit und den Zuſammenhang der Erfcheinungen ausgeht, wikr 
jtrebt von Natur jeder endgültigen Trennung; daher find I 
Nachfolger Bacon’s, je folgerichtiger jie in ber angebakatn 
Richtung fortichreiten, um jo eifriger beitrebt, jene dualiftiiie 
Torftellungsweije zu bejeitigen, das Unerklärliche für nike 
und den Geiſt mit der Seele zugleich für eine körperliche Sub 
jtanz oder für einen förperliden Vorgang zn erklären. 3 
demjelben Maße als innerhalb der baconifchen Richtung dem 
Dualismus widerſtrebt wird, wird dem Materialiemu p 
geſtrebt, und es konnte nicht fehlen, daß dieſer die letzte Cm 
ſequenz war. Aehnlich wie Spinoza zu Descartes verhalt 
ſich die Meaterialiften des vorigen Iahrhunderts zu Bacon. 
Man muß fid) das Zeitalter vergegenmwärtigen, in I 
die Magic jo vielen philofophifchen Reiz und populäre % 
jehen hatte, um es begreiflfich zu finden, warum Bacon jo it 
und gern auf die magischen Dinge zu jprechen kommt, imme 
bemüht, jie auf richtige und natürliche Begriffe zurüczufüites 
und die abenteuerlichen Vorjtellungen zu befeitigen. So w# 
er aud) bei Gelegenheit der menſchlichen Seele beiläufig de 
der Weiffagung und Bezauberung (divinatio und fascinat) 
handeln, von der natürlihen Weiſſagung im Unterſchiede ve 
der wijjenfchaftlichen, die aus natürlichen Urſachen künftig 
Dinge vorherjieht. Diefe Art von Weiffagung, die aus Einf 
vorherjicht, fällt mit der natürlichen Erkenntniß zujammen, N 
andere Art unmittelbarer Divination ijt entweder Ahnung el 
Erleuchtung, und Bacon urtheilt richtig, wenn er bie ung 
wöhnlichen cefitatiihen Stimmungen der Seele mit kren 
haften Zuftänden des Körpers, wozu auch die Wirkungen d 
Askeſe zu rechnen find, in Zufammenhang bringt. Die fo 
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menten magifhen Mittel haben die Wirkſamkeit, die man 
Sum zufchreibt, nur durch unfere Imagination und den Glau- 
ben daran; ohne den Glauben an den Talisman giebt es keinen, 
md wie es ſich auch mit der Macht und Zauberfraft der 
Imagination verhalten möge, jo ift fie hinfällig gegen das 
Bebot: „Du follft im Schweiße deines Angeſichts dein Brod 
Mel” Du follft nicht zaubern, fondern arbeiten!*) 

Was aber näher die Kraftäußerumgen der körperlichen ober 
ianlihen Seele betrifft, jo beftchen fie in der wilffürlichen 
Bewegung und der finnlichen Wahrnehmung, und hier bieten 
i der wiſſenſchaftlichen Unterfuchung ungelöfte Aufgaben der 
ätigften Art. Noch ift nicht erklärt, wie die wilffürliche 
hewegung zu Stande Tommt, wie Wille und Einbildung bie 
Inperlichen Drgane ſowohl bewegen als die Bewegung der- 
eben hemmen. Ebenſo iſt es, um die Natur der Empfindung 
u erffären, von der größten Bedeutung, daß man die Wahr- 
ehmung im allgemeinften Sinne des Worts von der Empfin- 
ang oder finnlichen Wahrnehmung (‚‚perceptio” und „sen- 
us”) wohl unterfcheide. Jene kann ohne diefe ftattfinden. 
leberall, wo Körper auf einander einwirken und fid) ver- 
andern, fich gegenfeitig anziehen oder abſtoßen, mechaniſch 
der chemisch, ift Perception ohne Empfindung. Wenn der 
Ragnet das Eifen anzieht, die Flamme zum Naphtha fpringt 
ſ. f., it eine wahrnehnende Thätigkeit im Spiel ohne Sinne. 
ach in der thieriichen Affimilation, in den vegetativen Lebens- 
richtungen wirb wahrgenommen, aber nicht gefühlt. Die 
ahrnehmung oder Perception ijt allgegenwärtig.**) 


* De augm. IV, 3. Op. p. 116—118. 
=) Ebend. IV, 3. Op. p. 118 fig. Ubique denique est perceptio. 
Fiſcher, Bacon. 23 
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Es handelt fih hier nit um eine Wortftreitigfeit, fon 
dern um eine der widhtigften Fragen, eine „res nobilissima“, 
wie Bacon fagt. Wenn man das Verhältniß und den Unten 
ſchied zwiſchen Wahrnehmen und Empfinden nicht einficht um 
beide zufammenfallen läßt, jo ift man zwei Irrthümern pri 
gegeben: entweder läßt man die Sinne fo weit reihen «is 
die Perception und befeelt in phantaftifcher Weife, wie de 
Alten gethan Haben, die ganze Körperwelt, oder man fäht 
die Perception nur dba gelten, wo Sinne und finnliche Empfu⸗ 
dungen auftreten, und dann bleiben die Vorgänge der unbe 
feelten Natur räthfelhaft. Im erften Ball giebt es feinen 
Unterfchied zwiſchen den unorganifchen und organischen Kir 
pern, im zweiten feinen Weg von jenen zu diefen. 


Bwölftes Kapitel. 
Logik als Lehre vom richtigen Verſtandesgebrauch. 





J. 
Logik im Allgemeinen. 
1. Berftand, Wille, Phantafie. 


Die menſchlichen Geiftesfräfte find Verſtand und Wille. 
Da der Urfprung diefer Vermögen fid) der wiffenfchaftlichen 
Unterſuchung entzieht, jo richtet ſich die Hauptfrage der An- 
thropologie auf deren Gegenftände und Gebrauch: die Wiffen- 
ihaft vom richtigen PVerftandesgebraudy ift die Logik, die 
vom richtigen Willensgebraudy die Ethik; jene lehrt den Weg 
zur Wahrheit, diefe den zum Guten. Wenn beide Vermögen 
richtig gebraudyt werden, fo iſt das Wahre mit dem Guten 
aufs engfte verbunden. So foll es fein, aber der Fall ift 
in Wirklichkeit fehr felten, und die Männer der Wiffenfchaft 
müfjen erröthen, daß fie in eigener Perfon Häufig Beifpiele 
des Gegentheils find; während ihr Verſtand dem Lichte der 
Wahrheit nachgeht, folgt ihr Wille den PVerlodungen des 
Bien, in ihrem Streben nad) Erfenntniß gleichen fie Engeln, 
die emporfchweben, in ihren Begierden Schlangen, die auf 
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der Erde Frieden. Diejes Bild hat Macaulay von Bar 
entlehnt, um es gegen ihm jelbft zu Tehren.*) 

E8 giebt ein Vermögen, welches ſowohl ben Verſtan 
als den Willen zu bewegen vermag, indem es jenem hie 
Wahrheit, diefen das Gute im Bilde erfcheinen läßt: daft 
Kraft mit dem Janusgeſicht ift dic Phantafie. Sie wirt 
in beiden Vermögen als gemeinfchaftliches Organ, fie verhilft 
fid) zur Vernunft nicht wie der Körper zur Seele, fonds 
wie die Bürger zur Obrigkeit. Der Körper dient der Sek, Mi’ 
die Bürger gehordien der Obrigkeit, aber fie fünnen fehR 
Obrigkeit werden; jo kann and) die Phantajie zur Herridef 
fommen und unfere Vorftellungen und Entſchlüſſe lenken, we 
es in der Religion, in der Kunft, in der Beredſamkeit wir 
lid gefchieht.**) 


2. Werth und Eintheilung der Logil. 


Wir handeln zunächſt von der Logik, die zu ihrem Gm 
ftande hat, was in allen übrigen Wiffenfchaften das wirkiam | 
Organ bildet: die Berftandethätigkeit ſelbſt. Schon darım 
erhellt, worin ſich diefe Wifjenfchaft von allen übrigen unter 
jcheibet: 1) fie Hat c8 mit cinem Gegenjtande zu thun, ER 
nicht unter die Erfcheinungen der Sinnenwelt gehört, in ve 
Gebiet die concreten und beſonderen Wiſſenſchaften ich theilen, 
fie ift darum abftracter als dieſe; 2) ihr (Segenitand in J 
al8 Organ in allen anderen Wijjenfchaften enthalten md E 
ihnen gemeinfam, daher ift die Logik al8 die umfaſſende md 
allgemeine Wiffenfchaft univerfeller als die übrigen; I) it 


*) De augm. Lib. V, 1. Op. p. 121. S. oben S. 37. 
**) Ebend. V, 1. Op. p. 121. 
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Kerfucht die Bedingung, die alle übrigen Wiffenfchaften 
mansfeken, und durch welche fie zu Stande kommen. So 
; die Logik in Rückſicht der anderen Wiffenfchaften funda⸗ 
ental, fie ift Wiffenfhaft der Wiffenfchaften, Wiffen- 
ſaftolehre. 

Ihre abſtracte Natur macht, daß nur wenige fich mit 
T befreunden und die meiſten fie widerwärtig finden; denn 
e weichlihen und faulen Köpfe können das trodene Licht 
& vertragen. Die concreten Wiſſenſchaften haben gleihfam 
ehe Fleiſch, und es geht mit der geiftigen Nahrung, welche 
eWiſſenſchaft bietet, wie mit der leiblichen: bie meiften 
tmfchen haben ben Gaumen der Israeliten in der Wüſte, 
verſchmähen das Manna und jehnen ſich nad) den Fleifch- 
fen Aegyptens. Es giebt Feine Wiſſenſchaft, feine Erfin- 
ng, feine Kunſt ohne richtigen Verftandesgebraudh. Wegen 
fer ihrer fundamentalen Bedentung ift die Logik nicht eine 
äffenfchaft oder Kunſt neben anderen, jondern verhält fich 
biefen, wie die Hand zu den Werkzeugen, wie die Seele 
den Formen. Wie die Hand das Organ der Organe 
ißt, ſo darf die Logik die Kunft der Fünfte genannt werben. 
den fie dem Verſtande zeigt, wie er feine Ziele fegen und 
reichen foll, bringt fie ihn zugleich in die richtige Bewegung; 
ſtärkt den Berftand, indem fie ihn leitet; wie ja auch die 
dung im Pfeilfchießen nicht blos bewirkt, daß man beifer 
ft, fondern auch den Bogen leichter |pannt.*) 

Wir können nur darjtellen und einleuchtend mittheilen, 
s wir in Wahrheit geiftig befiken; wir befigen nur, was 


*) De augm. V, 1. Op. p. 122. („At istud lumen siccum 
imorum mollia et madida ingenia offendit et torret.“ Gin 
icher Ausfprud findet fih bei Herallit.) 
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wir erwerben und behalten. Die Kunft des Darfielle sT€ 
daher die des Behaltens und Erwerbens voraus, der CHE 
erwerb aber befteht darin, daß wir Unbekanntes entdei 
Geſuchtes finden, Gefundenes richtig verftehen und beurtheil 
Demnad zerlegt ji) die Gefammtaufgabe der Yogik in Mi 
befondere Aufgaben, beven jede zu ihrer Löſung eine eigen 
fogifche Kunft fordert: die Kunft der Erfindung (Entdedug) 
Beurtheilung, Feſthaltung und Darftellung (Mittheilug); 
die beiden erften bilden bie Logik im engeren Sinne, die beit 
ift die Gedächtnißkunſt (Dinemonif), die vierte die Reel, 
das Wort im weitelten Umfange genommen.*) 


II. 
Die logiſchen Künſte. 
1. Erfindnuugskunſt. 

Die Erfinduugskunſt ift fo gut als nicht vorhanden. © 
giebt Erfindungen, aber feine Kunft des Erfindens, das Mit 
fehlt, durch welches alle Erfindungen zu haben find, w 
durch Geld alle möglichen werthvollen Dinge. Diefer Mag 
im Inventar der Menfchheit ift als ob in dem Verzeich 
einer Sinterlajfenfchaft alles Geld fehlt. Der menihlid 
Geiſt hat fein Geld, Fein zinstragendes Capital. Das ift d 
größte aller Uebelftände, der empfindlichſte aller Drängel, d 
her die Abhilfe in diefem Punkte die nachdrücklichſte al 
Forderungen. Bier ijt in der baconifchen Enchklopäbie | 
Stelle, wo das neue Organon cinfegt und Bacon felbit 
Sand ans Werk Iegt.*) 


— — — 


*) De augm. V. 1. Op. p. 122. 
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Suchet, jo werdet ihr finden. Das Suchen iſt erperi- 
wat, die Kunſt des Suchens befteht in Verſuchen, bie 
af Entderdungen ausgehen, und nad) den Zielen, die gefucht 
. Weiden, unterfcheiden ſich die Arten der Verfuche, der Wege, 
: der Erfindungskunft felbft. Entweder man ſucht neue Erfin- 
: Imngen, indem man bie vorhandenen verändert und auf bie 
Monnigfaltigfte Weiſe mobificirt, oder man fucht neue Ein- 
Ahien, indem man die Natur ber Dinge ausforfcht und er- 
Mründet; jene Verſuche find gewinnbringend, biefe lichtbringend. 
Die Erfindungskunſt der erften Art ift induftriell, die ber 
aweiten experimentell im eigentlihen Sinn oder phyſikaliſch. 
Die induftrielle oder technifche Erfindungskunft jagt auf alfen 
möglihen Wegen nad) neuen nüßlichen Werfen, dic erperimen- 
telfe oder phyſikaliſche Entdedungskunft forfht nad) den Ur: 
ſachen und Gefegen der Natur und fällt daher mit der wirk—⸗ 
lichen Naturwiffenfchaft zufammen, jene nennt Bacon „Jagd 
des Ban”, diefe „interpretatio naturae” und hier verweift 
er ausdrüdlich auf das neue Organon, das die methodifche 
Naturerklärung in Abficht auf die Erweiterung der menfchlichen 
Einfiht und Herrihaft zu feiner Aufgabe gemacht. Die Jagd 
des Ban ließe fich mit der „silva silvarum“ vergleichen, nur 
def fie nicht auf den naturwiffenfchaftlichen Zwed eingefchräntt 
bleibt. Es wird gezeigt, auf welcherlei Arten gegebene Er- 
fahrungen und Verſuche durch Veränderung, Verſetzung, Per: 
längerung, limfehrung des Verfahrens u. f. f. ſich modificiren, 
um neue praftifche Ergebniffe und Erfindungen zu liefern. 
Das Machen und Yabriciren in Abficht auf den menfchlicdhen 
Nutzen und Gewinn ift dabei die Hauptfahe. Habe man 
3. 3. Inftrumente erfunden, um dem Geſichtsſinn zu‘ Hülfe 
zu fommen, fo fei das Project nahegelegt, ähnliche Werkzeuge 
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für das Gehör herzuftellen. Nachdem man gelernt, aus leise 
nen Stoffen Papier zu fabriciren, laſſe fi daſſelbe mit 
anderen Stoffen, 3.9. Seide verſuchen. Das Siegel zeig, 
wie eine Form in Wachs abgedrüdt und vervielfältigt werde; | 
fege man an die Stelle des Wachjes Papier, an die Stee 
der Form die Buchftaben und Schriftzeichen, fo fei das Mole 
zur Erfindung der Buchdruderlunft gegeben. Die Erfahrum 
fehre, daß uns das Bild eines befaunten, aber nicht gegen 
wärtigen Objects an die Sache ſelbſt erinnere: darin liege ein 
Fingerzeig, wie man mit Bildern dem Gedächtniß zu Hilſe 
fommen und eine Art Gedächtnißkunſt erfinden könne.“) 


2. Gedantentuuft. 


Die Kunft richtig zu denken follte unter den logiſchen 
Künften eigentlich die erjte fein, und wenn Bacon fie hier an 
zweiter Stelle behandelt, jo hat er das Mittel dem Jede 
nachfegen und dem Erfinden (Entdeden) als der Hauptaufgabe 
bes menſchlichen Denkens ben Vorrang laffen wollen. Rur 
durfte er in der Reihenfolge der logiſchen Künfte die Stellung 
der eriten nicht fo bejtimmen und gleichſam rechtfertigen, als 
ob das Erfinden (Entdeden) die Vorausfegung des Urtheilen 
wäre. Erfinden und Denken verhalten ſich wie Zweck und 
Mittel, und die Erreidhung des Zwecks ift bedingt durch bie 
richtige Anwendung des Mittels. 

Der menſchliche Verftand ftrebt nad, Gedantenverfnüpfung 
und alles wifjenfchaftliche Denken fordert eine Grumdlegumg, 
welche wie ein Atlas unjere Vorftellungswelt trägt. Entwedet 
bejteht diejes Fundament in der richtigen Vorftellung der er 








*) De augm. V, 2. Op. p. 122—132. ©. oben S. 141 - 65. 
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dem es diefelben, wie man zu fagen pflegt, auswendig weiß, 
fo handelt Bacon zuerft von jenen äußeren Hülfsmitteln (ad- 
ıninicula memoriae), dann von dem Gedächtniß ſelbſt. Erſt 
unter diefen zweiten Gefichtspunft fällt die eigentliche Ge— 
dächtnißkunſt. 

Das Gedächtniß hat, ſowohl was den Umfang als die 
Genauigkeit des Behaltens angeht, ſein Maß. Daher ſind 
ihm äußere Hülfsmittel nothwendig, ſie beſtehen darin, daß 
die Objecte äußerlich gemerkt, fixirt, aufgezeichnet, nieder— 
geſchrieben werden; je mannigfaltiger und complicirter die 
Menge der aufzubewahrenden Vorſtellungen iſt, um fo wichtiger 
ift es, daß man die Aufzeichnung in wohlgeorbneter Weife 
einrichtet, die Gegenftände überſichtlich zufammenftellt, tabella- 
riſch aufführt, unter Gemeinpläße bringt. Natürlich richtet 
fih die Art der Anordnung nad) der Art der Objecte. Die 
Aufbewahrung durch die Schrift, ohme welche unfer Gedächt 
niß arm bliebe und 3.9. jede wirkliche Geſchichtskunde unmög- 
(ich wäre, ift weniger Deemoria als Mnemofyne. 

Die eigentliche Gedächtnißkunſt, vermöge deren wir ge— 
habte Vorftellungen aus eigener Kraft (ohne jede äußere Bei- 
hülfe) ung wieder vergegenwärtigen und auswendig behalten, 
ift eine Aufgabe logiſcher Induftrie, die fchon die Alten ge- 
fannt und bearbeitet haben. Dean Tanı daraus eine ſehr 
brodlofe Kunſt machen, wenn es ſich nur darum Handelt, eine 
große "Reihe von Worten oder Zahlen, die vorgefagt wird, 
auf der Stelle zu wiederholen. Mit folhen Dingen läßt ſich 
prahlen und flüchtiges Staunen erregen, aber nichts ausrichten. 
Das menichlihe Gedächtniß iſt Fein Seil, um darauf zu tan: 
zen. Bacon unterfcheidet hier zwei Arten der Gedächtnigmittel: 
die eine, wodurch wir Vorftellungen, die uns entfallen find, 
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fuchen und finden, die andere, wodurd wir Vorftellungen in 
unferem Gedächtniß fo befeitigen, daß fie augenblicklich zur 
Hand find. Wir fönnen nichts ſuchen, ohne eine gewiffe Vor- 
fenntniß defjelben zu haben, und wir befeftigen unfere Bor- 
jtellungen am bejten, indem wir fie vermöge der Phantafie in 
Bilder verwandeln, denn das Bild, wie ſchon oben erwähnt 
wurde*), erinnert uns jogleich an die befannte Sache. Iſt 
die leßtere eine abftracte Vorftellung, fo ift ihr Abbild ſym⸗ 
bolifh. Daher nennt Bacon die erfte Art der mnemonifchen 
Mittel Vorbegriff (praenotio), die zweite Sinnbild (emblema). 
Wir werden in dem weiten Gedächtnikfelde ein Object leichter 
finden, wenn wir das Gebiet, in dem die Vorftellung Tiegt, 
vermöge des Vorbegriffs mehr und mehr einengen, bie wir 
den gejuchten Punkt haben; dazu Helfen gewiſſe Eintheilungs: 
ſchemata, gleihfam Verſtandes- und Gedächtnißfächer, das 
Auffinden verborgener Vorftellungen gleiht darin den Auf: 
finden äußerer Dinge, es ift ſchwer eine Sadje juchen, wenn 
man in der Welt nicht weiß, wo fie jein mag, wogegen fie 
leicht gefucht und gefunden wird, wenn man weiß, fie fann 
nur in diejem Zimmer, diefem Schrank, diefem Fache u. f. f. 
jein. Wir behalten Worte und Sprüche eher in gebundener 
als in ungebundener Rede, weil dort der Reim oder dag 
Metrum die Pränotion giebt, die das Gedächtniß ſchnell 
orientirt. 

Sollen abjtracte Rorjtellungen in beftimmter Ordnung 
dent Gedächtniß cingeprägt werden, fo ift das Emblem oder 
Sinnbild das hülfreiche mnemoniſche Mittel. Bei den Bei: 
\piele, welches Bacon giebt, hat ihm offenbar der nächfte unter 


— ⸗ — — — 


*) S. oben S. 221 fig. S. 360. 
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bem es diefelben, wie man zu fagen pflegt, auswendig weiß, 
fo handelt Bacon zuerft von jenen äußeren Hilfsmitteln (ad- 
minicula memoriae), dann von dem Gedächtniß jelbft. Erft 
unter diefen zweiten Geſichtspunkt fällt die eigentliche Ge— 
dächtnißkunſt. 

Das Gedächtniß hat, ſowohl was den Umfang als die 
Genauigkeit des Behaltens angeht, ſein Maß. Daher ſind 
ihm äußere Hülfsmittel nothwendig, ſie beſtehen darin, daß 
die Objecte äußerlich gemerkt, fixirt, aufgezeichnet, nieder— 
geſchrieben werden; je mannigfaltiger und complicirter die 
Menge der aufzubewahrenden Vorſtellungen iſt, um ſo wichtiger 
ſt es, daß man die Aufzeichnung in wohlgeordneter Weiſe 
richtet, die Gegenſtände überſichtlich zuſammenſtellt, tabella⸗ 
iſch aufführt, unter Gemeinplätze bringt. Natürlich richtet 
ich die Art der Anordnung nach der Art der Objecte. Die 
Infbewahrung durch die Schrift, ohne welche unſer Gedächt 
üß arm bliebe und z. B. jede wirkliche Geſchichtskunde unmög- 
ich wäre, ift weniger Memoria ale Muemofyne. 

Die eigentliche Gedächtnißkunſt, vermöge deren wir ge— 
abte Vorſtellungen aus eigener Kraft (ohne jede äußere Bei— 
ülfe) uns wieder vergegenwärtigen und auswendig behalten, 
t eine Aufgabe logiſcher Induftrie, die Schon die Alten ge 
mut und bearbeitet haben. Man fanır daraus eine jehr 
codlofe Kunft machen, wenn es fich nur darum handelt, eine 
roße "Reihe von Worten oder Zahlen, die vorgefagt wird, 
ıf der Stelle zu wiederholen. Mit ſolchen Dingen läßt ſich 
ahlen und flüchtiges Staunen erregen, aber nichts ausrichten. 
as menſchliche Gedächtniß ift Fein Seil, um baranf zu tan- 
1. Bacon unterfcheidet hier zwei Arten der Gedächtnißmittel: 
eine, woburd wir Vorftellungen, die uns entfallen find, 
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fuchen und finden, die andere, wodurd wir Vorftellungen is 
unferem Gedächtniß fo befeftigen, daß fie augenblidlid zw 
Hand jind. Wir können nichts juchen, ohne eine gewiffe Im 
kenntniß defielben zu haben, und wir befeftigen unfere Ir 
stellungen am beften, indem wir fie vermöge der Phantafie is 
Bilder verwandeln, dem das Bild, wie fhon oben ermähet 
wurde*), erinnert uns jogleid) an die befannte Sache. # 
die leßtere eine abftracte Vorftellung, fo ift ihr Abbild ſpo 
bolifh. Daher nennt Bacon die erfte Art der mnemonide 
Mittel Vorbegriff (praenotio), die zweite Sinnbild (emblema). 
Wir werden in den weiten Gedächtnißfelde ein Object leiäte 
finden, wenn wir das Gebiet, in dem die Vorjtellung feg, 
vermöge des Worbegriffs mehr und mehr einengen, bis mt 
den gefuchten Bunft haben; dazu helfen gewiſſe Eintheilungs 
ſchemata, gleihfam Verſtandes- und Gedächtnißfächer, da 
Auffinden verborgener Vorſtellungen gleicht darin dem Ab 
finden äußerer Tinge, es ift fchwer eine Sache ſuchen, wen 
man in dev Welt nicht weiß, wo fie jein mag, wogegen | 
teicht gejucht und gefunden wird, wenn man weik, fie lam 
nur in diefem Zimmer, diefen Schrank, diefem Fade u. il 
jein. Wir behalten Worte und Sprüche cher in gebundene 
als in ungebundener Rede, weil dort der Reim oder dal 
Metrum die Pränotion giebt, die das Gedächtniß fänel 
orientirt. 

Sollen abftrarte Norjtellungen in beftimmter Ordung 
dem Gedächtniß ceingeprägt werden, fo ift das Emblem ode 
Sinnbild das hülfreiche mnemoniſche Mittel. Bei dem Ber 
ſpiele, welches Bacon giebt, hat ihm offenbar der nächfte umtet 


*) 5, oben &. 221 fig. S. 360. 
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Händen befindliche Fall vorgefchwebt; er braucht als 
‚ die Begriffe: Erfindung, Ordnung, Vortrag, Hand⸗ 
8 find die Gegenftände der Logik und Ethif, die drei 
nd die uns befannten Theile und Aufgaben der Logik). 
ird dieſe Begriffe leicht behalten, wenn man 3.9. bie 
ng unter dem Bilde eines Jägers, die Ordnung unter 
es Apothefers, der feine Büchfen zurechtitellt, den Vor- 
ter dem eines Predigers auf der Kanzel, die Handlung 
unter dem Bilde eines Schaufpielers auf der Bühne 
. [Bacon Hat das Beifpiel nicht weiter ausgeführt und 
n mnemonifchen Hauptpunft unvollftändig gelaffen. Es 
genug, daß man Bilder ftatt der Begriffe hat, man 
: Bilder, damit fie zufammenhalten, auch verketten in 
3eife, die der Ordnung und Reihenfolge der Begriffe 
t. In dem gegebenen Fall müßte man fi) etwa vor⸗ 
daß der Jäger feinen Freund den Apotheler Sonntags 
und beide zufammen erft in die Kirche, dann ins 
gehen. Bon diefen Bildern lieft das Gedächtniß ohne 
ie Begriffe: Erfindung, Ordnung, Vortrag, Handlung 
behält jo die baconifche Eintheilung der Bhilofophie.|*) 


4. Darſtellungskunſt. 
a. Charakteriftif. 
7 hat Bacon den ganzen Umfang der Bedingungen 
ttel vor ſich, durch welche Vorftellungen mitgetheilt 
es gejchieht auf zwei Arten: entweder ohne Vermittlung 
-te oder durch diefelbe. 
>» Mittheilung ohne Worte befteht in Zeichen, die un— 
: die Sache oder Borftellung felbft ausdrüden, ent- 


» augm. V, 5. Op. p. 142—44. 
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Srammatif mit der vergleichenden Sprachfunde zujammer 
fallen. Sie allein gilt ihm als der Weg zu üchter Epruk 
wifjenfchaft; er formulirt ſchon die Aufgabe, deren ernftbeft 
und weittragende Yöfung erjt zwei Iahrhunderte nach ihn ie 
gonnen wurde, und es ift Teineswegs der Zufall eines gläd 
lichen Vorblids, daß Bacon diefe Aufgabe fah, fondern mir 
dem Geſichtspunkte, der feine ganze Lehre charakterifirt mb 
überall auf die methodifche Vergleihung der vielen verſchicben 
artigen Fälle dringt, mußte er die Aufgabe der Spraden 
gleihung entdecken und fordern, cr konnte einer philofophifäen 
Grammatik fein anderes als diefes Ziel fegen; wir bike 
hinzufügen, daß ihm auch die Tragweite einer ſolchen Kiffer 
ichaft und die Aufſchlüſſe, die von ihr zu erwarten feien, in 
voraus einlenchteten. Gr fah, wie von hier aus das Derd 
vorgefchichtliher Zuftände fi einigermaßen erhellen, wie @ 
der Hand diefer Unterfuhungen eine Art Völkerpſhcholege 
ſich ausbilden, wie ans der Sprachvergleichung fich werde 
Hären lafjen, warıım die alten Spraden einen weit größens! 
Reichthum an Formen und Flexionen entwicelt hätten als de 
modernen n.a.m.*) 

Die Elemente der Schriftfpracje find die Buchſtaben, Di 
Alphabet. Es ift ſchon recht, daß -man die Worte jr 
wie man fie ſpricht, da aber die Echreibart bei der Due 
der Schriftwerke füglid) diefelbe bleibt, während die Ausipruif' 
mit den Zeiten fi) ändert, fo entjtcht eine natürliche Diffetth 
beider, die man nicht ausrotten kann durch Fünftliches Gleich 
machen und plötzliche Umwandlungen der Orthographie. Bart 
hatte als nächſtes und ſtärkſtes Beifpiel einer ſolchen Diffeteh 


*) De augm. VI, 1. Op. p. 146 tig. 
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eigene Volksfpradhe vor fih, und man hätte feine Be⸗ 
tung beherzigen follen, al8 im vorigen Iahrhundert in ber 
liſchen Literatur der Plan aufkam, eine neue, der Aussprache 
ße Schreibart einzuführen.*) 

Das Alphabet, felbft eine der größten und fruchtbarften 
indungen, enthält Stoff und Aufgabe zu weiteren Erfin⸗ 
gen. Da bie alphabetifchen Charaktere die Elementarlaute 
ihnen, jo müffen fie, um Worte und Sätze auszubrüden, 
einzeln zufammengefügt werden, weshalb das Schreiben 
tlangfamer vor ſich geht, als das Sprechen. Könnte man 
waftere erfinden, die ſtatt der Laute fogleich Worte und 
je Wortgefüge bezeichnen, fo würde fih auf dieſe Weife 
Zeit fparen und ebenfo geſchwind jchreiben als ſprechen 
m. Hier ift das Motiv zur Erfindung der ftenographifchen 
ft. Die gewöhnliche alphabetifche Geltung der Lautzeichen 
ıt jeder, der lefen und, fchreiben Tann. Da e8 nun mans 
fei fchriftliche Aufzeihnungen und Mittheilungen giebt, die 
t für jedermann, fondern nur für einen oder wenige be- 
mt find, jo muß man außer dem Bulgaralphabete noch 
rborgene oder private Alphabete‘” Haben, die nur Ein- 
eihte verstehen. Das efoterifche Lautzeichen ift die Chiffre 
ıhra). Hier berührt Bacon die Kunft des Chiffrivens und 
hiffrirens und verlangt, daß die dazu erforderlichen Zeichen 
den Schreibenden fo Teiht und bequem, für den Unein- 
eihten jo unverftändlih und zugleich fo unverdädtig als 
(ih feien. Diefe Aufgabe fei am glüdlichiten gelöft, 
ı man baffelbe Alphabet zugleich exoteriſch und efoterifch 
che, ſodaß derfelbe Brief zugleich einen Sinn habe für jeder- 
) De augm. VI, 1. Op. p. 148. 
fer, Bacon. 24 
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mann und einen verborgenen nur fir die Eingeweihten (cin 
Erfindung gleichſam palimpfeftifch zu jchreiben). Das Pulp: 
alphabet enthalte den Stoff zu einer belichigen Menge ejotm: 
icher Alphabete; man nehme zwei Yautzeichen, 3.3. a mh, 
und bilde aus ihnen eine Complexion von fünf Stellen, | 
erhält ınan 32 Kombinationen, von denen 24 ftatt der gewöht: 
lichen Buchſtaben gejett werden, auf diefe Weiſe entfteht am 
zwei beliebigen Yautzeichen cin chiffrirtes Alphabet. *) 
c. Rhetorif. 

Der zweite Hauptpunft betrifft die Methode des Bor 
trags, die durch den Zweck des letzteren und die Natur da 
darzuftellenden Dbjecte beſtimmt wird. Man fann nicht ek 
Materien über denfelben Yeiften fchlagen und nach einem Dun 
räthigen Schema behandeln, daher die vorfehriftsmäßigen Die 
pofitionen, die dichotomifchen Eintheilungen oder gar die ſe 
genannte lulliſche Kunſt für die Rhetorik völlig unbrandit- 
und leer find. Cine andere Art des Vortrags gehört ſich fk : 
Anfänger, eine andere für Unterrichtete, welche die Wiffenihef 
fortbilden follen. Ob die Darftellung weitläufig erklären 
oder kurz und gedrängt, ob fic aphoriſtiſch oder methodiſh 
behanptend oder fragend verfahren foll, richtet ſich nad M 
jedesmaligen Aufgabe. Mit vorräthigen Regeln ift hier nidte 
auszurichten, und es ift thöricht, die Darftellung für alle däll 
an foldye Richtſchunren binden zu wollen. Sie joll zwedmäßf 
eingerichtet werden, in jedem Fall die Mittel anwenden, W 
den gegebenen Zwed erreichen, d. h. kurzgeſagt fie ſoll fing 


*) De augm. VT, 1. Op. p. 148—51. Wenn Bacon „ciphrat 
verborum” fordert und als erfte Bedingung verlangt „ut sint espe 
ditae, non nimis operosae ad seribendum ‘, fo ift darin die Aufgabt 
zur Erfindung der ftenographifhen Kunſt angelegt. 
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Daher nennt Bacon diefen zweiten Hauptpunft aud) 

: Klugheit des Vortrags ”.*) 
d. Beredjamleit. 

Nun foll die Redekunſt nicht blos den Verftand unter- 
jen und überzeugen, fondern das Gemüth der Zuhörer be- 
hen und ihrem Willen Impulfe geben; fie ſoll Wahrheiten 
t blos lehren, fondern duch die Wendung und den Schein, 
fie ihnen für die Einbildungsfraft zu geben weiß, in Mo- 
des Handelns verwandeln und auf die Willensrichtung 
ohl der Einzelnen als der Maffen einwirken. Gerade darin 
t die Macht des Redners, der Triumph der Beredfamteit. 
t Recht hat deshalb Ariftoteles die Rhetorik zwifchen die 
uektit auf der einen und die Ethik und Politik auf der 
ern Seite geftellt. Gegenmwärtige Eindrüce find immer 
dtiger als vergangene und Fünftige. ‘Darum muß der 
mer, was er fchildert, fo lebhaft darftellen, daß e8 mit 
Macht des gegenwärtigen Eindrude die Gemüther ergreift, 
nuß die Kunſt bejiten, alle Borftellungen, die er ausprägt, 
ſt und gewaltig in die Phantafie der Zuhörer eindringen 
laffen. Wenn man die Zugend ſehen könnte, fagt Plato, 
vürde alle Welt fie lieben. In diefem Sinne und in biefer 
iht foll der Redner die Tugend malen fünnen. ‘Das ift 
was Bacon „die Slluftration der Rede“ nennt und 
aus er eine befondere Aufgabe der Ahetorit macht. Hier 
velt es ſich blos um die vernunftgemäße Einwirkung auf 
Phantafie der Zuhörer, die jo mannigfaltig geftimmt ift, 
deren Gemüthsart. Auf diefe Stimmung muß fich der 


— — — 
— 


) De augm. VI, 2. Op. p. 151—56 (scientia metlodi= pru- 
‚ traditivae). 
24* 
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Medner verftehen, er muß in den Wäldern ein Orphert, 
unter den Delphinen ein Arion fein fünnen.?) 


Es giebt eine Menge populärer Vorftellungen fehr wit: 


famer und beweglicher Art, die der Redner ganz in feiner 
Gewalt haben und gleichſam fpielen muß, wie ein Birtne 
fein Inftrument. Er muß daher in der Behandlung folder 
Borftellungen geübt fein und auf diefem Gebiet einen Vorl) 
gleihfam von Bravourſtücken befigen, die ihm augenblidig, 
wo er fie braucht, zur Hand find. Bacon bezeichnet deshalb 
diefen Theil der rhetorifchen Kunft als „ars promptuaris“ 
und behandelt ihn anhangsweife in Beifpielen. Ich: glaubt, 
daß aus diejem Bedürfniß in ihm felbft die Eſſays entftanden 
find, fie Liegen dicht neben jeinen Parlamentsreden, ſie fin 
aus dem vhetorifchen Gebrauch und in Abficht auf denſelben 
hervorgegangen, und aus einem Theil jener Eſſays hat m 
die Beiſpiele gefchöpft, die er hier in fein enchklopädiſche 
Werk aufgenommen. Er giebt zwei verſchiedene Arten folder 
Beifpiele und fagt jelbit, daß beide aus einem Vorrath ent 
lehnt find, den er in feiner Jugend gejammelt und von dem 
er noch viel in Bereitfchaft habe. Ich weiß feine Stelle, dr 
jo viel Licht über den Urfprung feiner Eſſays verbreitet old 
diefe. **) 

Unter die populärften Vorftellungen, die in der öffentliche 
Schägung eine ſehr große und zugleich ſehr ſchwankende und 


—— — 4. .—. 


— An — — — — 


wetterwendiſche Rolle ſpielen, gehören offenbar die des Gut 


und feines Gegentheils. Ueber diefe Werthe, die dur dit 
Einbildung einen jo mächtigen Einfluß auf die Urtheile und 


— m — — “ 


*) De augm. VI, 3. Op. p. 156—58. 
**) hend. VI, 3. Op. p. 108. 
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Affecte der Menge ausüben, find die Leute in allerhand Täu⸗ 
ſchungen befangen, bie ſich aus Sceingründen ebenfo leicht 
deweifen al8 aus guten Gründen zerjtören laſſen. Es ift für 
den Redner nothwendig, daß er die Sophiftif, die auf dem 
Gebiete jener BVorftellungen herrſcht, völfig durchſchaut und. 
bemeitert, daß er ſich auf die Farben verfteht, womit man 
das Gute und Böſe ausmalt, daher wird es ihm ſehr bdien- 
ih fein, wenn er in feinem Vorrath die „Narben des Guten 
md Höfen‘ befigt: unter diefen Namen hatte Bacon fehon 
der erften Ausgabe feiner Effays eine Reihe folcher Betrachtungen 
mügegeben, deren jede in gedrängter und ſcharfer Faſſung, 
yanz dem rhetorifchen Zwede gemäß, ein Sophisma und deffen 
Biderlegung enthielt; er wiederholt fie hier als „exempla 
olorum boni et mali”. Gut ift, was die Leute loben, ſchlecht, 
8 fie tadeln: fo lautet der erfte Satz, deffen Geltung fo 
wit reiht als die abhängige und beitechliche Cinbildung ber 
Reihen. Die Widerlegung zeigt, aus welcher trüben Quelle 
ieſe Schätzung herrührt, aus der öffentlichen Meinung, bie 
ad aus Unwiſſenheit täufcht bald aus Abficht, wie der Kauf- 
nun, der feine Waare lobt.*) 

Das zweite Beifpiel find die fogenannten „Antithejen“, 
een Bacon aus einem weit veicheren Vorrat an dieſer 
stelle 47 anführt. Das Thema find populäre Begriffe, die 
rtwährend im Munde der Leute umlaufen und darum in der 
kwalt des Redners fein müffen. Jeder diefer Begriffe hat 
nen Werth und linwerth, fein Für und Wider; es ift num 
icon's Aufgabe, in jedem diefer Fälle das Für und Wider 
ht neben einander zu ftellen, in der prägnanteiten Faſſung, 


——— — 


) De augm. VI, 3. Op.p. 163—68. Bgl. oben Bud) I. Cap. VIII. ©. 118. 
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ſodaß man den Cindrud erhält, als ob entgegengefekte Pole 
aufeinander ſtoßen; jede feiner Wendungen ift Teicht, ſpielend, 
pointirt und dabei fo gedanfenvoll und menfchenkundig, def 
man diefe Antithefen mit äfthetifchen Vergnügen lieſt und ſich 
an der Gabe ächten Wiges, die Bacon zu Gebote ftand, er 
götzt. Die Themata, die zum größten Theil unter die allge 
meinen Segenfäße von Gut und Uebel fallen, betreffen äufer 
Güter, wie Adel, Mohlgejtalt, Jugend, Geſundheit, Familie, 
Reichthum, Chre, öffentliches Anfehen, Herrfchaft, Glück, oder 
Untugenden, wie Aberglaube, Stolz, Undankbarkeit, Rab, 
Unkeuſchheit, Grauſamkeit u. f. f., oder Tugenden, wie Gerch— 
tigfeit, Tapferkeit, Enthaltfamfeit, Beitändigfeit, Großmuth, 
Wiſſenſchaft, Gelehrſamkeit, Kühnheit, Yiebe, Freundfchaft u.i.f. 
Läßt fich für und wider den Reichthum etwas Beſſeres jagen 
als die paar Worte: „Reichthum ift eine gute Dienerin um 
die ſchlimmſte Herrſchaft?“ Für die äußeren Chren: „in 
ihrem Yichte werden fowohl die Tugenden als dic Yallr 
deutlicher gefchen, darum rufen fie jene hervor und zähmen 
dieſe“. Dagegen: „die fie genießen, müſſen die Meinung dei 
Pöbels borgen, um ſich für glücklich) zu Halten“. „Mic id 

Berjtand und Glück verketten‘‘, fagt Goethe, „das fällt dem 
Thoren niemals ein.” Bacon fagt vom Glück: „es ijt mi | 
eine Milchſtraße, ein Haufen verborgener Tugenden, die man 

nicht kennt.“ Weber den Unwerth des Stolzes ift leicht ze 

reden, über den Werth dejjelben findet ſich bei Bacon cn 

wahrhaft tieffinniger Ausſpruch: „wenn der Stolz von der 

Verachtung Anderer zur Selbſtverachtung emporjteigt, jo ent: 
ftcht aus ihm unmittelbar die Weisheit”. Um die Undanlb— 
barfeit zır erklären, fagt Baron: „ſie folgt aus der Einſicht 
in die Urſache der Wohlthat“; um fie zu verwerfen: „Te 
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oird nicht durch Strafen gezüchtigt, fondern ift den Furien 
u überlajfen”. Zum Xobe der Tapferkeit ſpricht cr wie ein 
Stoifer: „nichts iſt fürchterlicher als die Furcht“, „die übri- 
ıen Tugenden befreien uns von der Herrichaft der Yafter, die 
Lapferfeit allein von der des Schickſals“. Gegen die Tapferkeit 
priht er wie Fallſtaff. Das Lob der Beftändigfeit heikt: 
‚fie erträgt Widerwärtigfeiten vortrefflich“, der Tadel: „fie 
erurjacht welche‘. Dem Scmweigfamen muß man fagen: 
‚wenn du Klug bift, jo bift du thöricht; wenn du thöricht 
it, fo bit du Hug“. Die Schweigſamkeit loben, heißt die 
seiprächigkeit tadeln und umgekehrt. Ein einziges inhaltfchweres 
Bort hat er gegen die Großmuth zu fagen: „ſie ift eine 
detiſche Tugend!“*) Es find der Beifpicle genug. Mean 
ird fowohl in den Themata als in der Behandlung dic 
Snlihkeit mit Bacon's Eſſays leicht erfennen. 

Als allgemeinen Anhang zur Darſtellungskunſt giebt Ba- 
m einige Beinerfungen über Kritik und Pädagogik. Die 
ufgabe der Kritik ijt die Herausgabe und Benrtheilung der 
jenswürdigen Schriftfteller; die Herausgabe beftcht in der 
erſtellung und Erklärung des Textes. In der Pädagogik 
weiſt Bacon, was manche befvemden wird, als Vorbild auf 
e Schulen der Jeſuiten, dic es verjtanden haben, den Un— 
richt im großen Anftalten zu organifiren; das Collegium 
ıstitutiov collegiata) fei beſſer als die Erziehung in der 
milie und als der Unterricht in der gewöhnlichen Schule, 
m das Zujammenleben der jungen Vente unter ſich wecke 
Nacheiferung und der beftändige Verkehr mit den Yehrern 
Beſcheidenheit; aus Rückſicht auf die verſchiedenen Bega 


* De augm. VI, 3. Op. p. 167 - 182. 


376 






bungen müffe der Unterricht gründlich und langſam fortſchreiten 
und dürfe nicht treibhausartig werden; bei der genauen Kennt: 

niß der Zöglinge könne ſich im Einzelnen die Erzichung ned 
den Anlagen richten und dadurch der Natur der Imdioibaali- 
täten gerecht werben. Mit ganz befonderer Anerkennung heit 
Bacon hervor, daß die Jeſuiten eine Kunft, die als Gewerke 
übelberufen, als Uebung vortrefflih fei, die Schaufpieltunft 
(actio theatralis) in ihren Schulen pädagogifch zu verwertken 
und dadurch eine Ausbildung der körperlichen Beredſamlen, 
der Ausſprache, des Gedächtniſſes u.f. f. zu erzielen willen, Ä 
welde die gewöhnlide Erziehung zum Nachtheile der Zöglinge 

ganz vernadhläffigt. *) 


— — — — — 


*, De augm. VI, 3. Op. p. 183- 84. 
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Dreizehntes Kapitel. 
Sittenlehre. 





J. 
Aufgabe der Sittenlehre. 
Die Ethik iſt der Logik nebengeordnet. Wie dieſe den 


richtigen Verſtandesgebrauch, fo ſoll jene den richtigen Willens- 


gebrauch lehren und bat darum zwei in ihrer Aufgabe ent- 
haltene Fragen zu löſen: worin befteht das Willensobject oder 
ber zu erreihende Zwed? Wie wird er erreiht, auf welchem 
Wege und durch welche Mittel? ‘Die erfte Frage betrifft das 
Gute, gleihjam das Mufterbild (exemplar), weldes ber 
Wille zu verwirklichen hat, die zweite die dazu nöthige Aus: 
bildung des Willens, die fittliche Geiftescultur, die Behand— 
fung und gleihfam Bewirthſchaftung des pſychiſchen Bodens, 
auf dem das Gute wachſen und gedeihen foll: darum nennt 


- Bacon dieſen zweiten Theil feiner Sittenlehre „georgica animi“. 
: &s ift weit leichter, fittliche Ideale und Muſterbilder aufitellen 


als fie verwirklichen und aus der menjchlichen Natur hervor: 
gehen laſſen; die bisherige Ethik hat fich die Sache leicht ge- 


macht und weit mehr in der Lehre von den jittlihen Muſtern 


als in der von der fittlihen Bildung geleiftet, fie Hat Tallı- 
graphiſche Vorſchriften gezeigt, aber nicht gelehrt, wie man 
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zum Schreiben die Feder führt, fie hat Acneiden gedichtet, aber 
die Georgica fehlen, und fo hat die frühere Philofophie viel- 
mehr cine rhetoriſche als eine natürliche Sittenlehre ausgebil: 
det. Bier ift der Hanpimangel. Die bisherige Sittenlchre 
iſt unpraktiſch. Die Sittenlchre praktiſch zu machen, ift die 
Aufgabe, deren Löſung Bacon vermißt, und daher die Korderung, 
die er ftellt.*) Freilich wird dieſe praftifche Sittenichre bei 
weiten nicht fo glänzend und erhaben ausfchen, als die früheren 
Moralſyſteme mit ihren hochfliegenden Betrachtungen über das 
höchſte Gut und die höchſte Slückfeligkeit, aber fie wird um 
jo viel nüßliher md dem menschlichen Yeben näher fein als 
diefe. Denn fie will jid) auf die Matericn des menfchlichen 
Dandelns felbjt einlajfen und diefe mit demfelben Intereſſe 
durchdringen als die Phyſik die Stoffe der Körper. Er wolle 
hier nicht feinen Witz Leuchten Laffen, jagt Bacon, jondern nur 
das Wohl der Meenfchheit im Auge Haben; man müffe das 
Erhabene mit dem Nützlichen verbinden, wie Virgil neben den 
Thaten des Aencas auch die Yehren des Aderbans bejchrieben; 
die rechte Sittenlchre müſſe mit Demofthenes fagen können: 
„Wenn ihr thut, was id) eud) vathe, fo werdet ihr nicht blos 
mid) den Redner loben, jondern euch jelbft, denn euer Zuftand 
wird fid) bald zum Beſſern wenden.“ 


II. 
Die Lehre vom Guten. 


1. Grade des Guten, 
Was num zunächſt die Lehre vom Guten betrifft, fo ift 
wohl zu unterjcheiden, in weldyen Sinne der Begriff gelten 


*) De augm. VII, 1. Op. p. 180. 
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foff, ob einfad oder vergleichungsweije (bonum simplex und 
bonum comparationis), ob c8 fih um die Arten oder Grade 
des Guten handelt? Die Alten haben diefe Arten auscinander- 
gejeßt, und darin bejtand ihre ethiſche Hauptleiſtung; fie Haben 
fich mit der Frage nad) dem höchften Gut außerordentlich viel 
befhäftigt, und darin beftand in ihrer Ethik der Hauptitreit. 
Diefem Streit hat das Chriftenthum ein Ende gemacht, es 
hat das höchſte Gut aus dem Dieſſeits ins Jenſeits, aus der 
Philoſophie in die Religion verwiefen, wir Haben in diefer 
Rückſicht nur zu glauben und zu hoffen; das Gute, womit 
die philofophiiche Sittenfchre fid) befchäftigt, ift eingefchränft 
auf das bdiefjeitige Yeben und darf Feine höhere Geltung be- 
anfpruchen als die velative menschlicher Werke, *) 


2. Urten des Guten. 


Das Gute in Rückſicht auf das irdiſche Menſchenleben 
zerfällt in zwei Arten, von deren richtiger Unterfcheidung fo- 
wohl die Löſung ftreitiger Fragen als die Grundrichtung der 
Sittenlehre abhängt. Da alles Gute relativ ift, fo muß man 
den Maßſtab kennen, nad) welchen, und das Pebensgebiet, für 
weldhes die Beitimmung defjelben gilt: ob es gilt blos für 
den Einzelnen oder für die menſchliche Gemeinfchaft. Das 
Gute im relativen Sinn iſt das Nügßliche; die beiden Arten find 
das Einzelwohl und das Geſammtwohl (bonum indivi- 
duale oder suitatis und bonum communionis). Das Eürzel: 
wohl geht auf den individuellen Genuß, das Geſammt— 
wohl auf die jociale Pfliht. Nah der Werthſchätzung 
diefer beiden Arten, je nachdem ſie ausfällt, vichtet fich die 


*) De augm. VII, 1. Op. p. 18°. 
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Unterordnung der einen unter die andere, und von bier aus 
entfcheidet fich der Charafter der Ethil. Da die Beſtimmung 
des Guten mit dem Lebenszwed zufammenfält, der felbft aus 
den Bedürfniſſen und dem Umfange der verfchiedenen Lebens: 
gebiete hervorgeht, fo giebt uns jene Artunterfcheidung zugleich 
die Einfiht in die Wurzeln oder Quellen des Guten: ob ee 
aus dem Kinzelinterejje oder aus gemeinnüßigen Intereffen 
entipringt, ob es im letzten Grunde egoijtifch motivirt ift oder 
nit. Daß die bisherige Sittenlehre in dieje Triebfedern bes 
Suten und Böfen nicht gründlich genug eingedrungen ſei, 
rügt Bacon als einen ihrer Grundfehler.*) 

Die Natur felbft zeigt den richtigen Weg, denn fie geht 
überall auf die Erhaltung der Gattung und des Ganzen, bie 
hriftlihe Religion Ichrt ihn, denn fie fordert die Dingebung - 
und Aufopferung des Einzelnen für die Zwecke der Menſchheit; 
die Alten dagegen haben in ihrer Sittenlehre denjelben gründ- 
(ich verfehlt, dem in ihren Streitigkeiten über das höchſte Gut 
fragen fie nicht: was ift beffer und werthvoller, der individuelle 
Genuß oder die fociale Pflicht? fondern: welcher individuelle 
Genuß ift der größte? Welche Art der perjönlichen Selbft- 
befriedigung ift die vollfommenfte? Dahin war in allen jenen 
Streitfragen über die menſchliche Glückſeligkeit, die zwiſchen 
Sokrates und den Sophiften, den Eynifern und Cyrenaikern, 
‚ den Stoifern und Epifuräern, den Dogmatifern und Step 
tifern geführt wurden, der Compaß ihrer Ethik gerichtet: was 
befjer jei, ob das theoretifche oder praftifche Yeben, Tugend 
oder Glückſeligkeit, die Glückſeligkeit der Gemüthsruhe oder 
der bewegten Sinnesluſt n. ſ.f.? Und am Ende kamen fie 


*) De augm. VII, 1. Op. p. 187 fg. 
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- alle darin überein, daß je ifolirter das Individuum fei, je 
unabhängiger und abgefonderter von der Welt, je weniger in 
deren Getriebe verflodhten, um fo wohler müffe es fich fühlen. 
Das war der Punkt, auf den fie alle zielten. Nur deshalb 
wurde das theoretiiche Yeben höher geſchätzt als das praftifche, 
denn die Bhilofophie, wie einer der erſten Philofophen zu einem 
Könige fegte, verhalte fi zur Welt, wie die Zufchauer zu 
den olympifchen Spielen. Es ift genußreicher und bequemer 
die Wettlimpfe zu betradhten als ſelbſt daran theilzunehmen. 
Je mehr man fi) von der Welt abjondert und außer Berührung 
mit ihr hält, um fo bejorgter, zarter, empfindlicher wird das 
Gefüpt für die eigene Würde, mit einem fo dünnhäutigen Ehr— 
gefühl, das jich überall vitt, läßt fich in der wirklichen Welt 
nichts ausrichten, während die jittlihe Tüchtigkeit abhärtet 
und eine Art militärifcher Ehre ſowohl fordert als ausbildet, 
die dichter und feſter gewebt ift.*) 

In der Ethik überhaupt Hebt Bacon die praftifche Seite 
hervor, die Yehre von der Charafterbildung; in der Lehre 
vom Guten insbefondere läßt er den Begriff der focialen 
Pflicht als den wichtigften erjcheinen. Cine ſolche Hervor— 
hebung bedeutet bei Bacon allemal eine nothwendige, bisher 
ımgelöfte Aufgabe. 


3. Tas Finzelwohl. 


Das Einzelmohl umfaßt die perfünlichen (vom Gemein- 
wohl unabhängigen) Yebenszwede, die Befriedigung der indi- 


*) „ — e belu crassiore minimeque tam tenui, ut quidvis 
illud vellicare et lacerare possit.‘“ De augm. VII, 1. Op. p. 1%. 
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die Lehre von den entgegengefegten Laftern jagt, was fie wirf- 
lich thun. Die verderblichen und mannigfaltigen Fünfte der 
Täuſchung find die Gefahr, der man nur entgeht, wenn man 
ihr fcharf ins Geſicht jieht. Hier gilt, jagt Bacon vortreff- 
ih, die Fabel vom Bafilisfen, der durch den Blick töbdtet 
und getödtet wird; alles fommt darauf an, wer den Andern 
zuerft erkennt: trifft uns zuerft der Blick des Baſilisken, fo 
find wir verloren, umgefehrt tödten wir ihn. Daher ift Mac- 
hiavelli zu preifen, der in jenem Buch vom Fürſten dieſen 
Baſilisken ſo vollkommen beſchrieben und getroffen hat. Bacon 
verlangt von der Sittenlehre, daß ſie den ſocialen Pflichten 
(beſonderer Art) gegenüber die böſen und geheimen Künſte der 
Politik in einem „tractatus de interioribus rerum“ enthülle 
und dieſem Thema eine ſehr ernſthafte Satyre (satyra seria) 
widme.*) Unwillkürlich find wir bei diefer Stelle an bie 
Worte des fhafefpearifchen Richard erinnert, der feine Meiſter⸗ 
ihaft gerade in den Künften vühmt, für deren Schilderung 
Bacon ein Kapitel der Zittenlehre fordert: 


Ich will mehr Schiffer als die Nix erjäufen, 
Mehr Gaffer tödten ala der Baſilisk, 

Ach will den Redner gut wie Neftor fpielen, 
Verſchmitzter täuschen ala Ulyß gekonnt, 

Und Sinon gleich ein zweites Troja nehmen, 
Ich leihe Farben dem Chamäleon, 

Verwandle mehr wie Proteus mid und nehme 
Den mörderifchen Macchiavell in Lehr'.**) 


*) De augm. VIl, 2. Op. p. 194 - 46. 
**) Bgl. meine Schrift „Shakeſpeare's Charalterenwicklung 
Richard's 111.” (Heidelberg 1868), 3. 86. 
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II. 
Die Sittencultur. 


1. Das fittlihe und leibliche Wohl. 

Das Öute im praftifhen Sinne find die gemeinäägigen 
Zwecke, die nicht blos theoretiich abgehandelt und gerühmr 
fondern erfüllt und ins Werk gefegt fein wollen. Bier findet 
Bacon die zweite und wichtigſte Aufgabe der Sittenlehre: fie 
ſoll die menschliche Seele tüchtig machen zum gemeinnügi- 
gen Handeln. Diefe Tüchtigkeit ift ächte Tugend, und es 
ift Sache der Ethik, die Tugenden nicht blos zu befchreiben, 
jondern zu erzeugen. Das wollte aud) Ariftoteles, er Hat es 
gefordert, aber nicht geleiftet; das Feld der eigentlichen ethifchen 
Seelforge liegt unbebaut, und jo lange man nicht verfteht, 
Sitten und fittliche Charaktere zu bilden, bleibt die Lehre vom 
Guten eine Bildfäule ohne Yeben.*) 

Das Wohl der Seele, wie Bacon im Anhange zu diefem 
zweiten Theil feiner Sittenlehre erörtert, vergleicht ſich dem 
leiblichen Wohl und unterliegt ähnlichen Bedingungen. Wie 
die Soniatologie Gejundheit, Schönheit, Kraft und Genuß 
des Körpers zu bedenken hat, fo foll die Ethik als Seelforge 
gerichtet fein auf die Gefundheit des Geiftes, die Schönheit 
der Sitten, die Stärke der Thatkraft und jene Lebensheiterkeit 
und Friſche, die das Gegentheil ftoifcher Melandyolie und Stumpf- 
beit iſt. Wenn alle diefe vier Bedingungen zufammen und 
auf gleiche Weije erfüllt find, jo ift eine fittlihe Bollfommen- 
heit erreicht, die freilich nur in den jeltenften Fällen gelingt. *) 


* De augm. VII, 3. Op. p. 19. 
**) hend. VII, 3. (Additamentum.) Op. p. 204— 206. 
Bilder, Bacon, 25 
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2, Die fittlide Gefundpeit: 


Die vorzüglichfte unter jenen vier Bedingungen ijt die 
Geſundheit. Die Seele ift gefund, wenn jie tüchtig und 
gewöhnt ift zu gemeinnüßigem Handeln. Für die Geſundheit 
forgen, heißt fie vor Störungen bewahren und aus benjelben 
wiederherftellen. Es verhält fid) darin mit der geiſtigen Ge— 
jundheit, wie mit der leiblichen... Um ihre Aufgabe zu erfüllen, 
muß die Medicin die Befchaffenheit des Körpers (Conftitution), 
die Natur der Krankheit und die richtigen Heilmittel kennen; 
an dem Borbilde der Medici orientirt fi die Ethik am beften 
über ihre eigenen Aufgaben: der Veibesverfaffung entſpricht 
die Gcmüthsbefchaffenheit oder Gemüthsart, den Serankheiten, 
welche die Harmonie des Körpers ftören, entiprechen die Ger 
müthsbewegungen, welche die Secle verjtimmen und trüben, 
den förperlihen Heilmitteln entfprechen die ethifchen. Darum 
hat die Ethif als Seelſorge die dreifache Aufgabe der Einſicht 
in die Gemüthsarten oder Charaktere, in die Gemüthsbewe—⸗ 
gungen oder Affeete und in die Keilmittel. Ohne eine genaue 
Kenntniß der menſchlichen Charaktere und Affeete, die ſich zur 
Seele verhalten, wie der Sturm zum Meer*), ift eine richtige 
Anwendung moraliſcher Heil- und Bildungsmittel, d. h. über: 
haupt moraliſche Bildung nicht möglid. Die menfchlichen 
Charaktere und Affecte find gegeben, dic moralifchen Bildung 
mittel find zu finden. Nur in diefer Rüdficht ift die Erhil 
erfinderiih,;, was die menſchliche Natur felbjt betrifft, fo 
fann und foll fie nicht Erfindungen machen, fondern blos Er: 
fahrungen. Ihre Erfahrung ift wirkliche Menſchen—⸗ 


*) De augm. VII, 3. Op. p. 199. 
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fenntniß, das Studium der Charaktere und Leidenschaften; 
ihre Erfindung find die Mittel der fittlihen Eultur. So hält 
fid) die baconifche Sittenlehre völlig im Geifte der bacontfchen 
Philoſophie: Erfindung gegründet auf Erfahrung, praftifche 
Menfchenbildung gegründet auf praftiihe Menſchenkenntniß. 
Diele leßtere iſt das Fundament aller Sittenlehre.*) 

Es giebt Feine Moral aus allgemeinen Regeln. Weder 
können wir die Menſchen mit Einem Schlage moraliſch machen 
durch die rhetoriſche Ankündigung und das wortreiche Lobpreiſen 
der Tugend, noch jeden auf dieſelbe Weiſe. Der Sittenlehrer 
muß die pſfychiſchen Eigenthümlichkeiten der Menſchen ebenſo 
ſorgfältig unterſuchen, als der Arzt die körperlichen. Es giebt 
in der Ethik ſo wenig als in der Medicin eine Panacee. Der 
Landwirth prüft die verſchiedenen Beſchaffenheiten des Bodens, 
denn es iſt unmöglich, auf jedem jedes zu pflanzen, der Arzt 
bie verſchiedenen Conſtitutionen des menſchlichen Körpers, die 
fo mannigfaltig und zahlreich find als die Andividiien, ber 
Ethiker die verjchiedenen Gemüthsbefchaffenheiten, die fo viel: 
fältig find als die förperlichen Conftitutionen. Eben diefe 
Srundlage praktiſcher Menſchenkenntniß vermißt Bacon in der 
bisherigen Sittenlehre, die aus abftracten Grundſätzen und 
für abftracte Menfchen gemacht war und in der Anwendung 
ebenfo charlataniſtiſch ausfällt, als eine Medicin, die allen 
Kranken diefelbe Arznei verſchreibt. So wenig die Bhnfit 
Natur machen oder die Elementarftoffe der Körper verändern 
fann, fo wenig fann die Ethik die Menfchen aus anderm 
Stoffe maden; als fie gemacht find. Die Phyſik fordert Na- 
turkenntniß, die Ethit Menfchenkenntnig; die Phyſik ſucht die 


*) De augm. VII, 3. Op. p. 197 fig. 
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Mittel, um auf Grund ihrer Naturkenutnig neue Erfindungen 
zu maden und das äußere Wohl der Menſchen zu befürbern, 
die Ethik fucht die Mittel, um auf Grund der Menfchenkennt- 
niß die Sittencultur zu befördern und die Liebe zu gemein- 
nügigem Handeln. 


3. Charaltere. 


Die menschlichen Charaktere bilden fich (nad) dem Goethe. 
then Ausſpruch) „im Strome der Welt”, unter dem Drange 
des eigenen Naturells und den äußeren Einflüffen des Scid- 
fals, jo mannigfaltig diefe find; fie werden daher beffer in 
der Welt und im Leben als in Büchern ftudirt, die gewöhn⸗ 
liche Lebenserfahrung befist mehr Menfchenfenntniß als bie 
gelehrte Literatur, und man wird finden, bemerkt Bacon, dag 
in biefer Rüdficht die gemeinen Reden der Menſchen Flüger 
find als die meiften Bücher Will man aus Büchern Me 
ſchenkenntniß gewinnen, jo gewähren die philofophifchen Schrif⸗ 
ten die wenigfte Ausbeute, dagegen die reichite ſolche Dar⸗ 
ftellungen, die uns das große Schaufpiel der Welt und der 
darin wirkſamen Charaktere nach dem Yeben vorführen im ge 
Ihichtlichen oder poetischen Abbild. Dean halte fich deshalb 
an die Dichter, namentlich die dramatifchen, und befondere an 
die beiferen Gefchichtsfchreiber, die uns die Charaktere nicht 
in Lobreden und losgelöſt von dem Grunde ihrer Zeit, fon 
dern mitten auf der Weltbühne und eingewebt in den Gang der 
Begebenheiten fchildern. Unter den alten nennt Bacon den 
Livius und Tacitus, unter den neueren Commines und Guic 
ciardini und findet, daß die hiſtoriſchen Charakterbilder eine 
Scipio und Cato, eines Tiberius, Claudius und Nero, eines 
Yudwig XI., Ferdinand von Spanien u. f. f. jehr lehrreiche 


385 


ID. 
Die Sittenenltur. 


1. Das fittliche und leibliche Wohl. 

das Gute im praftiihen Sinne find die gemeinnügigen 
e, die nicht blos theoretifch abgehandelt und gerühmt, 
ı erfüllt und ins Werk gejeßt fein wollen. Hier findet 
bie zweite und wichtigfte Aufgabe der Sittenlehre: fie 
menfchliche Seele tüchtig madhen zum gemeinnügi- 
andeln. Dieſe Tüchtigleit ift ächte Tugend, und es 
re der Ethik, die Tugenden nicht blos zu befchreiben, 
zu erzeugen. Das wollte auch Ariftoteles, er Hat es 
t, aber nicht geleiftet; das Feld der eigentlichen ethifchen 
je Liegt unbebaut, und fo lange man nicht verfteht, 
nd fittliche Charaktere zu bilden, bleibt die Lehre vom 
ine Bildfäule ohne Leben.*) 
8 Wohl der Seele, wie Bacon im Anhange zu diefem 
Theil feiner Sittenlehre erörtert, vergleicht fich dem 
t Wohl und unterliegt ähnlichen Bedingungen. Wie 
natologie Gejundheit, Scönheit, Kraft und Genuß 
pers zu bedenfen hat, fo foll die Ethik als Seelforge 
fein auf die Gefundpeit des Geiftes, die Schönheit 
en, die Stärke der Thatkraft und jene Lebensheiterkeit 
he, die das Gegentheil ftoifcher Melancholie und Stumpf: 

Wenn alle diefe vier Bedingungen zufammen und 
he Weife erfüllt find, fo ift eine fittliche Volltommen- 
ht, die freilich nur in den feltenften Fällen gelingt. *) 
a augm. VII, 3. Op. p. 197. 
‚end. VII, 3. (Additamentum.) Op. p. 204— 206. 
:, Bacon. 25 
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2, Die ſittliche Gefundpeit 

Die vorzüglichfte unter jenen vier Bedingungen iit Di 
Geſundheit. Die Seele ift gefund, wenn fie tüdtig und | 
gewöhnt ift zu gemeinnüßigem Handeln. Für die Geſmdſeit 

forgen, heißt fie vor Störungen bewahren und aus denjele 

wiederherftellen. Cs verhält fid) darin mit der geiftigen de 

jundheit, wie mit der leiblichen, Um ihre Aufgabe zu erfült, 

muß die Medicin die Befchaffenheit des Körpers (Conftitwtise). 
die Natur der Kranfgeit und die richtigen Heilmittel Team 
an dem Norbilde der Medicin orientirt ſich die Ethif am beim: 
über ihre eigenen Aufgaben: der Veibesverfaifung entjpriit 
die Semüthsbefchaffenheit oder Gemithsart, den Krankheiten, 
welche die Harmonie des Körpers ftören, entiprechen bie Ge 
müthsbewegungen, welche die Seele verftimmen und trüb 
den förperlichen Heilmitteln entfprechen die ethifchen. Darm 
hat die Ethik als Secljorge die dreifache Aufgabe der Guſch 
in die Gemüthsarten oder Charaktere, in die Gemüthébent 
gungen oder Affeete und im die Heilmittel. Ohne eine genen 
Kenntniß der menſchlichen Charaktere und Affecte, die ſich zu 
Seele verhalten, wie der Eturm zum Meeer*), ift eine richtig 
Anwendung moraliſcher Heil- und Bildungsmittel, d. 5. übe 
haupt moralifche Bildung nicht möglih. Die menſchliche 
Charaktere und Affecte find gegeben, dic moralifchen Yildunge 
mittel find zu finden. Nur in diefer Rückſicht ift die EM 
erfinderiih ; was die menfchliche Natur felbft betrifft, | 
kann und ſoll fie nit Erfindungen machen, fondern blos Cı 
fahrungen. Ihre Erfahrung ift wirkliche Menjdei 


*) De augm. VII, 3. Op. p. 19%, 
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08 Studium der Charaktere und Leidenfchaften; 
g find die Mittel der fittlihen Eultur. So hält 
iſche Sittenlehre völlig im Geiſte der baconiſchen 
Erfindung gegründet auf Erfahrung, praftifche 
ing gegründet auf praftifhe Menfchenkenntniß. 
ift das Fundament aller Sittenlehre. *) 

: feine Moral aus allgemeinen Regeln. Weder 
ie Menfchen mit Einem Schlage moraliſch machen 
riſche Ankündigung und das wortreiche Robpreifen 
noch jeden auf diefelbe Weile. Der Sittenlehrer 
hiſchen Eigenthümlichkeiten der Menſchen ebenfo 
rfuchen, als der Arzt die körperlichen. Es giebt 
'o wenig als in der Mebicin eine Panacee. Der 
üft die verfchiedenen Befchaffenheiten des Bodens, 
nmöglich, auf jedem jedes zu pflanzen, der Arzt 
wen Conftitutionen des menſchlichen Körpers, die 
tig und zahlreidy find als die Individuen, der 
richiedenen Semüthsbeichaffenheiten, die fo viel- 
18 die körperlichen Conftitutionen. Eben dieſe 
aktiſcher Menſchenkenntniß vermißt Bacon in der 
ittenlehre, die aus abitracten Grundſätzen und 
Menfchen gemacht war und in der Anwendung 
taniftifd) ausfällt, als eine Medicin, die allen 
elbe Arznei verſchreibt. So wenig die Phyſik 
ı oder die Elementarftoffe der Körper verändern 
sig fann die Ethik die Menfchen aus andern 
1; als fie gemadt find. Die Phyſik fordert Na- 
ie Ethik Menſchenkenntniß; die Phyſik fucht die 


m. VII, 3. Op. p. 197 fg. 
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Mittel, um auf Grund ihrer Naturkenntniß neue Erfinta 
zu machen und das äußere Wohl der Menjchen zu befbrden " 
die Ethik fucht die Mittel, um auf Grund der Menchenlea 
niß die Sittenenltur zu befördern und die Liebe zu gut a 
nügigem Handeln. 


3. GCharaltere. 


Die menschlichen Charaktere bilden fich (nach dem Ge 
ichen Ausſpruch) „im Steome der Welt”, unter dem Ding) 
des eigenen Naturells und den äußeren Einflüffen des Sch 
fals, jo mannigfaltig diefe find; fie werden daher befie % 
der Welt und im Leben als in Büchern ftudirt, die get 
liche Lebenserfahrung befigt mehr Menſchenkenntniß als 
gelchrte Literatur, und man wird finden, bemerkt Bacon, 
in dieſer NRüdficht die gemeinen Reden der Menſchen MU 
find als die meisten Bücher. Will man aus Büchern Bw 
ſchenkenntniß gewinnen, fo gewähren die philofophifchen Sa 
ten die wenigfte Ausbeute, dagegen die reichfte folde J 
jtellungen, die uns das große Schaufpiel der Welt und 
darin wirffamen Charaktere nach dem Yeben vorführen im 
jhichtlichen oder poetifhen Abbild. Dean halte ſich deshe 
an die Dichter, namentlich) die dramatischen, und befondere ef 
die beſſeren Gejchichtsfchreiber, die uns dic Charaktere m 
in Lobreden und losgelöſt von dem Grunde ihrer Zeit, 
dern mitten auf der Weltbühne und eingemwebt in den Gang 
Begebenheiten fchildern. Unter den aften nennt Bacon U 
Livius und Tacitus, unter den neueren Commines und Ge 
ciardini und findet, daß die hiſtoriſchen Charakterbilder am 
Scipio und Gato, eines Tiberius, Claudins und Nero, et 


vudwig NT, Ferdinand von Spanien u. ſ. f. ſehr Ichrreit 


Vierzehnles Kapitel. 


Geſellſchaftslehre. 


Die Anthropologie hatte Bacon eingetheilt in die Lehre 
von der menſchlichen Natur und die von der menſchlichen Ge⸗ 
jellichaft; jene verzweigt ſich in die verſchiedenen Gebiete des 
törperlichen und geiftigen Menſchenlebens, diefe hat e8 zu thun 
mit bem bürgerlichen Berfehr, einer äußerſt verwidelten, da- 
ber in Grundfäge fchwer auflöslidhen Materie. Und zwar 
find es Schwierigkeiten doppelter Art, denen die Auseinander- 
fegung der „scientia civilis“ unterliegt, denn zu der compli— 
cirten Natur der bürgerlidjen Geſellſchaft fommt die geheime 
und verborgene Natur der Staatskunſt; jene erichwert die 
wijfenschaftliche, dieje die offene Behandlung der hierher gehöris 
gen Gegenftände. Die Regeln der Regierungsfunft feien Ar- 
cana, die vor aller Welt zu erörtern am wenigften dem cr: 
laubt jet, der fie übe. Was, daher diefen heil der Gejell- 
ſchaftswiſſenſchaft betrifft, jagt Bacon, indem er fih an den 
König richtet, jo zieme es ihm, dem hochgeftellten Staatsinann, 
jih in Schweigen zu Hüllen, er habe in feinem Abriß der 
Künfte eine vergejjen, die er jekt an feinem eigenen Beiſpiele 
zeigen wolle, die Kunſt des Schweigens, die Cicero für einen 
Zheil der Beredſamkeit halte; ev werde hier das Beifpiel des 
legteren befolgen, der in einem feiner Briefe an den Atticng 
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In der Lchre von den focialen Pflichten ftreift die bac- 
nifhe Sittenlehre ſchon das Gebiet der Politik; indem fe 
auf die Liebe als bie höchfte aller Neigungen und Pliäte 
hinweift, berührt fie das Gebiet der Religion. 

Die Summe bdiefer Ethik liegt in dem Satz, de ie 
Gepräge ber ganzen baconifhen Philofophie trägt: Menſte— | 
bildung gegründet auf Menichentenntniß, die auf eine & 
fahrung beruht, welche ſelbſt aus den lauterſten und tiefe 
Quellen geihöpft if. Die Träume der Ethik, fagt Bares, 
folfen dur) das Thor von Horn, nicht durch das von Elfe 
bein kommen. *) 

d 

*) De augm. VII, 3. Op. p. 200-206. 1 

Ich gebe als Anhang folgendes Schema der baconiſcha 
Ethik: 
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fonnte Bacon nichts anderes übrig behalten ald cine aphoriftifche 
Betrahtungsweife, gerichtet auf die äußeren Intereffen der 
menfchlihen Coexiſtenz und gefchöpft aus feinem Schate men⸗ 
ſchenkundiger Welterfahrung. ‘Das der „scientia civilis” gewid- 
mete Buch feiner Enchyflopädie fällt ganz in die Sphäre und 
Kichtung feiner Eſſays, und es finden fi, mit der Samm⸗ 
ung der letteren verglichen, in jedem feiner Theile Parallel: 
jtüde. 

Die drei Theile nämlid), in welche Bacon feine focial- 
politifhen Betradhtungen zerfallen Täßt, find dem gefelligen 
Berfchr oder Umgang, den Gefchäften und der Rechtsordnung 
oder Regierung gewidmet. Der gejellige Umgang ſchützt vor 
Einſamkeit, der Gefchäftsverfehr gewährt Hülfe und Unter⸗ 
ftüßung, die Öffentliche Screchtigkeit in der Hand der Regierung 
fihert uns gegen Unrecht. Die Wohlthaten der bürgerlichen 
Coexiſtenz beftchen daher in der Geſelligkeit, in der gegen: 
feitigen Förderung und im Rechtsſchutz. Wie nun der Um⸗ 
gang, der Geſchäftsverkehr, der Staat einzurichten fei, damit 
jener dreifache Nuten ficher erreicht werde, das iſt die eigent⸗ 
fihe Aufgabe der baconifchen „scientia civilis“, die fich dem⸗ 
nach befchränft auf eine Reihe von Anweijungen oder Regeln 
zur Klugheit im Umgang, in Gefchäften, in dev Regierung. *) 

Die homiletifche Klugheit (prudentia in conversando) 
bejicht in dem höflihen und einnehmenden Betragen, in dem 
jicheren und maßvollen Anjtand, gleich entfernt von anmaßen⸗ 
der und unterwürfiger Art, von voher Natürlichkeit und theatra> 
liſcher Ziererei, vollfommen beaufjichtigt und geregelt, ohne 
gefünftelt zu jein, in Haltung und Geberde, in Mienenfpiel 


*) De ausm. VIIL, 1. Op. p. 20%. 
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fchreibt: „An diejer Stelle habe ich etwas von deiner Bere 
ſamkeit angenommen, denn id)’ habe geſchwiegen.“*) 

Unter den vorangegangenen anthropologifchen Wiſſenſche 
ten ftcht der Rolitit am nächſten die Ethik, mit der Dam 
jene vergleicht. Das fittliche Regiment habe e8 mit dem End 
nen und dejjen Geſinnung zu thun, das politijche mit ie 
Maffe und deren Handlungsweife; daher fei das Amt ie 
Ethik fchwieriger al8 das der Politik; denn die Beregums 
und Veränderungen der Maffe feten Iangjamer und vegeimiße 
ger als die Einzelner, die ihre Richtung ſchnell und p 
ändern können; cine Heerde Schafe, wie Cato von ben R 
zu jagen pflegte, jet leichter zu treiben als eines für ii; 
ih fei das Ziel der politiſchen Zorgfalt leichter zu 
als das der ethifhen, da unter dem politiſchen Geſicht 
nur Ucbereinftinnmung der Handlungen mit dem Gefek, 
dem ethischen dagegen Lebereinftimmung der Gefinunng 
der Pflicht, dort „bonitas externa“, hier „bonitas interne 
gefordert werde. der, wie diefen Unterſchied Kant ausge 
hat: die Rolitif verlange blos die Yegalität der Handlung 
die Ethik deren Moralität.**) 

Wird nun das bürgerlice Zuſammenleben fo gefakt, dij 
von jeder ſyſtematiſchen oder principielfen Behandlung ebenſe 
abgefehen wird als von der Mafgebung ethischer Zwede, 0 


*) De augın. Lib. VIII, 1. Op. p. 208. Dieſes Buch jeiner Ex 
cyllopädie hat Racon mit dent vollen Bewußtſein feiner politiſcheen Würd 
gefchrieben, und da er an ciner Ztelle ausdrücklich jagt, daß er fi 
vier Jahren das höchſie Staatdamt bekleide, fett 13 Jahren dem Köniß 
diene, jo fällt (einen Worien gemäß) die Abfaſſung in das Jahr Il 
aljo unminelbar vor feinen Sturz. Wal. ep. 3. Op pi 0. 

**) Ebend. VIII, 1. Op. p. 2u6. 


395 


Isunte Bacon nichts anderes übrig behalten als cine aphoriftifche 
Beirehtungsweije, gerichtet auf die äußeren Intereſſen ber 
weidlicdhen Coexiſtenz und geſchöpft aus feinem Schatze men⸗ 
fhenlundiger Welterfahrung. Das der „scientia civilis” gewid⸗ 
wett Bud) feiner Enchklopädie fällt ganz in die Sphäre und 
Rihtung feiner Eſſays, und es finden fich, mit der Samın- 
Iang der letzteren verglichen, in jedem feiner Theile Parallel: 
fük. 

Die drei Theile nämlich, in welche Bacon feine focial- 
wätihen Betradytungen zerfallen Täßt, find dem gefelligen 
serfehr oder Limgang, ben Gefchäften und der Rechtsordnung 
ver Regierung gewidmet. Der gejellige Umgang ſchützt vor 
imjamfeit, der Gefchäftsverfehr gewährt Hülfe und Unter⸗ 
Hung, die öffentliche Gerechtigkeit in der Hand der Regierung 
bert uns gegen Unrecht. Die Wohlthaten der bürgerlichen 
exiſtenz beſtehen daher in der Gefelligfeit, in der gegen: 
gen Förderung und im Rechtsſchutz. Wie nun der Um⸗ 
ag, der Geſchäftsverkehr, der Staat einzurichten jei, damit 
er dreifache Nuten jicher erreicht werde, das ift die eigent> 
ſe Aufgabe der baconifchen „scientia civilis“, die fi) dem⸗ 
h beſchränkt auf eine Reihe von Anweiſungen oder Regeln 

Klugheit im Umgang, in Gejchäften, in der Regierung. *) 

Die homiletiſche Klugheit (prudentia in conversando) 
eht in dem höflihen und einnehmenden Betragen, in dem 
eren und maßvollen Anjtand, gleich entfernt von anmaßen⸗ 
und unterwürfiger Art, von roher Natürlidjkeit und thcatra> 
er Ziererei, volllonmen beaufjihtigt und geregelt, ohne 
mftelt zu fein, in Haltung und Geberde, in Mienenfpiel 


m — — 


*) De auæin. VII, 1. Op. p. Zum. 
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und Rede; das Benchmen im geſelligen Verkehr gleiche een 
benucmeu und wohleingeridhteten Kleide, das nirgends zu m 
und überall jo brapirt ſei, daB es die guten (igenideften 
unſerer Natur bervorhebe und die Mängel verberge.*) 

Tie Geſchäftsklugheit (prudentia in negotiando), die ii 
Sefehrten gewöhnlich abgeht und deren Theorie Bacon mit 
den bisherigen Wiſſenſchaften vermißt, hat zweierlei zu bw 
fen: 1) wie man andere bei den mannigfachen und ;erftrenet 
Anläffen der Frivatgeichäfte des Lebens (occasiones spare) 
am beften berarhe, und 2) wie man jein eigenes Glück ker 
jtelle und die Yebensziele, die man verfolgt, am ficheriten m 
reihe. Die erſte Nunjt, andere gut zu berathen, nennt Darm 
sapere, die zweite, ſich jelbjt gut zu berathen, sapere sibi;) 
man fann die eine haben ohne die andere, die ädhte Leben 
klugheit foll beide vereinigen. | 

Um die Denkweiſe darzulegen, aus der bei allen mög ' 
lichen Gelegenheiten die beiten und Hügften Rathſchläge fir 
andere geihöpft werden, hat Bacon beifpielsweife 34 falome 
niſche Sprüche genommen, die cr Parabeln nennt und jedeß 
mal jo erläutert, daR fie unmittelbar auf Fälle des täglichen 
vebens angewendet und nutzbar gemacht werden, wie 5.9. der 
Sat, daß das Ende der Rede beiter jei als der Anfang, def 
der Weg der Kaulen durch Toren gehe u. |. f.**r) 

Indejjen fordert die praftifhe Pebensflugheit, dak man 
nicht blos Fremde Geſchäfte wohl berathen, fondern namentlid 


*) De augm. VIII, 1. Op. p. 206—208. Sgl. Sermones fideles 
Nr. LVUL, de civili conversatione. Op. p. 1240 fig. 
**, De augm. VIII, 2. Op. p. 221. 
***) Ebend. VIII. 2. Op. p. 200--20 = Sermones fideles ete. 
(Lugd. Bat. 1644, Nr. LIX. 
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die eigenen Angelegenheiten gedeihlidy führen und gleichſam der 
: Barmeiſter oder, um mit dem Sprüdhwort und Bacon zu 
reden, „der Schmidt feines Glücks“ werden könne. ‘Dazu 
gehört als die weſentlichſte aller Bedingungen Menfchentennt- 
a, eine richtige und unverblendete Schäkung ſowohl feiner 
felhft al8 der Menſchen, mit denen man lebt, denn darin be- 
Met das Material, aus dem jeder fein Glück zu geftalten 
it, und ohne Kenntniß des Baumaterials wird niemand ein 
Bemeifter. Man muß, fagt Bacon, jid) das Fenfter des 
Remus verihaffen, um in die verborgenften Schlupfwinkel 
der menſchlichen Herzen zu fehen, und zu diefer Einficht feien 
eine Menge feiner und forgfältiger Beobachtungen nothiwendig, 
d man einerfeit8 das menschliche Thun und Treiben von dem 
Muheren Schein, den es in Miene, Wort und Werk annimmt, 
6 in den innerften Kern der Gemüthsbefchaffenheit und Mo- 
ie zu verfolgen, andererfeits den Leumund zu beachten Habe, 
den man die Einflüffe, die ihn beftimmen, wohl unterfcheibet. 
Denn manche Eigenthümlichleiten werden am fchärfften von 
Freunden, andere von Feinden, andere von Hausgenoifen u. f. f. 
wahrgenommen. Am beften erkenne man die Menfchen aus 
einer tiefen Beobachtung ihrer Charaktere und Abfichten, nur 
müfje man, um fid) vor Täuſchungen zu fchügen, die leßteren 
in der Regel nicht zu großartig und zu hoch fajfen, denn es 
pflege uns mit den Abfichten Anderer wie mit deren Ver— 
mögensumjtänden zu gehen, gewöhnlich werden fie überjchäßt 
und man finde Kleinere Summen al8 man erwartet. 

Aber auch die richtigſte Kenntniß anderer wird zur Grün: 
dung des eigenen Glücks demjenigen nicht viel helfen, der ſich 
ſelbſt falſch benrtheilt und durch Trugbilder verbiendet. Viel— 
mehr iſt alle Menſchenkenntniß auf ächte Selbſtkenntniß gegründet 
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hat das Beifpiel der Römer und Macchiavelli vor fi, ven 
dent er ſchon früher bemerkte, daß er bie Gefchichte wieder 
politifch gedacht und dargeftellt habe. Im Uebrigen ſchreibt 
Bacon als engliiher Staatemann, der, wie man ſieht, die 
Größe und das Wachsthum des eigenen Vaterlandes dicht ver 
Augen hat; er fordert die Kriegstüchtigleit der Bürger, be 
öfonomiichen Bedingungen, welche die Bevölkerung kräftig mb 
ftarf machen, bie Befreiung und Hebung des DBaueruftenie, 
die Organiſation der Wehrkraft in einem ſtehenden Gem, 
Volkszuftände, die ihrer ganzen Einrichtung nach ſicher ji 
vor inneren Kriegen, dagegen ftetS gerüjtet zu äußeren, jeden 
Feinde gewachſen, bei jeder rechtmäßigen Gelegenheit zu 
Striegsführung bereit; der Bürgerkrieg gleiche der Tieberkik, 
der auswärtige dagegen der Wärme, bie aus ber BYervegmg 
hervorgehe und der (Sejundheit diene; vor allem aber 
die Herrſchaft zur See erzielt und bewahrt werben, benz ſe 
allein führe zur Weltherrichaft und fei gleichſam „‚monarchpt 
epitome“. Bier berührt er den Yebensnern der Machtſt 
Gnglande. „Um den Gipfel der Herrſchaft zu erreichen“, je 
Bacon, „it Heutzutage und zumal in Europa die Scemait 
die jetzt unſerem Großbritannien zu Theil geworden ijt, vM 
der größten Bedeutung, einmal weil die meiften Reiche Er 
ropas nicht einfach binnenländiich find, jondern zum größte 
Theil von Meer umgeben, dann weil die Schäte und Rad 
thümer beider Indien derjenigen Macht zufallen, dic das Mer 
beherrſcht.“*) 
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*, De augm. VII, 3. Op. p. 237 - 40 (exemplum tractatns & 
proferendis finibus imperii) — Serm. fideles XXIX (de proferendis 
tinib. imp.). Op. p. 1186--9. 
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fünfjehnies Kapitel. 
ie baconiſche Philofophie in ihrem Verhältniß zur Religion, 





I. 
Bacon's Stellung zur Religion. 
1. Treuunng von Religion und Philoſophie. | 

Das legte der Bücher de augmentis ift der geoffenbarten 
Beologie gewidmet. Wir haben daſſelbe bereitS vorweg- 
sommen und feinen Inhalt in einem früheren Abfchnitte dar- 
Reitt, wo unfere Aufgabe war, die Stellung der Theologie 
krhaupt in dem baconifhen Grundriß der Wiſſenſchaften zu 
mzeichnen.*) Auf diefe Vorausſetzung jtüßen wir die gegen- 
ärtige Betrachtung, die das Berhältniß der baconiſchen Lehre 
r Religion näher beleuchten foll. 

Es giebt nad) Bacon eine doppelte Theologie, die ge- 
fenbarte jenfeits aller philofophifchen Erkenntniß, die natür- 
he innerhalb derfelben; es giebt eine Erfenntniß Gottes aus 
tärlichen Urfachen, eine Gewißheit de8 Dafeins einer welt: 
affenden und ordnenden Intelligenz, gegründet blos auf die 
trachtung der natürlichen Ordnungen der Dinge Diefer 
aube an Gott ijt wiſſenſchaftlich nothwendig, der ihm wider: 
echende Unglaube oder Atheismus ift wiſſenſchaftlich unmög- 
. „Es iſt leichter”, jagt Bacon, „an die abenteuerlichiten 


— — — — 


*) S. oben S. 322-26. 
zi5her, Bacon, 26 
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Fabeln des Korans, des Talmuds und der Legende zu 
al8 zu glauben, daß die Welt ohne Berftand gema⸗⸗ 
Darum hat Gott zur Widerlegung des Atheismus leine i 
der gethan, weil zu diefem Zweck feine gefetmäßigen Pe 
werfe hinreichen.“*) 

Es ift alfo die natürliche Theologie im Sinne Ba 
nichts anderes als der Glaube an den göttlichen Verfial 
der Welt, an die Offenbarung Gottes in dem geregelten 
der Natur; fie überfchreitet nicht den Horizont der natt 
Urſachen und erfennt daher nichts von Gottes übernatürl 
Weien, von feinen Rathſchlüſſen zum Heile des Die 
nicht8 von ber Religion, deren Quelle jenjeits ber Natur 
nichts von dem Reid) der Gnade, deifen Quelle in der Re 
gefucht werden muß. Die Religion beruht auf der üben 
lichen Offenbarung Gottes, die den Inhalt der geoffen 
Theologie ausmadt. Die natürlihe Theologie gehör 
Philojophie, die geoffenbarte zur Religion Da wu 
Grenze der natürlichen Urjachen zugleidy die Grenze des n 
lihen Berftandes bildet, jo iſt zwifchen Philofophie umt 
gion eine unüberjteigliche Scheidewand. Die natürliche 
logie ift fein vermittelndes Bindeglied, fondern Hält ſich d 
auf den Gebiete der Philofophie. Es ift bei Bacon 
daß fie die Religion nicht unterſtützt; es ift zweifelha 
wieweit jie jelbjt von der Pbilojophie unterjtügt wird 
es finden ſich Stellen, wo von der natürlichen Theolo— 
einer der Philofophie fremden Sache geredet wird. € 
alſo zweierlei feit: 1) die Religion, welche allein diejen 
verdient, gründet ſich nicht auf eine natürliche Erkennn 


— — —— — 


*) Sermones fideles, XVI. De atheismo. Op. p. 1165. 
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gt dieſem Sinne feine natürliche Religion. 2) von den 
warten ift eine wiſſenſchaftliche Erkenniniß un- 
wo, es giebt in diefem Sinne feine Religionsphilofophie. *) 
Um and der Philofophie in die Religion, ans dem Reiche der 
Ratur in das der Offenbarung zu gelangen, müffen wir aus 
dem Boote der Wiſſenſchaft, worin wir die alte und neue 
Belt umfegelt haben, in das Schiff der Kirche treten und hier 
be göttlichen Offenbarungen fo pofitiv annehmen, wie fic ge- 
geben werben.**) So befteht zwijchen Religion und Philofo- 
He eine Trennung, die jeden Wechſelverkehr ausſchließt: 
Ppilofophie innerhalb der Religion ift Unglaube, Religion 
innerhalb der Bhilofophie ift Phantafterei. Es Tann auf dem 
bsconifchen Standpunkte der religiöfe Glaube durch die menfch- 
Bıhe Bernunft weder ergriffen nod) geprüft werden. Er duldet 
kinerlei Vernunftkritik; er verlangt die blinde Annahme der 
Wlichen Offenbarungsſtatute. Uebernatürlic in ihrem Ur⸗ 
yrunge, find diefe Dffenbarungen undurchdringliche Myſterien 
ir die menschliche Bernunft. Der Widerſpruch unferes Willens 
atfräftet nicht die Verbindlichkeit der göttlichen Gebote, ebenfo 
enig entlräftet der Widerſpruch unferer Vernunft die Glaub- 
ürbdigfeit der göttlichen Dffenbarungen. Vielmehr bekräftigt 
abe dieſer Widerfpruch ihre höhere göttliche Abkunft, viel- 
ehr müſſen wir die göttlichen Offenbarungen um fo eher an— 
hmen, je weniger fie unferer Vernunft einleuchten. Je un— 
reimter fie find, deito glaubwürdiger, „je vernunftwidriger 


*, Theologie und Religion ift bei Bacon gleichbedeutend. Cr nennt 
halb die natürliche Theologie aud) natürlicdye Religion. Um die Zmwei- 
tigfeit der Anedrüde zu vermeiden, werden wir das Wort Religion 
- im Sinne der geoffenbarten Theologie brauchen. 

*) De augm. scient, Lib. IX. 
26* 
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Glaube viel Lieber fehen, wenn feine Süße vernünft 
er würde fie dann für fo viel glaubwürbiger halten. 
der dritte Fall lautet: ich glaube, weil es unverni 
hier kündigt der Glaube der Vernunft nicht blos bi 
fam, fondern auch jeden Vertrag, er ergreift ihr 
die Contrapofition und erlaubt ihr gar keine Einreb 
man mit Tertulliaon und Bacon den Glauben ber 
entgegenfegt und die Bernunftwidrigfeit zum pofitii 
bensfriterium macht, fo bleibt nur diefer dritte Fal 
einzig mögliche übrig. “Der Vernunft und Philoſop 
über fann der Glaubenspurismus Teine andere Forn 
Freilich ift auch diefe Formel gegen ihren Willen mi 
nunft verjekt, und darin befteht der Widerfprud, 
innere Unmöglichleit ausmacht. Sie ift Raifonneme: 
gründet den Glauben, zwar durch das Gegentheil 
nunft, aber gleichviel, fie begründet: fie Tann I 
nicht loswerden, fie ift ſelbſt Logik, indem fie alle ! 
ſchließt! Indeffen wollen wir den guten Willen fin 
nehnen und fragen, ob das credo quia absurdum t 
ebenjo gut gemeint ift al8 von Zertullian. 
Zertullian hatte mit feinem Belenntniß nur ci 
Ziel vor Augen: die Reinheit des Glaubens; er 
Wiffenfchaft Feine Wohlthat erweifen, denn fie galt i 
fein Sak war einfach und eindeutig. Dagegen Ba: 
mit feiner Trennung von Glaube und Wilfenfchaft 
einander unabhängig machen, er wollte beide vor 
mifchung bewahren, er bezwedte die Unabhängigkeit d 
haft nicht weniger als die der Religion. Wir müſ 
Behauptung fteigern: Bacon wollte die Unabhäng 
Glaubens, weil er die der Wiffenfchaft im Sinne 


— hudelt mehr im Intereſſe der Wiſſenſchaft als in dem des 
Vabend, ſeine Erklärung war doppelſinnig und zweideutig, 
EG Re fan zum Vortheile beider, fie muß mehr zum Vortheile 
7% Biffenfcjaft ausgelegt werden. Die Wiſſenſchaft war fein 
| et, und bei feinem Schage war fein Herz. Nannte er 
ut ſelbſt die auf die Wiffenfchaft gegründete Herrſchaft des 
TWenfhen das Himmelreich, weldes er auffchließen wollte? 
E Cds Interefie für Glaube und Wiffenfchaft war getheilt, es 
Jah ei Seiten, und wenn auf einer von beiden ein Ueber⸗ 
gewicht ftattfand, fo lag es ohne Zweifel auf der wiffenfchaft- 
| In der That war hier ein folches Uebergewicht. Wer 
ſeſen wiflensdurftigen Geift kennen gelernt hat, wird nicht 
Feifeln, daß fein wahres und unwillfürliches Intereffe allein 
be Wiſſenſchaft zufiel; ihr widmete er den beften Theil feines 
Äber 3, während der andere nicht der Religion, fondern ben 
Matsgeſchäften gehörte. Seiner Neigung nad) galt ihm ber 
fo viel als dem Tertullian die Wiſſenſchaft; er war 
wenig ein-theologifcher Geift als Tertullian ein phyſikaliſcher. 
ge verhielt fi alfo Bacon ſelbſt zur Religion bei biefer 
-Vsppelfeitigfeit feines Standpunktes? 
In der Auflöfung diefer fchwierigen und vielumftrittenen 
* Brage nehmen wir Bacon's philofophifche Denkweiſe zur Richt: 
E nur und wollen zufehen, ob fie mit feiner perfönlichen Ge: 
= fiunung ganz übereinftimmt? 8 giebt drei Fälle, welche die 
F möglichen Verhältniſſe der Philofophie zur Religion auseinan- 
herſetzen. Die Philofophie ſoll die Religion erklären, indem 
fie diefelbe durchdringt, das ift ihre erfte und natürliche Auf: 
' gabe; wenn fie diefelbe zu löfen nicht vermag, fo bleibt ihr 
site übrig, ald von der Religion einfach zu behaupten, daß 
fie unbegreiflich fei, und hier find zwei Wege möglidh: ent- 

















n.—-.r 


408 


weder muß die Thilofophie das unbegreiffiche Chject gas; Wr 

meinen oder anerkennen, entweder vollkommen umſtoßen et 

vollkommen unangetaſtet laſſen. Das thut die wiſſenſcheiche 
Erklärung nie, fie iſt jedesmal zugleich Rechtfertigung m 
Kritik. 

Die baconifche Philofophie ift unfähig, die Religin - 
erflären; jie konnte weder die jchaffende Phantajie der Ku, 
nod) das Weſen des menſchlichen Seiftes begreifen; ihr fh - 
alle Organe, um der Religion beizulommen, diefem Zular.: 
menhange zwifchen dem göttlichen und wmenjchlichen Geile 
Religion ift in allen Fällen ein Verhältniß, deſſen Seu 
Bott und Menfchengeijt find. Wie kann cin Verhältniß ke. 
griffen werden, deſſen Zeiten man nicht begreift? Wie im! 
eine Philoſophie, die nur mit den Mitteln der experimentels 
Erfahrung erkennen will, den Geiſt ergründen, fei es in be 
göttlichen oder menſchlichen Natur? Die baconifche Philde. 
phic begreift jelbjt an diefem Punkte ihre Schranke, fie # 
jich deutlich) bewußt, daß innerhalb ihrer Verfaſſung Geh 
Gott, Religion unergründliche Objecte find; diefe deutliche m 
ausgeſprochene Einjicht beweiſt, daß fich die bloße Erfahrung 
philojophie im ihrem Urheber felbjt richtig erkannte und ige 
Grenzen einzuhalten wußte. Sie hatte zu wählen zmilden 
der Rerneinung und Anerkennung der Religion; welche Salt 
fie auch ergreift, fie muß die ergriffene ohne alle Bedingung 
annehmen; fie muß die Religion, jo wie fie ift, en bloe mr 
weder perwerfen oder bejtehen laſſen. Im diejer nothrwendiga. 
Alternative befindet jih die baconiſche Philoſophie aus under 
meidlichen Gründen. Zie entscheidet ſich ihrem wiſſenſcheft 
lichen Charakter gemäß für die unbedingte Anerkennung. Abe 
es ijt Schwer, wenn nicht überhaupt unmöglich, in einer folder 
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bung jedes Schwanfen zu vermeiden und in einem fol 
tweder — Dder auf ciner Seite allein unbeweglich ftill 
n, namentlich für eine fo bewegliche Philofophie als 
niſche. Einmal in jenes Dilemma zwiſchen unbebingte 
g und unbebingte Verneinung der Religion geftellt, 
e unwillkürlich in eine gewiffe pendularifche Bewegung, 
dem pofitiven Haltpunft der Anerkennung, welchen 
greift, nicht felten der verneinenden Richtung zuftrebt. 
erſprüche, weldhe man in Bacon’s Stellung zur Reli- 
nimmt, find nichts Anderes als Bewegungen inner: 
es Dilenmas, als unwillkürliche Schwankungen in 
ſich amphibolifchen Yage. Prüfen wir genau Bacon's 
zur Religion, jo erkennen wir wohl den Widerfprud), 
: befangen war: die baconifche Philofophie anerkannte 
hie das pofitive Glaubensſyſtem, während fie felbft 
abweichenden und außerreligiöfen Richtung ihren eige- 
ging; jie bielt den Verneinungstrieb zurüd, aber fie 
m nicht ganz unterdrüden. Man muß alfo fragen: 
inßerte die baconiſche Philofophie ihren Widerftand 
: Religion nit ohne allen Rückhalt, wie die meiſten 
ichfolger wirklich gethan haben? Warum ergriff fie 
der Anerkennung, die fie ohne inneres MWiderftrchen, 
ne Widerſprüche kanm feſthalten konnte? Sic wäre 
sgativen Stellung fejter und mehr fie felbjt geweſen: 
pählte ſie die pofitive? Die erſte und gewöhnliche 
ift, daß Bacon aus perfönlichen Rückſichten bem Ans 
' Religion nachgab, daß er unter einer fcheinbaren 
ung den antireligiöfen Charakter feiner Philoſophie 
dag mit einem Worte feine Stellung gegenüber der 
hypofritiich war. Die erfte Antwort ift nicht immer 
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weder muß dic Rhilofophic das unbegveifliche Chject ganz Wr 
neinen oder anertennen, entweder vollkommen umſtoßen AM 
vollkommen unangetaftet laſſen. Das thut die wiffeniheitiä 
Erklärung nie, fie ift jedesmal zugleich Rechtfertigung m 
Kritik. 

Die baconiſche PhHilofophie ift unfähig, die Religin p 
erflären; fie konnte weder die ſchaffende Phantajie der eh, 
noch das Weſen des menjchlichen Geiftes begreifen; ihr ſhe 
alle Organe, um der Religion beizuflommen, biefem Zum 
menhange zwifchen dem göttlichen und menſchlichen Ge 
Religion ift in alfen Fällen ein Verhältniß, deſſen Sei 
Gott und Menfchengeift find. Wie kann ein Verhältniß be. 
griffen werden, deffen Zeiten man nicht begreift? Wie lm 
eine Philofophie, die nur mit den Mitteln der exrperin 
Erfahrung erkennen will, den Geiſt ergründen, fei es in kei 
göttlichen oder menfchlihen Natur? Die baconifche Phiee: 
phie begreift felbft an diefen Punkte ihre Schrante, je R 
fich deutlich bewußt, daß innerhalb ihrer Verfaſſung 
Gott, Religion unergründliche Objecte find; diefe deutliche 
ausgeſprochene Einſicht beweilt, daß fid) die bloße Erfahrung® 
philofophie in ihrem Urheber felbjt richtig erkannte umd igre 
Grenzen einzuhalten wußte. Sie hatte zu wählen zwiſche 
der Verneinung und Anerkennung der Religion; welde Sek 
fie auch ergreift, fie muß die ergriffene ohne alle Bedingungen 
annehmen; fie muß dic Religion, fo wie fie ijt, en bloe at 
weder verwerfen oder beſtehen laſſen. Im diefer nothwendiga. 
Alternative befindet ji) die baconiſche Philofophie aus unver 
meidlichen Gründen. Sie enticheidet ſich ihrem wiſſenſchaft 
lichen Charakter gemäß für die unbedingte Anerkennung. Ab 
es iſt fchwer, wenn nicht überhaupt unmöglich, in einer folder 
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Heidung jedes Schwanken zu vermeiden und in einem fol 
Entweder — Oder auf einer Seite allein unbeweglich ftill 
tehen, namentlich für eine fo bewegliche Philofophie als 
aconiſche. Einmal in jenes Dilemma zwifchen unbedingte 
bung und unbedingte Verneinung der Religion geftellt, 
h fie unwillfürlich in eine gewiſſe pendularifche Bewegung, 
on dem pofitiven Haltpunft der Anerkennung, welchen 
n ergreift, nicht ſelten der verneinenden Richtung zuftrebt. 
Biderfprüche, welche man in Bacon's Stellung zur Reli» 
wahrnimmt, find nichts Anderes als Bewegungen inner- 
jenes Dilemmas, als unwillkürliche Schwankungen in 
an fi) amphibolifchen Lage. Prüfen wir genau Bacon’s 
ng zur Religion, fo erkennen wir wohl den Widerſpruch, 
fie befangen war: die baconifhe Philofophie anerkannte 
ejahte das pofitive Glaubensſyſtem, während fie felbft 
er abweichenden und außerreligiöfen Richtung ihren eige- 
‚eg ging; fie hielt den Verneinungstrieb zurüd, aber fie 
ihn nicht ganz unterdrüden. Man muß alfo fragen: 
ı äußerte die baconijche Philojophie ihren Widerftand 
die Religion nit ohne allen Rüdhalt, wie die meiften 
Nachfolger wirklich gethan Haben? Warum ergriff fie 
ite der Anerkennung, die fie ohne inneres Widerftreben, 
offene Widerfprühe kanm feſthalten Fonnte? Sie wäre 
negativen Stellung feiter und mehr fie felbjt gewefen: 
ı wählte fie die pofitive? Die erfte und gewöhnliche 
rt ift, daß Bacon aus perſönlichen Rüdfichten den An⸗ 
der Religion nachgab, daß er unter einer feheinbaren 
nnung den antireligiöfen Charakter feiner Philofophie 
3, daß mit einem Worte feine Stellung gegenüber der 
in hypokritiſch war. Die erfte Antwort ift nicht immer 
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die befte, fie ift im diefem Fall die fchlimmfte, die man gebm 
fann, und zugleich die unverftändigfte. Es wäre doch in fie 
fem Falle der Mühe werth, erft die wifjfenfchaftliche Erklänm 
der Sache zu verfuchen, bevor man ungefcheut die morafilde 
Berurtheilung der Perſon ausfpridt. Und Eines Tiegt auf ie 
Hand: wenn Bacon die Anerlennung der Religion hendelk, 
fo war cr einer der ungefchicteften und einfältigften Ser; . 
denn was fein Deckmantel verhüllen follte, die abweidene 
Denkweife feiner Philofophie, trat an fo vielen Stellen fen 
hervor. Die Heuchelei beweift einen unehrlichen Mann, t 
ungeſchickte KHeuchelei einen Thoren. Wenn man mit Bart 
Charakter die cine Borftellung vereinigen kann, wie will mer 
mit feinem Geifte die andere vereinigen? 


2. Die theoretifhen Gefichtöpuntte. 







Er hätte die Religion verneinen ſollen, weil er fie nich 
erklären Tonnte? So hätte er aus denfelben Gründen 
menschlichen Geiſt und die Erijtenz (Gottes verneinen müſſen 
denn er ſelbſt befannte, daß feine Philofophie unvermögem 
fei, jie zu erflären; jo hätte er aus denjelben Gründen bi 
Metaphyſik und die natürliche Theologie verneinen mülle, 
denn fie pajfen beide nicht in den ftreng physikalischen Geiß 
feiner Philofophie. Wenn Bacon innerhalb der phyjikaliiäen 
Erklärung der Dinge nichts von zweckthätigen Kräften, nicht 
von Geiſt und Gott wiſſen wollte, mußte er fie deshalb ver 
neinen? Wenn er diefe phyſikaliſch nicht zu erflärenden Mädke 
dennoch bejahte, war feine Bejahung Heuchelei? Wenn ſit 
es nicht war, warum follte es feine Anerkennung der Rei 
gion jein? 
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Und in der That fand Bacon in feiner natürlichen, wenn 
wi nicht phyſikaliſchen, Welterflärung Gründe genug, um 
bes Dafein Gottes anzuerfennen. Er entbedte hier Endurfachen, 
Be er nicht phyſikaliſch beweiſen und brauchen, aber ebenfo 
weg ans empirifchen Gründen leugnen konnte. Die Phyſik 
ellirt die Dinge als Effecte blind wirkender Kräfte, fie kennt 
mar die Geſetze mechanischer Caufalität, aber leugnen kann fie 
u, daß ſich in diefen Wirkungen zugleich eine zweckmäßige 
Kaertaung kundgiebt. Sie überläßt der Metaphufit, für die 
wedmäßigen Wirkungen die zweckthätigen Kräfte aufzufuchen; 
ie überläßt der natürlichen Theologie, dieſe zweckthätigen 
kräfte auf eine intelligente Urkraft als die weltfchaffende zurück⸗ 
führen. Bacon hat fich wiederholt darüber erflärt, daß in 
men Augen eine völlig mechanifche und atomiftifche Natur: 
Klofophice, wie die Syſteme des Leucipp, Demofrit und Epi- 
r, eine natürliche Theologie nicht blos zulafje, fondern ver- 
Inge und mehr als jede andere Philofophie befeftige. “Der 
tomismus leugnet die Zweckurſachen in der Naturerflärung, 
e leugniet nicht die Zwecke in der Natur, er muß in der Nas 
m ſelbſt Ordnungen anerkennen, die ſich unmöglich aus ben 
fälligen Bewegungen zahllojer Atome herleiten laffen. Um 
® viel mehr iſt er genöthigt, einen intelligenten Welturheber 
amerfennen, der jene Ordnungen bildet. Diefe Annahme 
Aheint dem Berftande Bacon’s jo nothmwendig, daß er lieber 
llen möglidyen Aberglauben bejahen, als fie verneinen will. 
Gerade jene philofophifche Schule des Yeucipp, Demofrit 
» Epifur, die vor andern des Atheismus befchuldigt wird, 
ebt näher betrachtet den klarſten Beweis für die Religion. 
enn es iſt immer noch wahrfjcheinficher, daß die vier ver- 
derfihen Elemente und ein fünftes unveränderliches Wefen, 
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die von Ewigkeit her genau zujammenhängen, feines Gottes 
bedürfen, als dat die zahllojen Atome und Keime, die of 
Ordnung umherirren, diefe Ordnung und Schönheit des Web 
alls ohne einen göttlihen Baumeiſter haben hervorbringei 
önnen.” *) 

So führt die natürliche Welterflärung ſelbſt (durd be 
Metaphyſik zur natürlichen Theologie und damit) zur Ext 
deefung einer göttlichen Macht, die nicht gedacht werben m 
ohne Verſtand und Wille In der Natur offenbart fih ie: 
göttliche Macht, in den Statuten der Religion der göttälk; 
Wille. Und zwar handelt diefer Wille allmädtig, d. 6. 
bloßer grundlofer Willkür. Ueberfteigt num die na 
Offenbarung der göttlihen Macht die erflärende Menſ 
nunft, um wie viel unbegreiflicher find die Anordnungen 
Statute der göttlihen Willkür, um wie viel unerflärficher 
die Religion! Iſt fie darum weniger ancriennenswerii 
Wenn die Naturphilojophie dic göttlihe Macht anzu 
ji genöthigt jieht, wird fie wagen, den göttlichen Willen 
der Religion zu verneinen? Zo wenig in Gott ein Wide 
ſpruch ſtattfinden kann zwiſchen Macht und Wille, jo unmög 
lich erſcheint in Bacon's Mugen cin Misverhältniß zwiſcher 
Religion und Philoſophie.“*) Wenigſtens die Naturphiloſ 
phie ſetzt den Menſchen nicht in Widerſpruch mit den göft- 
lichen Offenbarungen. „Es war nicht die Naturwiiienjchaft, ! 
ſondern die Moral, das Wiſſen von Guten und Böſen, me 
durd) die Menjchen aus dem Paradieſe vertrieben wurden.“*”*) 


*) Serm. fid., XVI. De atheismo. Op. p. 1165. 
**) Nov. Org. 1, St. Op. p. 307. 
=) P’racf. Nov. Org. Op. p. 270. 
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Ic will damit nur bewieſen haben, daß Bacon's theo⸗ 
retiſche Geſichtspunkte ihm nicht hinderten, die Religion anzu- 
erkennen; ich werde weiter zeigen, daß ſeine praktiſchen Ge⸗ 
ſichtspunkte ihn hinderten, die Religion zu verneinen oder auch 
nur zu bekämpfen. So wird von beiden Seiten ſeine Stellung 
zur Religion genau in die Lage gerückt, worin wir ſie finden. 


3. Die praltiſchen Geſichtspunkte. 


Man ſetze den Fall, welcher nicht der thatſächliche iſt, 
daß fich Bacon der Religion feindlich gegenübergeſtellt und die 
natürliche Wahrheit zum Kriterium der religiöfen gemadt 
hätte: was wäre bie Folge gewejen? Dffenbar ein Kampf 
mit der Religion, ein Kampf um Dogmen, d.h. in Bacon's 
Augen ein Kampf um Worte: eine jener unnügen Disputationen, 
die ſeit Jahrhunderten den menfchlichen Geift verödet und der 
gefunden Weltbetrachtung entfremdet haben. Statt die Wiſſen⸗ 
haften zu vermehren, hätte Bacon die Religionsftreitigfeiten 
vermehrt und das wifjenichaftliche Elend felbjt mit einem neuen 
- Beitrage bereichert. Wer diefen Geift kennen gelernt hat, der 
weiß, wie fehr gerade er allen Disputationen der Art abge- 
neigt war, wie feine ganze Natur in jeder Weife injtinctiv 
dem Wortgezänk widerftrebte.e Diefer eine Grund reicht Hin, 
Bacon’s Stellung zur Religion zu erklären und zu redhtferti- 
gen. Er wollte um feinen Preis ein Neligionszänfer fein, 
darum mußte er um jeden Preis der Religion gegenüber eine 
friedfertige Haltung annehmen; er hatte zu wählen zwifchen 
dem Glauben sans phrase und den Phraſen der Glaubens- 
ſtreitigkeiten. Daß er jenen vorzog, iſt deshalb feine Heuchelei, 
weil er in allem Ernſt und aus allen Gründen diefe vermei- 
den wollte. Wir urtheilen aus dem Geiſte Bacon's: in diejem 
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folgte die Nothwendigkeit feiner friedfertigen Religionsftellung 
aus der Unmöglichkeit ihres Gegentheils. Das fcheinen fich 
diejenigen gar nicht überlegt zu haben, die mit dem Vorwurfe 
der Heuchelei gleid bei der Hand find. Bacon wollte die 
Grenzitreitigfeiten zwifchen Glaube und Wiffenfchaft vermeiden, 
nicht blos weil fie ihm mislih und unbequem waren, fondern 
vor Allen deshalb, weil er von folchen Streitigleitn gar 
feinen Nuten, gar feinen praftifchen Erfolg abſah. Seine 
ganze Denkweife ging darauf aus, der Wiſſenſchaft allen un- 
nügen Streit zu erjparen, um die Zeit, die damit verloren 
wurde, fruchtbarern und beſſern Unterfuchungen zu gewinnen. 
Diefen Zwed zu erreichen, nahm Bacon feinen Anftand, etwas 
von dem formellen Anfehen der Philojophie zu opfern; defto 
ungeftörter Konnte fie ihre wirkliche Herrfchaft befeftigen und 
ausbreiten. Schon diefe eine Rüdficht genügt, um Bacon's 
Berfahren gegen den Vorwurf der Verftellung ober Heuchelei 
zu ſchützen. Er war einmal der ſyſtematiſche Denker nid, 
mit dem man rechten darf, wenn er feinen Grundfäßen etwas 
vergiebt; außerdem waren Bacon’8 theoretiihe Grundfäße, 
wenigftens in feinem eigenen Verftande, gegen die Religion 
nicht ausfchließend; zugleich Hatte er den ausgefprochenen 
Grundjag, in allen Fällen praftifch zu fein, unter allen Um⸗ 
jtänden den Nuten der Wiffenfchaft im Auge zu haben, und 
im Intereſſe der Wiffenfchaft jchien es ihm zweckdienlicher, 
mit der Religion Frieden zu halten, als Krieg zu führen. 
« Das war eine Klugheit, die ihm feine Heuchelei Toftete, die 
Schonung nad) der einen Seite war in der That eine Sicher: 
heit nad der andern, und diefe Sicherheit war nöthig. Se 
weniger die Philofophie, die Bacon reformiren und vor Allem 
brauchbar machen wollte, in das Gebiet der Theologie eingriff, 
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je behutſamer ſie ſich abgrenzte, um ſo weniger hatte ſie von 
dort eine feindliche Intervention zu fürchten, um ſo mehr Zeit 
gewann ſie für ihre eigene ungeſtörte Fortbildung. In dieſer 
Rückſicht behandelte Bacon das Verhältniß der Wiſſenſchaft 
zur Theologie als eine auswärtige Angelegenheit mit praftifcher 
Umſicht, mit politiſchem Tacte, mit mehr Klugheit als Kühn- 
beit; die unfchuldige und untergeordnete Haltung, welche er 
der Religion gegenüber annahm, war fein Dedmantel feines 
Unglaubens, ſondern ein Schugmittel für feine Philoſophie. 
Und gefeßt nun den unmöglicdhen Fall, daß Bacon die 
Religion verneint, belämpft, eine neue NReligionsftreitigfeit be⸗ 
gonnen hätte: was wäre der praftifche Erfolg geweien, wenn 
fie überhaupt einen gehabt hätte? Die Stiftung einer neuen 
Religionspartei, einer Secte, welche die Kirchenfpaltung ver- 
mehrt hätte! Und Bacon hätte der Dann fein follen, ber 
anf einen folchen praftifchen Erfolg Hinarbeitete? Ein abge- 
fagter Feind des Sectengeiftes, wie Bacon war, hätte er den 
Sectengeiſt befördern follen? Nicht einmal in der Bhilofophie 
wollte Bacon eine Schule ftiften, und in der Religion hätte 
er eine Secte geftiftt? Man kann ihm doch wahrlid, feinen 
Vorwurf daraus machen, daß er mit widerwärtigen Mitteln 
einen widerwärtigen Zwed nicht verfolgte. Die wiberwärtigen 
Mittel waren die dogmatifchen Wortftreitigfeiten, der wiber- 
wärtige Zwed die Religionsjecte. Um der Wiſſenſchaft willen 
lag ihm ber Friede am Herzen. Er fand gerade deshalb feine 
Epoche günftig für die Wiffenjchaft, weil nad) langen Spal- 
tungen und Kriegen der Augenblict des Friedens wiedergefom- 
men war und damit die Werfe des Friedens, wozu Kunft und 
Wiffenfchaft vor Allen gehören, eine neue Aera und eine neue 
Blüte hoffen konnten. Um des Friedens willen entſchied fi) 
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Bacon unbedingt für die Einigkeit in Religion und fi 
und wurde deren Wortführer in feinen Eſſahe. „De MR 
Religion ein jo vorzügliches Band der menfchlichen Gejel 
ift, jo muß fie durch die geziemenden Bande wahrer Eine 
feit umd Yiebe vereinigt bleiben. Neligionsftreitigleiten fh‘ 
Uebel, von denen die Heiden nichts wußten.” „Ein Bel 
der kirchlichen Einigkeit ift der Friede, der eine zahliek fie: 
von Wohfthaten in ſich begreift.”*) Um den Trieben pm 
halten, bejahte Bacon die kirchliche Einigkeit, gegründet af 
die Statute der Religion, und er wenigftens konnte niewe 
juchen, dieje Cinigfeit durch einen Angriff zu gefährden. W 
ihn galt der Ausjprud, der vollkommen feine Stellung bei 
net: „Wer nicht wider ung ift, der ift mit ung!“**) 

Und gelegt nun, Bacon hätte mit ben wibermäi 
' Mitteln veligiöfer Controverjen den widerwärtigen Zwed « 
geführt und cine neue Religionsfecte geftiftet, was wäre | 
Folge geweſen? in neuer eifriger Sectengeift, d. 5. em m 
Fanatismus, der natürlich diefem Denker auf das äuf 
widerftreben mußte. Fanatismus ijt blinder KReligionse 
und diefer erihien in Bacon's Augen als die giftige Asa. 
artung der Religion, als ein Ausfok, dem er offen und M 
stühnheit den Grundſatz der Toleranz entgegenitellte. 


4. Die politiſchen Gefihtspunfte. 


Wenn Bacon im Intereſſe des Friedens alfen Religi 
jtreitigfeiten ans dem Wege ging und von fih aus fen 
Schritt unternahm, um die kirchliche Einigkeit zu ftören, 


*) Serm. fidel.. III. De unitate ecclesiae. Op. p. 1142. 
**, Sbend. Op. p. 1143. 
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mußte er natürlich auch von Seiten der Religion und Kirche 
diefelbe Friedensgefinnung verlangen. Denn was Hilft es, bie 
Kirche friedlich anerkennen, wenn fie felbft den Krieg will? 
Hier fett Bacon dem Anfehen der Religion und der Firdhlichen 
Macht die beftimmte, nicht zu überfchreitende Grenze, er will 
in der Kirche felbft den Geift der Friedensſtörung unterdrüdt 
und gehemmt wiſſen. Innerhalb der Kirche entipringt die 
Friedeneitörung aus den blinden Neligionseifer, denn diefer 
ift immer geneigt zu gewaltjamen Ausbrüchen; feine praftifche 
Form ift der Fanatismus der Propaganda, feine theoretifche 
Form ift der Aberglaube; in beiden Formen feßt Bacon dem 
blinden Religionseifer Gewalten entgegen, die ihn hemmen 
und zurüctreiben. Die praktiſche Gewalt gegenüber der fana- 
tiichen Propaganda, die wir füglich die Firchliche Eroberungs- 
luſt oder Herrfchfucht nennen, bejteht in der weltlichen Macht, 
im Staat und in ber Politik; die theoretifche gegenüber dem 
Wberglauben beſteht in der Wiffenfhaft und befonders in der 
Raturphilofophie. Der Aberglaube ift der innere Grund bes 
religidfen Fanatismus, welcher jelbjt den Grund der Religions: 
friege bildet; diefe foll der Staat, jenen die Wiſſenſchaft ver- 
binden. Es iſt nad Bacon eine faljche Religionseinigfeit, 
die fi) auf Aberglauben gründet, denn der Aberglaube ift 
Unwiffenheit, geiftiges Dunkel, und „im Dunkeln find alle 
Farben gleih”. Und ebenfo faljch ift die Kirchliche Einigkeit, 
die ſich mit gewaltfamen Mitteln auszubreiten ſucht und in 
den NReligionskriegen jene furchtbaren Gräuel entfefjelt, die 
von jeher die Gemüther mit Recht der Kirche entfremdet haben. 
Um fie zu verhindern, ſtellt Bacon die Kirche unter die welt⸗ 
fihe Obrigkeit, fie darf niemals den bürgerlihen Frieden 


ftören und die Staatsgewalt, welche die menfchlich höchſte ift, 
Fifcher, Bacon, 27 
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angreifen; fie darf nie das Schwert Mohammed's 
Mit einem Worte: Bacon entwaffnet die Kirche im Name 
des Staats. Wenn die Religion den Staat befämpft, „ 
heißt das nichts Anderes, als eine Tafel des Geſetzes au ia 
andern zertrümmern und die Menfchen fo ausfchliefig a 
Chriſten betradhten, daß man darüber zu vergeſſen feet, d 
jeien Menfchen. Der Dichter Lucrez, da er ſich dei Üye 
der Iphigenia vergegenmwärtigte, rief aus: «Solde Aller 
lichkeiten konnte jie eingeben, bie Neligion!» Unb mg 
würde er erft gejagt haben, wenn ihm bie parijer Blut 
und die Pulververſchwörung in England befannt gewefen 
Gewiß, er würde ein ſiebenfach größerer Epikuräer und Ak 
geworden jein, al8 er wirklich war.”*) 

Der fanatifchen Ausbreitung der Religion jet der € 
in feiner Gewalt einen feſten Damm entgegen. Diefe fre 
Zucht und Auffiht des Staats ift vor Allem deshalb Hl 
damit die Religion nicht die Brandfadel der politifchen 3 
lution entzünde. Auf diefe Gefahr, die feinem Zeitalter 
lag, macht Bacon befonders aufmerffam. Es iſt leicht M. 
fürchten, daß die Religion durch ihre Verwandtſchaft mit 
Fanatismus, der Fanatismus durch feine Verwandtſchaft Mg 
beſſer geſagt, durch feine Uebereinſtimmung mit der Ra 
den Pöbel entfeſſelt und alle ſelbſtſüchtigen Intereſſen, die il 
damit verbinden, unter den Waffen der Religion gegen de 
Staat ins Feld führt. So entjtehen die religiöfen Bürger 
triege, das furchtbarſte aller politifchen Uebel. Iſt innerhat 
der Kirche eine Reform nöthig, fo foll fie nicht durch da 
Bolt von unten herauf, fondern durd) den Staat gemadt mer 


*) Ebend. Op. p. 1144. 
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den. So richtet ſich Bacon's Stellung zur Religion vollkom⸗ 
men nad dem Vorbilde der englifhen Reformation, wie es 
das Zeitalter Elifabeth’S ausgeprägt hatte. „Es fieht einem 
Ungeheuer gleih, wenn man das weltliche Schwert im Intereffe 
der Religion dem Volk in die Hände giebt. Die Wiedertäufer 
und dergleichen rafende Fanatifer mögen fi) das merken. Die 
Sottesläfterung des Teufels: «Ich will hinauffteigen und dem 
Höchften gleich werden», ift groß; aber noch größer wäre jene, 
wenn Gott jemand fagen ließe: «Ich will Hinabfteigen und dem 
Fürften der Finfterniß glei) werden.» Und was ift c8 anders, 
wenn die Sache der Religion fo tief herabfteigt, daß fie fi) 
zu Grauſamkeiten und verruchten Verbrechen Hinreißen läßt: 
Regenten zu morden, Völker auszurotten, Reiche zu zerftören? 
Das heißt doch wohl den heiligen Geift nicht in der Geftalt 
einer Taube, fondern eines Geiers oder eines Naben herab- 
fteigen laſſen und auf das Schiff der Kirche das Panier der 
Räuber und Mörder aufiteden. Es ift daher recht und dem 
Bedürfniß der Zeit noch befonders angemeffen, daß die Kirche 
durch Lehren und Beichlüffe, die Fürften durch ihre Gewalt 
und im Binde damit alle religiöfen und moralifhen Schrif- 
ten als friedensverfündigende Herolde den religiöfen Fanatis- 
mus und alle Zehren, die ihn begünftigen, in den Abgrund ver: 
dammen und auf ewige Zeiten vertilgen.” 

Damit ift Bacon’s Stellung zur Religion von ihm felbft 
auf das bdeutlichite bezeichnet. Er führt den Stab des Heroldg, 
der den Waffenftilfftand verfündigt, er will den Frieden: darum 
erflärt er von fich aus die unbedingte Anerkennung der geof- 
fenbarten (und vom Staate angenommenen) Religion; darum 
verlangt er von Seiten der Kirche dieſelbe Friedensftellung, 
fie joll aufhören, eine weltliche Herrfchaft zu führen, nnd diefe 

27* 
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dem Staat allein überlafjen, fie ſoll fih aller Zwangsmittel 
begeben, wodurch fie die Gewiſſen unterdrüdt und ben Frieden 
ftört. Jeder Gewiffenszwang, den die Kirche verfucht, verräth 
unzweideutig ihre Abfiht auf weltliche Herrſchaft. „Um bie 
volle Wahrheit zu ſagen“, fo ſchließt Bacon feinen Verſuch 
über bie Einheit der Kirche, „erklären wir mit dem gelehr- 
ten und weifen Kirchenvater: diejenigen, welche zum Gewiſſens⸗ 
zwang rathen, foll man anfehen als Leute, die unter dieſer 
Lehre nur ihre eigenen Leidenfchaften verbergen und ihr eigenes 
Intereffe damit zu befördern ſuchen.“*) 


ll. 
Aberglaube und Frömmigkeit. 

Was demnach Bacon unbedingt anerkennt, ift die frieden- 
ftiftende nnd friedfertige Religion, die allein von Gott kommt; 
was er unbedingt verwirft, ift die friedenftörende und verfins 
fterte Religion, die fih auf den menſchlichen Aberglauben 
gründet. Die geoffenbarte Religion widerfpridt der menfdr 
lichen Vernunft, aber nie dem. menjchliden Wohle. Dieſer 
Geſichtspunkt des praktifchen Nutzens war in Bacon jo feſt 
gewurzelt, daß er ihn fogar zum Maßſtabe des göttlichen Wil- 
lens madte. So rüdfihtsvoll und unterwürfig er fich gegen 
die geoffenbarte pofitive Religion zeigt, fo rückſichtslos und 
fritiich verfährt er mit dem Aberglauben, gegen deffen gemein- 
fhädliche Folgen er die weltlihe Staatsmacht als Polizei und 
theoretifch die Wiffenfchaft als Heilmittel aufbietet. Daher 
jagt er von der Naturphilofophie: „ſie fei die ficherfte Medicin 
des Aberglaubens und die treuefte Dienerin der Religion“. **) 


"Ebend. Op. p. 1145. 
«*) Nov. Org. I, 89. 
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Der Aberglaube iſt in Bacon's Augen die überfpannte, 
ete, im Grunde felbftfüdhtige Religion, die ihm welt 
mer erſcheint als die ausgeartete Philofophie. Die Aus» 
g der Bhilofophie ift der Unglaube oder Atheismus, 
n widerlegt ihn durch die natürliche Theologie, diefe fteht 
Unglauben gegenüber, wie die geoffenbarte Theologie dem 
lauben. Wäre num feine andere Wahl möglich ale zwi⸗ 
Atheismus und Aberglauben, jo würde fi) Bacon un- 
st für den Atheismus erklären, weil er diefen für weniger 
ih hält als jenen. Sowohl theoretifch als praftifch ge- 
ven, ericheint ihm der Aberglaube verderblicher, denn theo⸗ 
ı it er eine unwürdige Vorftellung Gottes, von dem er 
in Gößenbild macht, und praktisch ift er gemeinſchädlich, 
er die Unfittlichfeit und den Fanatismus begünftigt, alfo 
e menschlichen Geſellſchaft ein friebenftörendes Gift ver- 
t. Der Atheismus hat Teine VBorftellung von Gott, das 
ffer als eine ungereimte und dem Wejen Gottes wider: 
ende Vorftellung; es ift befier, meint Bacon, das Daſein 
8 bahingeftellt fein laſſen oder verneinen, als bafjelbe 
die unwirdigiten Vorftellungen eutehren; dies thut der 
laube: „er ift in Wahrbeit ein Pasquill auf das gött- 
Befen”. Plutarch habe ganz Recht, wenn er jagt: 

: in der That lieber, die Leute glaubten, daß e8 nie einen 
rch gegeben habe, als daß fie glaubten, es habe einen 
rch gegeben, der feine neugeborenen Kinder immer ver⸗ 
gen habe, wie die Dichter von Saturn erzählen.”*) Der 





Serm. fid., XVII. De superstitione Op. p. 1166. Hier ift 
robe jener Widerſprüche, deren man jehr viele in Bacon's Schrif- 
ben kann, wenn man will. Borber fagte Bacon: lieber Aber- 
n als Atheismus! Jetzt jagt ex: lieber Atheismus als Aberglau- 
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Aberglaube tyrannifirt die Menſchen, entzweit fie und verbr 
alle gefunden Geiftesträfte.e Das thut der Atheismus e 
wenig: „er läßt die gefunde Vernunft, die fittlichen Geſch 
das Streben nad) gutem Ruf beitehen, er untergräbt ber iin 
gerlichen Frieden nicht, jondern macht die Menſchen veridig 
und auf ihr Intereife und ihre Sicherheit bedacht. S km 
er auch ohne Religion eine gewiſſe Sittlichleit bervoriiugm 
und es gab freigeiftige Zeitalter, welche glücklich und ui. 
waren, wie das römische unter Auguftus. Dagegen ber N 
glaube führt zu politiichen Verirrungen. „Hier fpiet 

Bolt den Meifter, die Weifen müflen den Thoren gehecif 
die allgemeine Ordnung der Dinge wird umgekehrt, be di 
praltifchen Vernunftgründe aufgehört haben zu gelten.“*) 
fieht man auf die Gründe des Aberglaubens, fo find es 
genehme und ben Sinnen fchmeichelnde Ceremonien und Kirde 
gebräuche, pharifäifche Heiligfeit, überſpannter Traditiontgla 
hierarchiſche Kunftgriffe, welche die Geiftlichen zur Befriedig 
ihres eigenen Chr: und Geldgeizes fpielen laſſen, zu große & 
günftigung jener jogenannten guten und frommen Abftä 
welche den Neuerungen und den felbftgemachten Culten W 
Thüre öffnen, anthropomorphifche Borftellungen aller Art w 





ben! Mit dem erften Ausſpruch beginnt er ‚feinen Berſuch gegen de 
Atheismus, mit dem andern feinen Verſuch gegen den Aberglaube 
Welchen von beiden 309 Bacon in der That dem andern vor? Bm 
erwäge die Gründe, welche er beiden entgegenjett: er hat offenbar me 
Gründe und flärkere gegen den Aberglauben als gegen ben Arheismmk. 
Tamit ift der Widerfprud), der in feinen Worten .eriftirt, im fein 
Geifte gelöft, er erifiirt nur noch für dem oberflächlichen Leer. MW 
möchte den Schriftfteller kennen, der jür einen ſolchen Leer feine Wider 
ſprüche hat. 
*) Serm. fid. XVII. De superstitione. Op. p. 1167. 
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endlich barbarifche Zeiten.” Man laſſe ſich nicht täufchen 
burch die Achnlichfeit des Aberglaubens mit der Religion; ge- 
rade diefe Aehnlichkeit macht ihn um fo viel häßlicher, „er 
verhält fih zur Religion, wie der Affe zum Menſchen“. 
„&benfo wenig‘, fest Bacon befonnen hinzu, „ſoll man fidh 
dur Furcht vor dem Aberglauben zu voreiligen Reformen 
hinreißen laſſen. Bei Reformen in der Religion muß man, 
wie bei der Reinigung des Körpers, mit Vorficht zu Werke 
gehen und nicht die gefunden Theile zugleich mit den verdor⸗ 
benen wegichaffen; dies nämlich ift gewöhnlich der Fall, wenn 
KReformationen vom Haufen geleitet werden.” *) 

Der Aberglaube, tyranniſch und feldftfüchtig, wie er ift, 
haft feine Gegner und bezeichnet jeden, der ihm widerjpricht, 
mit dem Namen eines Atbeiften. Man muß darum fehr vor- 
fihtig mit diefem Namen umgehen. Atheismus ift Gottlofig- 
keit; der wahre Atheismus ift die praftifche Gottloſigkeit, welche 
unter dem Schein der Religion die felbftfüchtigen Imtereffen 
begünftigt und dem Eigennutze dient, die theoretiſche Gott⸗ 
loſigkeit, der fpeculative Atheismus, ift überhaupt fehr felten. 
„Die wahren Atheiften, deren Anzahl groß ift, find die Heuch⸗ 
fer, die das Heilige bejtändig im Munde führen und die Ge- 
bräucdhe mitmachen, ohne daß Herz und Sinn etwas davon 
weiß, ſodaß fie zulekt mit dem Brandmal auf der Stirn da⸗ 
ftehen.” **) 

Bacon's religiöfer Charakter jteht im Einklange mit feiner 
Bhilofophie. Wir lönnen auch über diefen verborgenften Punkt 
(denn bie eigene religiöfe Gefinnung ift eine Angelegenheit_des 


”, Ebend. Op. p. 1169. 
*%) Serm. fid. XVI. De atheismo. Op. p. 11685 fig. 
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Herzens) ein beftimmtes Urtheil fällen. Er war dem Aber» 
glauben, als der verumftalteten Religion des menſchlichen Wahns, 
gründlich abgeneigt und befämpfte ihn von fi aus durch die 
wiſſenſchaftliche, namentlich naturphilofophifche Aufllärung; er 
feßte dem Atheismus wiffenfchaftlihe Gründe entgegen, ohne 
Erbitterung. Die geoffenbarte Religion und die darauf ge- 
gründete Kirche erfannte Bacon an aus Gründen, welde feine 
theoretifhen Gefichtspunfte nicht Hinderten, welche feine prats 
tifchen und politifchen Gefihtspunfte verlangten. Er wollte 
die geoffenbarte Religion wie die Naturwiſſenſchaft gereinigt 
wiſſen von allen menſchlichen Idolen, in diefem Punkte dachte 
Bacon antitatholifch als ein echter Nachkomme bes reforma- 
toriſchen Zeitalters; er wollte fie angenommen wiffen ohne 
logiſche Beweisform, in dieſem Punkte dachte er antiſcholaſtiſch 
als der Begründer einer neuen Philofophie. Dieſe Philofo: 
phie Hatte keine Gründe, die den Sätzen der geoffenbarten 
Religion zu Beweiſen dienen Tonnten, und Bacon war ber 
Kopf, um diefes Nichtlönnen feiner Philofophie zu begreifen. 
Was fie der Religion allein bieten Tonnte, war die unbebingte 
formelle Anerlennung. Ich gebe zu, daR Bacon's perfönliche 
Stellung am Hofe Jakob's J., feine Rüdjichten für den König, 
für die Zeitverhältnijfe überhaupt und mandherlei Nebenmotive 
den Ausdrud diefer Anerkennung ſehr begünftigt und oft ver: 
ftärft haben. Einer formellen Anerkennung wird es Leicht, in 
allen Zonarten zu reden. Und Bacon redete bisweilen aud 
die Sprache der Frömmigkeit. Was er in der Neligien be: 
fämpfte, war die menfchlihe Autorität; was er unbedingt ans 
erkennen wollte, war die göttliche. Freilich läßt ſich dagegen 
fragen, in welchen Punkt Bacon das entjcheidende Kennzeichen 
der göttlichen Autorität ſetzte? Wenn fih Bacon biefe Frage 
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aufiworf, jo mußte er fie mit der Bibel beantworten und 
bBerüber mit feinen phyſilaliſchen Begriffen in manche Wider» 
Eyrüce gerathen. Aber die Frage der biblifchen Autorität 
micht ernſtlich zu unterfuchen, gehört zum religlöfen Charakter 
Feines Zeitalters. Die formelle Anerkennung, welde Bacon 
Der geoffenbarten Religion widmete, fchließt die innere Auer⸗ 
Benuung nicht aus; ich fage nicht, daß fic dieſelbe bemeift. 
Wer gewiß ift, daß ein Geift wie ber feinige zu weit und 
umfeffend war für eine Aufflärung, die alles ſchlechtweg ver- 
zueint, was fie nicht im Stande ift zu erflären; er überließ 
eine ſolche Aufflärung den Spätern, die enger und darum 
Piftematifcher denken konnten als er. Indeſſen war die innere 
Mnerlennung, welche diejer von wiſſenſchaftlichen und pralti⸗ 
‚Segen Weltinterefien erfüllte Kopf für die Religion übrig be- 
dielt, weber eine eifrige noch tiefe Gemüthsbewegung. Sie 
Disar fühl wie alle feine Neigungen. Bacon's Glaube beruhte 
Eanf einem unterbrüdten Zweifel und behielt an diefem ein 
fortwährendes Gegengewicht. Sein eigentliches Intereſſe Lebte 
in der Welt, in ber Natur und Erfahrung; der religiöfe Glaube 
war und wurde nie der Schag ſeines Herzens; dazu fehlte 
ihm das einfache und kindliche Gemüth, das eigentliche Glau- 
bensgefüäß. Er war wie überall fo auch in der Religion vom 
Zweifel ausgegangen; wenn die Schrift über die dhriftlichen 
Baradoren, die nad feinem Tode erfchien, ihm wirklich ange- 
bört, fo beweift fie feine veligiöfe Skepfis.*) Er kannte die 
Antinomien zwiſchen den religiöfen Dffenbarungen und der 
menſchlichen Bernunft, bebor er fie durch einen Machtſpruch 
befeitigte. Durch negative Urtheile läßt ſich Bacon's rveligiöfe 


*) Christian paradoxes. 1645. 
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Gefinnung am ficherften beftimmen; fte war nicht Hendee, 
denn die Anerkennung war ihm ernft, fie war auch nicht Zröw 
migleit, denn bie Weltintereffen lagen ihm mehr am Sera, 
und es fehlte ihm von Natur alles, was in der Religion ie 
Natur, um nicht zu fagen das Genie, ausmacht: die min 
Staubensempfänglichleit und das kindliche Glaubensbebiriif. 
Denten wir uns feine religiöfe Gefinnung dem Ungieie 


näher als dem Aberglauben und gleichweit entfernt von Se | 


migleit und Heuchelei, fo treffen wir fie an ihrem ridligen 
Orte, in einer Fühlen Mitte, welche wenigftens fehr nake u 


Gleichgültigkeit oder Glaubensindifferenz grenzte, wenn ſie ni 


wirflih im Indifferenzpunfte ftand. Gemüthlich betradid, 
foftete ihm die Anerkennung, welche er ber Religion zei, 


nichts, nicht einmal eine Verftellung. Seine Glaubensanfih 


ten famen nit aus der Fülle des Herzens, fondern war 
eine wohlüberlegte und wohlbegründete Haltung; fie wart 
nicht Maske, fondern zeitgemäßes Coftüm, welches ihm nativ 
lich ftand, aber fie berührten ihn nicht tiefer. 


Sedyehntes Kapitel. 
Bacon nnd Joſeph de Maiftre, 





Aeußerlich aufgefaßt und einfeitig beurtheilt zu werben ift 
3 fehr begreiflihe Schickſal aller Philofophen. Einſeitige 
teile, von einem fcharfiinnigen Kopfe gebildet, find immer 
chtenswerth, denn fie ſehen von der Eigenthümlichleit bes 
iloſophen ein Merkmal vor allen, und weil fie diefes be- 
ders hervorheben, machen fie es befonders fichtbar. Was 
1Bacon's religiöfen Standpunkt betrifft, fo ift e8 in der 
at ein intereffantes und lehrreiches Schaufpiel, die darauf 
glichen Urtheile zu Hören. Indem fie einen Standpunkt 
feitig auffaffen, der in feiner Natur doppeljeitig war, fo 
Hien fie einander auf das härtefte widerſprechen. Alle mög⸗ 
en, einander entgegengefeßten Urtbeile, die über Bacon’s 
rhältniß zur Religion denkbarer Weife gefällt werden konn⸗ 
‚find wirklich darüber gefällt worden. Sie zeigen, welde 
genſätze Bacon ſelbſt in fid) vereinigte. Mit ihm verglichen, 
b fie einfeitig; unter ſich verglichen, bilden diefe Urtheile ein 
emplar von Antinomien. In Englands öffentlicher Mei- 
ig gilt Bacon gewöhnlich als ein echt kirchlich Gefinnter; 
' wird in Deutichland von den Gelehrten, die das Thema 
ihrt haben, ftark bezweifelt, in Sranfreich fo geleugnet, daß 
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fie vielmehr das äußerſte Gegentbeil religiösskicchlicher Geiz 
nung in Bacon behaupten. Aber auch in Frankreich, wo ma 
fi mit Bacon ungleich mehr befhäftigt bat als im Deutik 
land, find völlig entgegengeſetzte Stimmen laut geworden, bern 
Beifpiele wir vorübergehend vergleichen wollen. 

Ih muß zuvor bemerken, daß bie von Bacon eingefäfkte | 
Trennung zwifchen geoffenbarter Religion und melde 
Bernunft bei den verjchiedenften Geiftern Eingang feamb | 
völlig entgegengefegten Intereffen zum Ausdruck biente. Diek 
baconifche Formel wurde begierig ergriffen von den Cine zw 
Schutze de8 Glaubens, von den Andern zum Schutze besis 
glaubens. So unterfheiden ſich in diefem Punkte das ſib 
zehnte und achtzehnte Jahrhundert. Wo fich im diefem I 
fortgefchrittene Aufklärung noch der baconifchen Eoncoriii 
formel bedient, da gefchieht es im entfchieden antireligidfen à 
tereffe: fie ift der Religion gegenüber zu einer blos formen 
Anerkennung geworden, von der man behaupten kann, deß 
die innere ausfchließt, vielmehr deren Gegentheil verkt 
In diefer Form erſcheint das baconifhe Slaubeneprincip 
Condillac, der die baconifche Philoſophie auf die Spike ei 
ausſchließenden und vollendeten Senfualismus ftellte. Dagega 
im fiebzehnten Jahrhundert finden wir in Frankreich dieſcht 
Trennung von Glaube und Vernunft zu Gunften des Glaube. 
Aber innerhalb diefer pofitiven Glaubensſtellung ift wieberet 
ein Gegenſatz möglich; denn es kommt an anf die Grin, 
aus welchen man die Vernunft der geoffenbarten Religie 
opfert, ob es die Frömmigkeit thut oder der Zweifel. De 
Frömmigkeit kann das Intereffe haben, ſich in bie göttliche 
Offenbarungen zu verſenken, unbehinbert und unbeirrt dur 
menjchliche Weisheit. Die fleptifche Vernunft kann das Jo 
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eſſe Haben, die Knoten des Zweifels mit dem Schwerte des 
laubens zu zerjchneiden, weniger um das Schwert des Glau⸗ 
us zu fchärfen, ale um der Vernunft die Macht zu nehmen, 
[bft ihre Zweifel zu Löfen, d. h. um die Vernunft als ſolche 
ı Zweifel zu lafien. Die Vernunft wird dem Glauben ge- 
Hert, nachdem fie deſſen Widerfprühe von allen Seiten be- 
achtet und mit fleptifhen Scharffinn analyfirt hat. Diefer 
Ramph des Glaubens über die Vernunft ift im Grunde ber 
Weg des Steptilers; können nämlich nur jo die Zweifel ge- 
ſt werben, fo find fie in der That unlösbar, und damit hat 
= ©feptiter fein Spiel gewonnen. Woran er in Wahrheit 
aubt, das ift die unfichere und ungewiffe Menſchenvernunft, 
ww ift fein Glaubensintereife: der Unglaube an die Vernunft. 
ahrheit, den er überfegt in den blinden Glauben an die Wahr- 
nt der göttlichen Offenbarung. Dieſe beiden innerlich fo ver- 
hiedenen Glaubensintereſſen, das religiöfe und das fleptifche, 
izen ſich auf die baconiihe Trennung von Religion und 
Wilofophie. Zwei der größten und intereffanteften Geifter 
es fiebzehnten Iahrhunderts behaupten jene Trennung zu 
hanften des Glaubens, aber fo, daß ihre Glaubensinterefjen 
mander zuwiderlaufen, ein SIanfenift und ein Skeptiker: 
Haife Pascal ift der eine, Pierre Bayle der andere. 
Nachdem die baconifhe Glaubensformel auf fo einfeitigen 
standpunften erfchienen, hier dem Glauben, dort dem Unglau⸗ 
m zugefallen war, Tann es uns nicht Wunder nehmen, daß 
an Bacon’s religiöfen Standpunft felbft in ähnlicher Weife ein» 
ttig auffaßte, daß ihn die Einen durch Pascal, die Andern durd) 
ale, die Dritten durch Condillac vorjtellten und erklärten. 
Er war entſchieden ungläubig”, fo urtheilen Condillac und 
ine Schule, die Enchklopädiſten und deren Epigonen, Mallet, 
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der Biograph Bacon’s, Cabanis, fein Panegyriter, Lajalk, 
fein Ueberfeger, der geradezu erklärt, Bacon fei im Hera 
ein vollfommener Atheift geweſen und in feiner äußern I» 
erfennung der Religion nichts als ein Heuchler und Höflis.‘) 
Alle dieſe Leute, die zu einer Geiftesfamilie gehören, feier iz 
Bacon ihren Stammopater und beurtheilen ihn nach kr de 
milienanalogie als einen ihres Gleichen. Indeſſen hör we 
auf der andern Seite die entgegengejeßte Stimme: „er we 
entfchieben gläubig und devot“, jo urtheilt de Quc, ber Ju 
pret der baconifchen Philofophie, gegen welchen Lafalle is 
Unglauben Bacon's vertheidigt. An de Luc ſchließt ſich m 
Abbe Emerh mit feiner apologetifhen Schrift über Ba 
Chriſtenthum (derfelbe, der Leibniz's Gedanken über Religien 
und Moral erläutert hat.**) 

Alle diefe Auffaffungen find einfeitig und viel zu u 
um Bacon’s Geift zu erfchöpfen. Aber fie haben jebe einm 
gewiffen Berührungspunft mit ihm gemein und treffen ihr Zu 
in diefem einen Punkte, der freilich das Centrum nidt # 
Am nächſten verwandt mit Bacon find (unter den Bezeichnee) 
Condillac und feine Anhänger, die ſich zu ihm verhalten, m 
etwa bei und die Wolfianer zu Leibniz. Die Freidenker me 
die Gläubigen haben Bacon für den Ihrigen erklärt, indem it 
ausichließlicd die ihmen zugewendete Seite des Philoſopher 
Sehen. Was an Bacon dem Glauben ähnlid) fieht, halten M 
Freidenfer für nichtigen Schein, bloße Maske, gefliifentlih 
Heuchelei; Yafalle, der fi) felbft „Bacons Karmmerdiene” 





*) Cabanis, Rapport du physique et du moral de I’hommt. 
Lasalle, (Euvres de Bacon. Preface generale, p. 44. 

**) De Luc, Precis de la philosophie de Baron. Emer, 
Christianisme de Bacon. 
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, ſpricht ungefheut, wie ein Kammerdiener, von dieſer 
e honteuse feines Herrn. Was in Bacon dem Unglauben 
ch fieht, nehmen feine gläubigen Bewunderer für unbe- 
nde Aeußerungen oder für Irrthlimer, die Bacon felbft 
jeden und mit der Zeit abgelegt habe. „Die Lobeser- 
ıgen, welche die Feinde der chriftlichen Religion auf Bacon 
n’, fagt der Abbe Emery, „haben uns beinahe defjen 
ben verdächtig gemadt. Aber wie freudig überrafchte uns 
religiöfes Gefühl und feine frommen Ausſprüche!“ So 
Bacon unter den Ungläubigen wie Gläubigen feine Apo- 
m gefunden, oder, um moderner zu reden, die Adpocaten, 
ir ihn plaidiren. Es fehlt, um die Gruppe zu fchließen, 
zolemiker, der advocatug diaboli, den wir Bacon gegen- 
nur in einer gewiffen Elaffe von Menſchen ſuchen können, - 
ih allein unter den Fanatikern; und hier findet ſich wirk⸗ 
iefer advocatus diaboli, er fommt wie gerufen, in der 
m des Grafen Joſeph de Maiftre, durch dem die fran- 
je Literatur in der Gruppe ihrer auf Bacon bezüglichen 
iften die Lücke der Polemik zu erfüllen wenigftens den 
ı Willen gehabt hat. Unter dem Titel „Prüfung der 
üfchen Philofophie” Hat Maiſtre in zwei Bänden nicht 
jefämpfung, fondern die, Vernichtung Bacon’s verfucht.*) 
at infofern das Recht zu einer radicalen Polemik, weil 
Standpunkt den rvadicalen Gegenfag zu dem baconifchen 

Nichts widerftrebte dem toleranten und phnfifalifchen 
7 jo jehr als der religiöje Fanatismus; Maiſtre ift ein 
ıtifer. Keinem kirchlichen Standpunkte war Bacon feind- 





ı Examen de la philosophie de Bacon, oü !’on traite differen- 
estions de la philosophie rationelle. CEuvr. posthume du comte 
ı de Maistre. 2 Vols. Paris et Lyon, 1836. 
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licher entgegengefet als dem Fatholifchen; unfere Aıinw We 
den bemerkt haben, daß Bacon vom Katholicismus vie MM 
entfehnte, womit er den Aberglauben ſchilderte; Mufe d 
nicht blos Katholik in ultramontanem PVerftande, fees 
ein jefuitifch gefinnter Katholik. Keinem  wiffenfceflühe 
Standpunkte wiberftrebte Bacon entfchiedener als den fü 
laftifhen, der die Theologie des Mittelalters ansymeh 
hatte; Maiftre ift ein Fünftliher Scholaſtiker, ua 
natürlicher vermöge feines Zeitalters nicht fein kann, et # 
Romantifer, einer von Denen, die durd) eine politiſche * 
ftauration mit den Einrichtungen des Mittelalters Tünftiik 
Belebungsverfuche anftellen. Er nimmt ao feinen Geſich⸗ 
punkt jenfeits der baconifchen Philofophie auf einer Bilbungk 
itufe, die Bacon Hinter ſich hat; das ift für die Polemit ie 
Grafen de Maiſtre eine unglückliche Stellung, fie ſieht ihr Ob 
ject nur von hinten und fie beurtheilt Bacon, wie fie ii 
fieht. Vergleichen wir beide, fo find ihre Standpunkte eb 
gegengefeßt, nicht ihr Zeitalter. Bacon's Gegenfag zur Sie 
faftif war natürlich, nothwendig und entichieden; Maift 
Gegenſatz zu Bacon iſt künſtlich, gemacht, ſchwankend, und wei 
er der entſchiedenſte ſein will, ſo wird er im höchſten Grabe 
heftig, ungerecht, unſinnig. Das verdirbt und vergiftet ve 
vornherein den Kreuzzug, welchen der franzöfiiche Romantilr 
des neunzehnten Jahrhunderts gegen den englifchen Philofophe 
des fiebzehnten predigt. 

Was de Maiftre an der baconiihen Philofophie am we 
nigften vertragen kann, ift die Trennung zwifchen Philoſophie Ä 
und Religion, Wilfenihaft und Theologie, welche Bacon tif 
führte; was ihn am meijten in der baconijchen Philoſophe 
empört, ijt die Herrjchaft der Naturphilojophie und Phyfit, der 


| 
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ordnete Rang, ber den moralifchen und politifchen Wiffen- 
t übrig gelaffen wird. ‚Den Naturwiſſenſchaften gehört 
eite Platz; der Vorſitz gebührt mit Recht der Theologie, 
‚ Politik. Jedes Bolt, welches diefe Rangordnung 
orgfältig einhält, befindet fih im Zuſtande des Ver⸗ 
N) Dem Romantiler fchweben die Kirchenpäter und 
tifer vor, die im Intereffe und zum Beſten der Kirche 
Hhirten. Er behauptet gegen Bacon eine ähnliche Ein- 
iſchen Religion und Philofophie, aber er läßt ſich hin⸗ 
biefe Einheit durch Gründe zu vertheidigen, welche nicht 
holaſtik, ſondern der Aufflärung angehören. Dan traut 
Augen kaum, wenn ein de Maiftre für die Ueberein- 
ng zwiſchen Offenbarung und Vernunft Argumente vor⸗ 
die Leſſing gebraucht Hat. Er ſpricht von dem erzies 
täßigen Gange der göttlihen DOffenbarungen, ihrem 
hen Verhältniß zur Faſſungskraft des menſchlichen Ver- 
: wie jede Offenbarung eigentlih nichts fei als eine 
mitgetheilte Wahrheit, eine pädagogiſch geleitete Auf: 
.**) Was ein de Maiftre allein durch die Autorität 
eche vertheidigen ſollte, vertheidigt er aus rationellen 
n, die ihm eine außerfirchliche Aufflärung an die Hand 
Indem der moderne Diplomat gegen Bacon die Partei 
yolaftil ergreift, wird er ein Romantiker; indem er fie 


ixamen de la phil. de Bacon, tom. II, chap. UI, p. 260. 
‚Die Offenbarung wäre nidhtig, wenn nidt nad) 
ttlihen Belehrung die menfhlide Vernunft im 
e wäre, fich felbft die geoffenbarten Wahrheiten zu 
en: wiedie mathematifhen oderalleanbern menjd- 
tehren erfi dann als wahr und gältigerfannt find, 
ie Bernunft fie geprüft und wahr befunden hat.‘ 
5.22. 

er, Bacon. 98 
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vertheibigt und ihren Advocaten macht, wird er ein Sul 
und verfällt dem Schidfale aller feiner Partei» und Geheb | 
genoffen. Geftügt auf die gefchichtliche Autorität, welhe ie ie 
Gewalt für ſich hat, können dieſe Leute triumphiren; WR : 
auf Vernunftgründe, opfern fie harakterlos ihre Grudie 
und müffen fo unterliegen, daß fie dem Feinde freiwillig I x 
Waffen ausliefern. Uebrigens iſt Bacon keineswegs bad ar 
ſchließliche Ziel für die Polemit de Maiſtre's. Im ihm wi 
er ein ganzes Gefchlecht, ein ganzes Zeitalter vernichten: Web 
achtzehnte Jahrhundert mit ben Trägern der franzöfifcgen Ink 
flärung. Jeder Schlag, den Bacon von den Händen % 
Maiftre’8 empfängt, foll zugleich Eondillac und die Enchliepk 
diften treffen. Maiſtre's Buch gegen Bacon ift eine Kriege 
erflärung der franzöfifchen Romantik des weunzehnten Yale 
hunderts gegen die franzöfifche Aufflärung bes. achtzehnien; 
„Bacon war das Idol des adhtzehnten Jahrhunderts, er war ber 
Großvater Eondillac’s, er muß nad) feinen Ablümmlingen, nah 
feinen geiftigen Wahlverwandtichaften beurtheilt werben, mb 
diefe find Hobbes, Yode, Voltaire, Helvetius, Conbillac, Dite ı 
vot, d'Alembert u.j.f. Bacon hat die Grundfäge ber End : 
klopädiſten gemacht, dieje haben Bacon's Ruhm verbreitet ud 
ihn auf den Thron der Philofophie erhoben. Er war de 
Urheber jener „Theomiſie“, die den Geift des achtzehnten Jahr 
bunderts erfüllt hat.“*) ' 
Dies ift nach Meaiftre Bacon’s gefchichtliche Bedeutung; 
fie ijt unleugbar eine große und weitreichende. Um fo mehr 
liegt dem Gegner der Aufklärung daran, diefen Charakter auf 
feinen wahren Werth zurüdzuführen, da fi von ihm ein 


*), Tom. II, p. 27, 13, vgl. chap. VIL 
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feindliches Jahrhundert Herleite. Wir fuchen aus den langen 
Tiraben bie harakteriftiihden Züge zufanımen, um unfern Lefern 
zu zeigen, wie fi) Bacon in dem Kopfe de Maiftre’s abbilbdet. 
Es ift eine menſchennnähnliche Caricatur, bie nicht ihren Ge- 
‚genftand abſcheulich, fondern ihren Urheber läherlih macht. 
Der Fanatismus verwüftet jedes Talent, fogar das Talent, 
bie Dinge zu verzerren, er vertilgt die lette Spur natürlicher 
Achnlichkeit, weil er felbft mit der Natur nichts mehr gemein 
bat. 

Meaiftre ſchätzt vor allem fein Object nad) dem römiſch⸗ 
katholiſchen Geſichtspunkt, welchen er den chriftlich -religiöfen 
nennt. Wie erfcheint ihm Bacon unter diefem Geſichtspunkt? 
Er war, wofür ihn die Enchflopädiften erklärten, ein Uns 
gläubiger, „ein Gottloſer“, fagt de Mlaiftre, „ein entſchiedener 
Atheift”. Aber er hat doch dem Glauben das Wort geredet 
und denfelben in feiner Machtvollkommenheit unbedingt aner- 
fannt? „Um fo fchlimmer”, jagt de Maiftre, „er war alfo 
zugleich ein vollendeter Heuchler.”*) Hier kommt ihm Lafalle 
fehr zu ftatten, der auch feinen Herrn und Meifter, wie er 
Bacon nennt, für einen Atheiften unter hypokritiſcher Maske 
erklärte. Wo aber find für de Maiftre die Kriterien von 
Bacon's Unglauben und Heuchelei? Hier ift eine köſtliche 
Brobe, wie fein de Maiftre diefe Kriterien aufzufpüren weiß; 
einem folhen Spürorgan Tonnte freilidd Niemand entgehen. 
Bacon fagt im 29. Aph. des zweiten Buches feines Organons: 
„man müſſe auch die ungewöhnlichen Naturerfcheinungen, die 
Misgeburten, u. f. f. beobachten und fammeln, aber mit Vor⸗ 
fit, und für befonders verdächtig müſſe man diejenigen hal» 


*) Tom. II, p. 13, 18 und viele a. St. 
28* 
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ten, deren Erzählungen von irgend welchem religiöjen Urfprunge 
feien, wie die Prodigien beim Livius.”*) Diefen Sag nimmt 
Maiftre gefangen, bier muß ihm Bacon feinen Atheismus und 
feine Heuchelei in einem Athemzuge befennen. Die angeführte 
Stelle redet von ungeheuerlihen Naturphänomenen, das find 
nicht Wunder, fondern Monftra, wie fie Bacon auch nennt; 
was dieſe betrifft, will er den religiöfen Erzählungen, 
welche es auch feien, nicht unbedingt geglaubt wiffen. Halt! 
ruft de Maiſtre, das ift eine Blasphemie! Bacon meint hier 
das Chriftenthum, er läftert die heilige Religion, er ift ein 
Undrift, ein Atheift! Aber Bacon fett Hinzu: „wie 3.8. die 
Wundererzählungen des Livius“, er citirt noch weiter die Leutt 
der Magie und die alchymiſtiſchen Schriftfteller, feine Seele 
denkt nicht an die chriſtlichen Wunder, die gar nicht unter bie 
betreffende Kategorie fallen! „Seht!“ ruft de Maiſtre, „den 
Heuchler, er meint das Chriftenthum und citirt ben Livins! 
Seht, wie ſich der geſchickte Komödiant augenblicklich zu beden 
weiß, indem er den Livius vorfchiebt! Ih muß ihm dab 
Wort der Frau von Sevigne zurufen: «Schöne Maske, ich Tenne 
did»! Er Hat gefagt: «man joll, was die Monftra betrifft, 
den religiöfen Erzählungen nicht unbedingt glauben, welche es 
aud) feien.» Das Wort ift gefchrieben, es fteht da: welde 
es aud) fein! Er meint alle, alfo auch die chriftlichen.“**) 
Weil Bacon die Glaubwürdigkeit der Monſtra bezweifelt, 
befonders in den Erzählungen religiöfen Urfprungs, darum 
gilt er in den Augen de Maiſtre's für einen Undriften; weiler 
fi dabei an den Livius hält, für einen Heuchler. 


u — 





*) Nov. Org. II, 29. 
**) Jos. de Maistre, tom. II, p. 317, 318, Anm. 2. 
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Und was ift Bacon in der Wilfenfhaft nach dem Ur⸗ 
. theile deſſen, der ihn foeben in der Religion als einen Gott- 
ofen und Heuchler entlarot Hat? „Er predigt”, fagt de 
Maiftre, „die Wiffenfchaft, wie feine Kirche das Chriftenthum 
— ohne Miffion!”* Der Graf de Meaiftre erlaube uns, 
bei diefem Ausſpruche mit der Frau von Sevigne ihm zu 
fagen: „Maske, wir kennen dih!” Was er in Bacon bes 
fämpft, ift nicht blos der Großvater Condillac's, das Idol 
des achtzehnten Iahrhunderts, der Philoſoph, fondern — der 
Broteftant! Daß ein Proteftant, ein Glied der abtrünnigen 
Kirche, der Mutterkirche den Dienft der Philoſophie gekündigt, 
die Hegemonie der Wiffenichaften übernommen und dem Pro- 
teftantismus zugeführt hat, diefe unbequeme Thatſache fällt 
dem Fanatiker des Katholicismus, dem romantifchen Schola- 
ftiler, dem Diplomaten der Reftauration zur Laft und er’ 
möchte dieſen Stein feines Anftoßes wegräumen. Bacon hatte 
zur Reformation der Wiſſenſchaften ebenfo wenig Beruf als 
der Proteftantismus zur Reformation der Kirche: das heißt 
in be Maiſtre's Sprache, er hatte feinen; das Heißt in der 
unfrigen, er hatte einen ebenfo großen, und für biefen großen 
Beruf zeugen uns die drei Jahrhunderte, welche der Prote- 
ftantismus beftanden und gewirkt hat. Baron war nad) dem 
Urtheile de Maiſtre's Kein wilfenfchaftliches Genie. Warum? 
Weil er felbft feine Entdeckungen gemacht, fondern nur über 
die Kunſt, Entdeckungen zu machen, gefchrieben hat, weil er 
der Theoretifer diefer Kunft war.*) Das Heißt, den Aefthe- 
tier vorwerfen, daß er kein Künftler if. Wenn man von 


*) Ebend. tom. I, p. 83. 
**, Tom. I, chap. II. 
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den Objecten nur fagen will, was fie nicht find, fo kann man 
viel über fie reden; die Zahl folder unendlichen Urtheile, 
wie fie die Logik nennt, ift felbft unendlich, die Logik follte 
die Beiſpiele folcher unendlichen Urtheile, die eigentlich keine 
find, aus unfern Kritilern fchöpfen. Was endlich war Bacon, 
wenn er ein wiffenjchaftliches Genie fo wenig war, als ein 
Aefthetifer Künftler? Er war, entjcheidet de Maiftre, ein belle 
„triftifcher Scriftfteller der leichtfertigften und roheften Art, 
ohne eine Spur von Originalität, benn feine Sprache wim⸗ 
melt von — Gallicismen!*) Seine Liebe zu den Wiffenfchaf 
ten war eine unglücliche, zeugungsunfähige Liebe: bie Verliebt⸗ 
heit eines Eunuchen!**) Seine fogenannte Philoſophie ift ein 
geiftlofer Materialismus, ſchwankend und haltungslos in feinem 
Ausdrud, frivol in feiner Gefinnung und voller Irrtkum ix 
allen jeinen Behauptungen. Auch nicht ein Fünkchen Wahr⸗ 
heit will de Maiftre in Bacon anerlennen, er verfichert ihn 
wiederholt feiner tiefften Verachtung. Dan fieht, daß man es 
mit einem Rafenden zu thun Hat, der fich mit jebem Worte 
mehr in die befinnungslofe und darum lächerliche Wuth hin⸗ 
einredet und unter dem Namen Bacon’s eine Vogelſchenche 
mishandelt, die fein eigenes ungeſchicktes Werk ift, — wenn 
man Süße, wie folgende, lieſt: „Der Gefammteindrud Bacon’s, 
der mir nach forgfältiger Prüfung übrig bleibt, ift ein durd- 
gängiges Mistrauen und darum eine vollkommene Verachtung; 
ih veradhte ihn in jeder Beziehung, ſowohl wenn er Ja, als 
wenn er Nein jagt.” „Bacon irrt, wenn er behauptet; er irrt, 
wenn er verneint; er irrt, wenn er zweifelt; er irrt mit einem 


*) Tom. I, p. 97. 
**) Tom. U, p. 3686. 


Worte überall, wo es Menſchen möglich ift zu irren.“ *) 
Uns der Grund diefer durchgängig falſchen und verberblichen 
VWiileſophie war fo eitel und verächtlich ale fie felbft. Es 
wer nichts als die Nenerungsſucht, „bie Krankheit des Neolo- 
inne” **), die Bacon und die gefammte neuere Philoſophie 
Pr ie England, Frankreich und Dentſchland verführt hat: es war 
* lebiglich die Sucht, dem Alten zu widerſprechen, die allen ſo⸗ 
1 genannten Syſtemen der neuern Philoſophie ihr eintägiges 
* Daſein und den Urhebern derſelben die Tagesberühmtheit ver⸗ 
I fichen hat, welche ber Graf de Maiftre mit dem Hauche feines 
E: unbes vernichtet. Sein unwilliger Blick trifft nicht ohne 
» Bebauern auch den größten und fchwierigften Denker der neuern 
"- Miloſophie, unfern Landsmann Immanuel Kant, in der Reihe 
ber Reologen. Es ift ergöglich, einen Kant vor dem Richter⸗ 
ſinhle eines de Maiſtre zu finden, unb noch ergößlicher, das 
Urtheil zu hören, weldes dem größten der Philofophen von 
dieſem befangenften ber Richter gefprochen wird. Kant hätte 
— nwach der Meinung de Maiſtre's ein Philoſoph fein Können, 
e wenn er fein Charlatan geweien wäre. Die unübertreffliche 
% Gtelle lautet: „Wenn Kant einfältigen Sinnes einem Blato, 
Descartes, Malebranche nachgegangen wäre, fo würde die 
Welt längft nicht mehr von Lode reden, und Frankreich hätte 
ſich vielleicht ſchon eines Beſſern belehrt hinfichtlich feines trau⸗ 
rigen und lächerliden Condillac. Statt deffen überließ fi 
Kant jener unfeligen Neuerungsfucht, bie Niemand etwas zu 
verdanken haben will. Er redete wie ein dunkles Orakel. Er 
wollte nichts wie andere gewöhnliche Menſchen jagen, jondern 


. m 





*) Tom. II, p. 326, 363. 
=) Tom. II, p. 364. 
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erfand fich eine eigene Sprache, und nicht genug, daß er uns 
zumutbete, deutfch zu lernen (in der That, diefe Zumuthung 
war ſchon ziemlich ftarf!), wollte er uns ſogar nöthigen, ben 
Kant zu lernen. Was ift die Folge geweſen? Unter feinen 
Landsleuten hat er eine flüchtige Gährung erregt, einen künft⸗ 
lihen Enthuſiasmus, eine fcholaftifche Erſchütterung, die ihre 
Grenze allemal am rechten Ufer des Rheins gefunden, und 
fobald die Dolmetſcher Kant’s fich über diefe Grenze Hinaus- 
wagten, um vor den Franzoſen das ſchöne Zeug auszuframen, 
haben fich dieſe nie enthalten können zu lachen.‘*) 

Ich bejorge ernftlich, daß dem Grafen de Maiftre bei ben 
Landsleuten Bacon’8 und Kant's etwas Achnliches begegnen 
wird, und zwar werden wir über ihn aus ganz andern Grün- 
ben laden als die Franzofen über Kant, nicht auf unfere 
Koften, fondern auf die feinigen. 


*) Tom. I, p. 12, 13. Ueber I. de Maiſtre's politiich-Titerarifche 
Stellung. vgl. Gervinus’ „Geſchichte des neunzehnten Jahrhunderts‘, 
Bd. I, S. 379 fg; Bd. M, ©. 73. 





Siebgehntes Kapilel. 
Bacon uud Bayle. Die religiöſe Aufklärung. 





Wir haben gejehen, welcherlei Motive Bacon’s religiöfen 
Standpuntt bewegen und eine Richtung befchreiben laſſen, 
bie aus dem Zuſammenwirken verfchiedener Kräfte erfannt fein 
will und falfch beurtheilt wird, wenn man fie aus einer Quelle 
allein ableitet, fei e8 des Glaubens oder des Unglaubens. 
Mit der Erfahrungsphilofophie, die Bacon begründet, find 
auch die Bedingungen zu einer Geftalt religiöfer Aufklärung 
gegeben, deren Grundzüge Bacon ebenfalls vorbildet. Seine 
natürliche Theologie enthält ſchon den Keim zu dem fpätern 
Deismus feiner Landsleute, der gegen die pofitive Religion 
eine Tritifche und im Fortgange abgewendete und feindliche 
Stellung einnimmt. Zwar wollte Bacon dem Offenbarungs- 
glauben von Seiten der Philofophie eine Anerkennung einge- 
räumt haben, die alle Vernunftkritif ausfchließt, er Hatte die 
blinde Unterwerfung der Vernunft unter den Glauben gefor- 
dert, aber zugleich die freie Bewegung der Wiffenihaft in 
ihrem eigenen Gebiet gegen die Eingriffe der Religion ver- 
theidigt und die Macht des Staates über die Kirche für noth- 
wendig erklärt. Die Kirche foll anerkannt fein, aber nicht 
berrihen, Bacon verlangte die Vernichtung der Glaubens» 
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herrſchaft, die Geltung der Glaubenstoleranz, unb welche 
Stellungen auch die Aufklärung in England und Frankreich 
gegenüber der geihichtlihen Religion eingenommen bat, fie hat 
in jeder gegen die Glaubensherrfchaft geeifert und die Glau⸗ 
benstoleranz gefordert. Nicht Hobbes, fondern Bacon ift ber 
Erfte geweien, der das Schwert der Kirche aus den Händen 
der Priefter in die des Staats gelegt wiſſen wollte, und chen 
vor Locke hatte er den Grundſatz der Duldung ausgefproden 
und im Intereffe der Wiffenfchaft erhoben. 

Aber aus dem baconifchen Standpunkte laͤßt ſich neben 
dem Deismus und der Toleranz auch der entfchiedene Unglaube 
ableiten, welder in England und namentlich in Frankreich der 
baconiſchen Bhilofophie nachfolgt. Der Unglaube, der bie 
religidfe Vorftellungsweife überhaupt verneint und abwirft, ift 
ſtets im Gefolge einer materialiftifchen Denlart, und in Bacon 
felbft ift diefe Hinneigung zum Materialiemus fo bemerkbar 
als erflärlich, fie ift nur verdedt und gleihfam überbaut burd 
die Metaphyſik, auf welche fich die natürliche Theologie, dieſer 
Anſatz zum Deismus, gründet; fein Geift lebte in der phyfi⸗ 
falifchen Betrachtung der Dinge, die er grundjäglicd auf den 
Weg der mechanischen, atomiftifchen, materialiſtiſchen Erflä- 
rung verweift; wenn er wählen ſoll zwifchen Aberglauben und 
Atheismns, fo wählt er den lektern aus allen möglichen Grün⸗ 
den. Der Zeitpunkt wirb kommen, wo die Philoſophie ihre 
formelle Anerkennung der pofitiven Religion fallen läßt und 
ihre naturaliftifche Denkweiſe dergeftalt ansbreitet, daß Meta: 
phyſik und natürliche Theologie jede Art der Geltung verlie- 
ren. Dann wird der Atheismus nicht blos dem Wberglauben 
vorgezogen werden, fonbern offen an die Stelle ber Neligien 
jelbft treten. 
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Bergleihen wir Religion und Philofophie im Sinne 
Becon’s, jo fpringt ihre Unverträglichleit in die Augen: Re⸗ 
figion ift ihm göttliche (Übernatürliche) Offenbarung, Philo⸗ 
fophie Erklärung der Natur; der Grund ber Offenbarung tft 
bie göttliche Willkür, die gar Leine Nothwendigkeit hat, das 
Raturgefeh der Dinge die mechanifche Nothwendigkeit, welche 
alle Zwedithätigfeit, um jo mehr jede Willfür ausfchließt: die 
Bhilofophie weiß nichts von Willkür, die Religion nichts von 
Nothwendigleit. Konnte Bacon einmal für die Religion kei⸗ 
nen andern Grund ausfindig machen, als die göttliche Willkür, 
fo hatte er Recht, ihre Unbegreiflichleit an die Spike zu ftel- 
(fen; Tonnte die Vernunft, wenn fie die Religion unterfucht, 
bier nur Widerfprüche auffinden, welche aufzulöfen fie fchlechter- 
dings unvermögend war, fo Hatte Bacon Recht, dieſen ziel- 
ofen Streitigkeiten, diefem unfruchtbaren Hin⸗ und Herreden 


zwifchen Gründen unb Gegengründen dadurch ein Ende zu . 


machen, daß er der Vernunft jede Einrede verbot und ihr die 
wabedingte Anerlennung der göttlihen Glaubensdecrete zur 
Pflicht machte. Man muß nur deutlich begreifen, auf welcher 
Bilbungeftufe innerhalb der baconiſchen Philofophie die menſch⸗ 
liche Bernunft fteht, welchen Werth fie der Religion auf ber 
einen und fich felbft auf ber andern Seite zuerlennt. Die 
Religion gilt ihr als ein pofitives Glaubensſyſtem, zuſammen⸗ 
gefeßt aus göttlichen Statuten, welche die Willkür oder Gottes 
grundloſer Rathſchluß angeordnet hat. Ind was gilt die Ver- 
umft fich ſelbſt? Im allen natürlichen Dingen ift fie Erfah⸗ 
neng, in allen übernatürlichen Dingen hört mit ber Erfahrung 
ch die Vernunft und alles wohlbegründete Schließen auf, 
ie wird jenfeits der Erfahrung gänzlich Haltungslos und 
rgeht fih bier in leeren Streitfragen, in unfruchtbaren und 
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endlofen Wortgefechten; der Natur gegenüber wirb die merk 
fihe Vernunft zur erfahrungsmäßigen Wiſſenſchaft, dr fe 
(igion gegenüber zum Raifonnem, zum animal disputas; u 
der Religion berricht gebieterifch die göttliche Willkür, in ka 
Religionsphilofophie herrſcht mit ihren leeren Borftellunge 
die menſchliche Willlür. So fieht Bacon die Sache, fo fie 
hier Religion und Vernunft einander gegenüber; wenn er de 
der Religion die Bernmft unterwirft, fo heißt das fo viel & 
der göttlichen Willkür gegenüber die menfchliche zum Sci 
gen bringen. Und vorausgefekt einmal, daR bie Werthe uf 
beiden Seiten fich fo verhalten, wie konnte er anders zwilhe 
beiden entſcheiden? Tie Vernunft fließt, jeder Bernuf 
ſchluß verlangt einen Oberfag, eine Regel, ein Gejch; ik 
Geſetze der Natur müffen wir finden, denn fie find in ka 
Tingen verborgen; die Geſetze der Religion müſſen wir w 
nehmen, denn fie find von Gott offenbart. Es ift der ir 
nunft erlaubt, aus diefen Geſetzen zu fchließen, aber nidt iw 
felben zu verändern oder zu prüfen, fie find die ewig fen 
Regeln, welche von der Vernunft gebraudt, aber nidt g 
macht werden. Welche Geltung Bacon diefer Art eines jet 
dären Vernunftgebrauchs in religiöfen Dingen einräumte, fogt 
er in einem fehr charakteriftiichen Bilde: es folfte ſich ned 
feiner Meinung mit der Religion verhalten wie mit eimm 
Spiel, man dürfe die Geltung der Spielregeln nicht beanſta⸗ 
den oder umftoßen, wenn man mitfpielen wolle, wohl abet 
dürfe man diefe Regeln vernunftgemäß anwenden, benuhk 
und feine Schlüffe darnad) einrichten. Die Religion fei a 
Spiel, deſſen Regeln die göttliche Willkür feftgeftellt und durä 
Offenbarung den Menfchen mitgetheilt habe; wer fi an if 
betheilige, müffe ihre Regeln einfach annehmen wie fie gt 


geben feien, und die eigene Vernunft feſt an deren Richtſchnur 
binden. *) 

Dieſe Bergleihung ber Glaubensftatute mit Spielregeln 
wer von Bacon naiv gemeint, aber im Grunde frivol und 
für die Ehrwürdigkeit des Glaubens keineswegs zuträglich; 
man verſuchte ſehr bald, auf dem Schachbret fo zu fpielen, 
daß die menfchliche Vernunft der Religion „matt!“ zurufen 
konnte. Die Religion mit einem Spiele vergleichen, hieß in 
der That, die Religion aufs Spiel fegen, und die Philofophie, 
die von Bacon ausging, überredete fi ſchon nad wenigen 
Zügen, ihr Spiel gewonnen zu haben. Wie auf dem baco- 
niſchen Standpunkte Religion und Vernunft gefaßt und gegen- 
einonder geftellt waren, fo bilden fie einen natürlichen Wider- 
Rreit, der zwar durch ein Machtgebot niedergehalten, durch 
eine formelle Anerkennung befeitigt, aber keineswegs verhehlt 
wurde. Die formelle Anerkennung ftüßte fi zum großen 
Theil auf praktiſche Gefichtspunfte, politifche Rückſichten, fub- 
jetive Gründe, die nicht aus der Philofophie felbft hervor⸗ 
tingen; es waren Nothftügen, die fehr bald fallen mußten, 
mit ihmen fällt die baconifche Glaubensftellung, das Band 
erreißt, welches Religion und Vernunft zufammengehalten 
hatte, fie trennen ſich und ihr innerer Gegenſatz tritt hervor 
in der Antipathie unverträglicher Denkweiſen. Das ift das 
Thema, das fich in der Fortpflanzung der baconifchen Philo- 
jophie weiter und fchärfer ausbildet: entweder muß die Philo- 
ſophie an ſich oder am Glauben verzweifeln, entweder verliert 
bie menschliche Vernunft oder die pofitive Religion ihre Glaub- 


” &. oben Bud II, Cap. IX, ©. 324 fig. Bol. Cap. XV, ©. 
402—410. De augm. scient. Lib. IX. Op. p. 26. 
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würbigfeit, entweder kehrt die Vernunft fich ſteptiſch gegen ſich 
jelbft ober ungläubig gegen die Religion. Won den beiben 
Mächten fteht nur eine noch feft. Die Feſtigkeit ber geoffen- 
barten Religion erfchüttert die Grundlagen der Philofophke, 
den Glauben an die Sicherheit der menfchlichen Vernunft; Wie 
Sicherheit der letztern erfchüttert da8 Anſehen der pofitiven 
Religion, und zwar bildet die Stepfis, die noch auf einem 
Augenbli den blinden Glauben unterftügt, den Uebergumg 
zum Unglauben: diefen Durchgangspunkt im Yortgange der 


baconifhen Philoſophie bezeichnet Pierre Bayle, er ift bed 


Mittelglied zwifchen Bacon und der frangöfifchen Aufklärung, 


er fteht im Wendepunft des ficbzehnten und achtzehnten Safer 


hunderte. , 
Bayle macht, wie Bacon, die Vernunftwibrigfeit zum 


Bejahungsgrunde des Glaubens; er betrachtet, wie jener, den 
Widerjprud zwifchen Religion und Vernunft ale unfösbe, 
weil er ebenfalls die Duelle der Religion in der göttlides ' 
Willkür, die Quelle der menſchlichen Vernunft in natürlichen ' 


Gefegen findet. Die abjolute Willkür eines unbebingten We 
ſens und die natürlich bedingten Erkenntnißkräfte des Menſchen 
erlauben feinen Vergleich, ftehen in keinem Vernunftverhältniß, 
und am wenigjten Fönnen die Acte der göttlichen Willkür von 
dem menjchlichen Geifte begriffen werden; fte verlangen blinden 
Glauben und blinden Gehorfam. Jeder Verſuch einer Br 
nunftkritif der pofitiven Glaubensmaterien kann nur die Wider: 
ſprüche beider Har machen: gerade darin befteht Bayle’s ori 
ginelle und merkwürdige That, daß er diefe Widerſprüche 
erleuchtet und allen Scharfſinn aufmendet, den Proceß zwifdes 
Glaube und Vernunft zu articuliren und fo durchzuführen, 
daß er offen zu Tage liegt; er läßt die Vernunftwibrigleit 


„AB. _ un. 
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des Slaubens, die Bacon einfach behauptet hatte, Punkt für 
Punkt auftreten ſowohl in theoretiicher als praltiſcher Hinficht. 
Er wird, was Bacon nicht war, ein Kritiler des Glaubens. 
Die Frömmigkeit erfcheint auf praktiſchem Gebiet als Heilig» 
feit, auf theoretifchem als Anerkennung der geoffenbarten Heils- 
wahrheit. Von der Heiligkeit zeigte Bayle, daß fie die Probe 
der natürlihen Moral nicht aushalte, von den geoffenbarten 
Slaubensobjerten, daß deren Anerkennung mit ber menfchlichen 
Bernimft ftreite. Seine Glaubenskritik verfuhr in baconifcher 
Weile: fie bewies den Widerfpruch zwifchen Beiligfeit und 
Moral, Dffenbarung und Vernunft, indem fie benfelben an 
beftimmten Fällen hervorhob und aljo auf bem Wege der 
Induction darftellte; durch negative Inftanzen widerlegte er bie 
Uebereinftimmung, welche zwiſchen Religion und Philoſophie 
gelten ſollte. Daß der heilige Charakter nicht zugleich der 
fittlihe fei nach den DVernunftbegriffen der natürlihden Moral, 
zeigte er an dem Leben biblifcher. Berfonen, wie 3. B. des 
Könige Davib*); daß die pofitive Glaubenslehre nicht zu- 
glei Bernunftlehre fei und niemals werden könne, zeigte er 
an dem Dogma von der Erlöfung durch die Gnadenwahl 
Gottes, von bem Sündenfall des Menfchen nad göttlichem 
Rathſchluß. Der menſchliche Sündenfall war für Bahle die 
negative Inftanz gegen alle rationale Theologie. Wie dieſe 
auch) die Sünde nach göttlichem Rathſchluß erklären mag, jedem 
ihrer Ausſprüche und Wendungen widerftreitet ein Vernunft« 
fat. Die Thatfache des Sündenfalls mit dem Deere mora- 
liſcher Uebel, welche nachfolgen, erſcheint ihm jchlechterdings 
unerllärlih. Entweder ift der Menfch nicht frei, dann ift 


- *) Dictionnaire historigque et critique. Art. David. 
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feine Handlung nicht Sünde, oder er ift frei, dann hat er 
feine Freiheit von Gott; entweder wollte Gott die Sünbe, was 
feiner Heiligkeit widerftreitet, oder er wollte fie nicht, ſondern 
verhielt ſich dagegen zulaffend, d. 5. er hinderte nicht, daß fie 
geſchah; entweder aljo wollte fie Gott nicht Kindern, fo war 
er nicht gut, oder er konnte fie beim beiten Willen nicht hin⸗ 
dern, fo war er nicht allmädtig. Bon allen Seiten fieht fid 
die Vernunft in ein Labyrinth von Widerſprüchen eingejchlof. 
fen, fobald fie den Sündenfall, das moralifche Uebel in ber 
Welt, zu erflären fudht. Ohne Sünde feine Erlöfung, ohme 
Erlöſung feine hriftliche Religion, deren geoffenbarte Glaubens 
wahrheiten daher undurdhdringlid find für bie menſchliche 
Vernunft. Durch die philofophifchen Säge, neunzehn an der 
Zahl, welche Bayle den fieben theologifchen entgegenftellt, will 
er die Unverträglichfeit beider, die Unmöglichkeit einer ratie- 
nalen oder natürlihen Theologie bewiefen Haben. Das Er: 
gebniß feiner Glaubenskritik ift der nicht zu löſende Wiber- 
ſpruch zwiſchen Offenbarung und Vernunft. Aber damit will 
Bayle nicht dem Anfehen der Offenbarung, fondern der Ber: 
nunft den Fall bereiten. Die Vernunft foll fi der Religion 
unterwerfen, fie foll blind glauben und aus allen Wider 
fprüden, welche jie jcharffinnig entdeckt bat, nur ihre eigene 
Nichtigkeit, ihre Ohnmacht eingefehen haben, die Religion zu 
erflären und durch PVernunftgründe zu beweifen; nicht der 
religiöfe, ſondern der philoſophiſche Skepticismus ift das Ziel 
womit Bayle feine Unterfuhungen fchließt: ihm gilt der Zwei⸗ 
fel, womit die Vernunft fid) felbft zurüdzieht und befcheidet, 
als die wahrhaft chriftliche Philoſophie.“) Praktiſch meinte 


*) Dict. hist. et crit. Art. Pyrrhon. 
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8 Bahyle gewiß ehrlich mit feiner Enticheidung, er wollte als 
in guter Calviniſt gelten und blich, um als joldyer leben zu 
önnen, gegen feine Neigungen in einem freiwilligen Exil; 
uch entſprach die Philofophic, welche in ber Stepfis endet 
md beharrt, feiner Geiſtescigenthümlichkeit, die bei ihrer ench- 
lopädifchen Ausbreitung, bei ihren Interejfe für die Bifto- 
iſche Mannichfaltigkeit, bei ihrer vorzugsweiſe Fritifchen Stim- 
nung fein bindendes Syſtem vertrug. Aber eben diefe Friti- 
he Neigung, die Bayle mit einer fehr ausgedehnten Gelehr⸗ 
amkeit verband, ließ nicht zu, daR in ihm das religiöfe 
Zlaubensintereſſe ein wirkliches Herzensbebürfnig ausmachte. 
Seine Confeſſion war ihm werth, aber da8 Glauben felbft 
ag nit in feiner Gemüthsverfaſſung und vertrug ſich noch 
yeniger mit der Art feiner Bildung. Nachdem er fein friti- 
des Gelüſte befriedigt, feine Zweifel ausgelaffen, die Wider- 
zrüche aufgededt und verdeutlicht hatte, welche die Philofophie 
egen die Glaubensſätze einwendet, wurde es ihm Leicht, von 
er Unterwerfung der Vernunft unter den Glauben" zu reden. 
seine Vernunft Hatte ihr letztes Wort geſprochen, das Tekte 
Bort war ber Widerfpruch zwiſchen Glaube und Vernunft: 
ie Vernunftwidrigfeit des Glaubens. Mehr wußte Bahle 
elbſt nicht. Er konnte den Widerfprud; nicht löſen, fondern 
ur auffinden und Hintellen, diefer Widerfprud) war ihm 
enſt, fein Geift bewegte ſich mit vaftlojer Behendigkeit zwiſchen 
teligion und Philoſophie, wie zwifchen den jpeculativen Sy⸗ 
emen; er jelbft war der Tebendig gewordene Widerfpruch 
wiſchen Glaube nnd Vernunft, der leibhaftige Widerſpruchs⸗ 
eift, der, ohne ſich untreu zu werden, alle Einwände gegen 
m Glauben mit einen Schlage in Widerfprüce gegen die 


jernunft verwandeln konnte, ja jogar, um ſich treu zu bleiben, 
sifcger, Bacon. 24 
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verwandeln mußte. So allein wird Bahle richtig verſtanden, 
und ſo verſtanden darf er weder ernſthaft gläubig noch ernſt⸗ 
haft ungläubig genannt werden: er war durchgängig ſteptiſch, 
er blieb auch in der Religion ein Skeptiker, und wenn er hier 
keiner ſein wollte, ſo war er es gegen ſeinen Willen, er konnte 
nicht anders. Was ihn allein feſtſtand, war die Unmöglich—⸗ 
feit, jene Zweifel zu löſen, welche die Vernunft in die Glau- 
bensfragen einführt, diefe Unmöglichkeit nannte er blinden 
Glauben; aber ein Glaube, der aus der Ohnmacht entſteht, 
welcher Art fie aud) fei, wird mit feinem Urfprunge Eines 
gemein Haben: er wird Ichwad fein. Die Schwäche der Ver⸗ 
nunft macht den Glauben nicht ſtark, den fie begründet oder 
einräumt; der Zweifel an der Vernunft macht unfern Glauben 
an die geoffenbarten Wahrheiten nicht ſicher. Es gibt einen 
Glauben, der durch ſich jelbit ftarf genug ift, um Vernunft 
und Wiſſenſchaft nicht zu bedürfen, und der niemals nach ihren 
Zweifeln und Einwänden frägt; diefer bedürfniglofe, urſprüng⸗ 
(ide, kindliche Glaube ijt feiner felbft gewiß, mag ihn bie 
Vernunft bejahen oder verneinen; ihn kümmert es nicht, was 
die Vernunft dazır jagt, ob fie ihn mit einem „weil“ begrün: 
det oder mit einem „obgleich“ einräumt. Zu dieſen Glüd: 
lichen gehörte Bayle nicht, jein Geift war fo reich, fo man: 
nichfaltig, jo zerftreut, daß er unmöglich einfach genug werden 
fonnte, um im das Himmielreich des Glaubens einzugehen. 
Der Glaube kann ſtark und Tebendig fein, wenn auch die Ber 
nunft ſchwach ijt, aber durd) die Schwäche der Vernunft kann 
er nicht jtark werden. In Bayle's Glaube ſteckt der Zweifel 
ale ErbtHeil, er ift eine Geburt der zweifelnden Vernunft, da: 
her werden die Gläubigen wohl thun, wenn fie einen folchen 
Bundesgenoſſen wie Bayle vorfichtig vermeiden. Der Glaube, 
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welchen die Skeptiker aus der Philoſophie der Religion an- 
bieten, ijt ein Danaergejchenf, weldyes die Religion beifer ab: 
lehnt; Bayle's Glauben in das Chriftenthun aufnehmen, 
hieße in der That, das hölzerne Pferd nah Troja bringen, 
und man wird fchen, was über Nacht aus diefen Glauben 
hervorgeht: nichts als zerftörende Zweifel! Nachdem Bayle 
den Glauben Fritifch zerſetzt und aufgelöſt Hat, kann er ihn fo- 
wenig ins Leben zurücrufen, al8 der Anatom in Stande ift, 
aus dem zerftücdten Organismus wieder einen lebendigen Kör⸗ 
per zu maden, oder cs müßte mit Hülfe der Medea gefchehen, 
ih weiß nicht durd; weldhe Zauberei. Mit einem Worte: 
Bayle's Glaube ijt nichts ale der veränderte Ausdruck des 
Zweifels, und die Unmöglichkeit, worauf er ſich gründet, ift 
in ihm felbft eine Unfähigkeit, dic er beim beften Willen nicht 
in eine Fähigkeit verwandeln konnte, auch nicht in die Yähig- 
feit zu glauben. Verglichen mit Bacon, verlangt zwar Bahle 
aus denfelben Gründen diejelbe Unterordnung der Vernunft 
unter den Glauben, aber das Berwußtfein, womit die Vernunft 
dieje ihre Unterthänigkeit ausſpricht, ift in beiden ein fehr 
verfchiedenes; fie kennen beide den Widerſpruch zwifchen Reli: 
gion und Philojophie, aber Bacon jest jid) darüber hinweg, 
während fi) Bayle hineinbegiebt und den Abgrund zwiſchen 
Glaube und Vernunft mit geometrifcher Genauigkeit ausmißt, 
er weiß von dem Widerſpruche beider weit mehr zu jagen ale 
Bacon, in demfelben Grade ift das Bewußtfein, womit fid) 
Bayle dem Glauben unterwirft, weniger naiv und eher ge- 
neigt, ironisch zu werden. Bacon wollte der Religion nicht 
widerſprechen, Bayle widerfprady ihr wirklich; jener hielt zu— 
rück, was er dagegen hätte vorbringen können, diejer nahm 
zurüd, was er dagegen vorgebradıt hatte, er widerrief feine 
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Oppofition, freiwillig und aufrichtig, aber fie war bereits fer 
tig und ausgemacht, er konnte fie wohl ungültig, aber nicht 
ungefchchen machen, er konnte die ausgefprochenen Zweifel 
nicht vergejien, dieſe ſcharfen Züge auf der Tafel feines Gei- 
ftes nicht mehr auslöſchen und mit aller Gewalt nicht glau- 
bensjtarf werden, nachdem er einmal gegen ben Glauben feinen 
Scharfſinn hatte fpielen laſſen. Daß Bahle zuletzt fein wollte, 
wozu er ſich jelbit die Möglichkeit genommen Hatte, dieſer 
innere Widerſpruch legt in fein Glaubensbekenntniß einen iro- 
nifhen Zug; nit den Glauben, fondern ſich ſelbſt ironifirt 
Bayle, indem er die Waffen der Philofophie jtredt. Und daß 
jein Glaubensbekenntniß aufrichtig gemeint war, dadurd) wird 
diefe Selbftironic keineswegs aufgehoben, fondern vielmehr 
verjtärft, indem fie verfeinert wird. In diefer Beziehung ur: 
theilt Feuerbach fehr richtig: „Der Skepticismus war für Bayle 
eine hiſtoriſche Nothwendigkeit; er war die Conceſſion, die er 
dem Glauben machte; er mußte der Vernunft ihre Tugenden 
als Fehler anredinen. Das Bewußtfein der Stärke der Ber: 
nunft ſprach jid) ivonifd) demüthig unter dem Namen ihrer 
Schwäde aus.‘‘*) 

Dean kann in Wahrheit den Glauben nicht feindjeliger 
verneinen, ale wenn man ihn auf ſolche Weije und aus folchen 
Gründen bejaht, nämlich durch feinen Widerſpruch gegen die 
Vernunft. Was bleibt dev Wiſſenſchaft übrig, wenn ihr jede 
Möglichkeit genommen wird, ji durch VBernunftgründe den 
Glauben anzueignen, von jid) aus einen Meg zu finden, der 
in die Religion einmündet? Zo wie Bacon nnd Bayle Glaube 


*, Bierre Bayle. Ein Beitr. zur Geſch. der Philojophie und 
Dienichheit, von Y. Fenerbach. Zämmtl. Werte, Bd. VII, S. 2%. 
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und Nermunft einander entgegenjtellen, bleibt diejer nichts 
übrig als entweder die unbedingte Anerkennung oder die un: 
bedingte Verwerfung des Glaubens, es bleibt ihr nichts übrig 
als die völlige Nerzichtleiftung entweder auf fid) oder auf die 
Religion. Eines ift unmöglich: daß die Vernunft wirklid) 
blind glaube. Wenn ſie nicht überhaupt bfind ift, fo kann fic 
gewiifen Dingen gegenüber nicht blind werden. Und weder 
Bacon noch Bahle konnten den ernftlihen Willen haben, die 
Vernunft blind zu machen, fie, die fich beide jo ſehr darum 
bemühten, ihr die Augen zu öffıten. Aljo mit dem blinden 
Glauben, den beide verlangen, kann es zulett Teine andere 
Bewandtnig haben, ala daR die Vernunft der Religion gegen: 
über, da fie nicht blind ijt, ſich blind jtellt, daß fie die Blinde 
jpielt. So führt die baconifhe Philofophie in ihrem Fort— 
gange nicht zum Glauben, jondern zum Scheinglauben, zu 
einer äußern Anerkennung, hinter der ſich entweder die eigene 
Ueberlegenheit um jo ficherer fühlt oder cine kalte Sleichgültig- 
feit verborgen hält. Dieſer Scheinglaube ift entweder Ironie 
oder Imdifferenz, wenn er nicht Heuchelei iſt. Will aber die 
Wiſſenſchaft eine ſolche hohle und unwürdige Form nicht er—⸗ 
tragen, ſo kann ſie auf baconiſcher Grundlage der poſitiven 
Religion gegenüber nur noch den Standpunkt der vollen Ver— 
werfung ergreifen. Unter demfelben Kriterium als ihr die 
Offenbarung vorgejtellt und übergeordnet worden, verneint fie 
jest das pofitive Glaubensſyſtem; aus dem fcheinbaren Be— 
jehungsgrunde des Glaubens macht ſie jetzt deſſen ernftlichen 
und durchgreifenden PVerneinungsgrund; unter der Führung 
Bacon's und Bayle's wird die Aufklärung, wenn fie nicht 
ironisch), gleichgültig oder heuchlerifch fein will, vor aller Welt 
vollfommen ungläubig, die Neligion wird in ihren Augen ein 
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verwandeln mußte So allein wird Bahyle richtig verfuier, 

und fo verjtanden darf cr weder ernfthaft gläubig noch mi 
haft ungläubig genannt werden: er war durdgängig flat 
er blieb auch in der Religion cin Skeptiker, und wenn er be’ 
feiner jein wollte, jo war cr es gegen feinen Willen, er Tui 
nicht anders. Was ihm allein feftftand, war die Unmigik 
feit, jete Zweifel zu Töten, welche die Vernunft in die Gm 
bensfragen einführt, dieje Unmöglichkeit nannte er bien 
Glauben; aber ein Glaube, der aus der Ohnmacht eniie 

welcher Art fic auch jei, wird mit feinem Urſprunge Eu 
gemein haben: er wird ſchwach jein. Die Schwäde der & 

nunft macht den Glauben nicht ftark, den fie begründet tiu 
einräumt; der Zweifel an der Bernunft macht unfern Glae 
an die geoffenbarten Wahrheiten nicht ficher. Es gibt ei 
Glauben, der durch jich jelbit ftarl genug ift, um Berm 

und Wiſſenſchaft nicht zu bebürfen, und der niemals nad it 
Zweifeln und Einwänden frägt; diefer bedürfniglofe, uripräng: 
liche, kindliche Glaube ijt jeiner felbft gewiß, mag ihn lie 
Bernunft bejahen oder verneinen; ihn kümmert es nicht, m 
die Vernunft dazu jagt, ob fie ihn mit einem „weil“ begtir 
det oder mit einem „obgleich“ einräumt. Zu dieſen Gib 
lichen gehörte Bayle nicht, fein Geift war fo reich, fo mir 
nichfaltig, jo zeritreut, dag er unmöglid einfach genug were 
fonnte, um in da® Himmelreich des Glaubens einzugcha 
Der Glaube fann ſtark und lebendig fein, wenn aud die Kr 
nunft ſchwach iſt, aber durd) die Schwäche der Nernunft la 
er nicht jtark werden. In Bayle's Glaube fteckt der Zueaihd 
als ErbtHeil, er ijt eine Geburt der zweifelnden Vernunft, W 
her werden die Gläubigen wohl thun, wenn jte einen folder 
Bundesgenoijen wie Bayle vorfichtig vermeiden. Der Glaxit, 
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elhen die Sfeptifer aus der Philoſophie der Religion au: 
ieten, ift ein Danaergejchent, weldyes die Religion beſſer ab- 
Ent; Bayle's Glauben in das Chrijtenthum aufnehmen, 
rege in der That, das hölzerne Pferd nad Troja bringen, 
md man wird fehen, was über Nacht aus dieſem Glauben 
nroorgeht: nichts als zerftörende Zweifel! Nachdem Bayle 
en Glauben kritiſch zerjetst und aufgelöft hat, kaun er ihn fo- 
nig ins Leben zurücrufen, als der Anatom im Stande ift, 
28 dem zerſtückten Organismus wieder einen lebendigen Körs 
er zu machen, oder cs müßte mit Hülfe der Medea gefchehen, 
b weiß nicht durch welche Zauberei. Mit einem Worte: 
Jahle's Glaube ijt nichts als der veränderte Ausdrud des 
meifels, und die Unmöglichkeit, worauf er ſich gründet, ift 
ihm ſelbſt eine Unfähigkeit, die cr beim beften Willen nicht 
t eine Fähigkeit verwandeln konnte, aud) nicht in die Fähig- 
A zu glauben. Verglichen mit Bacon, verlangt zwar Bayle 
us denfelben Gründen diefelbe Unterordnung der Bernunft 
nter den Glauben, aber das Bewußtfein, womit die Vernunft 
je ihre Anterthänigfeit ausfpricht, ift in beiden ein jehr 
erihiedenes; fie kennen beide den Widerſpruch zwiſchen Reli— 
ion und PhHilofophie, aber Bacon jett jid) darüber hinweg, 
ührend ſich Bayle hineinbegiebt und den Abgrund zwiſchen 
Haube und Vernunft mit geometrifcher Genauigkeit ausmißt, 
"weiß von dem Widerſpruche beider weit mehr zu jagen als 
Icon, in demfelben Grade ift das Bewußtfein, womit fid) 
ayle dem Glauben unterwirft, weniger naiv und eher ge- 
igt, tronisch zu werden. Bacon wollte der Religion nid)t 
deriprechen, Bayle widerfprady ihr wirklich; jener hielt zu- 
ck, was er dagegen hätte vorbringen können, diefer nahm 


rüd, was er dagegen vorgebradjt hatte, er widerrief jene 
24° 


452 


Sppofition, freiwillig und aufrichtig, aber fie war bereits ſa⸗ 
tig und ausgemadt, cr fonnte fie wohl ungültig, aber wit 
ungejchehen machen, cr konnte die ausgeſprochenen Zeil 
nicht vergeſſen, dieſe Icharfen Züge auf der Tafel feines Ger 
ftes nicht mehr auslöſchen nnd mit aller Gewalt nit ger 
bensitarf werden, nachdem er einmal gegen den Glauben jemm 
Sharfjinn hatte jpielen laſſen. Daß Bayle zuletzt fein wei, 
wozu er ſich jelbit die Möglichkeit genommen hatte, bier 
innere Wideripruch legt in fein Slaubensbefenntniß einen ie 
nischen Zug; nicht den Glauben, fondern fich felbit iron 
Bayle, indem er die Waffen der Philojophie ſtreckt. Umn If 
fein Glaubensbekenntniß aufrichtig gemeint war, dadurch wu 
dieſe Selbitironie feineswegs aufgehoben, fondern vielnch 
verftärkt, inden fie verfeinert wird. In diejer Beziehung m’ 
theilt Feuerbach fehr richtig: „Der Stepticismus war für Bayk 
eine hiſtoriſche Nothwendigkeit; er war die Concefjion, die ® 
dem Glauben machte; ev mußte der Vernunft ihre Tugenes 
als Fehler anrechnen. Tas Bewußtſein der Stärke der ir 
nunft ſprach ſich ironiic) demüthig unter dem Namen ik 
Schwäche aus.’ *) 

Dean kann in Wahrheit den Glauben nicht feindjelgm 
vereinen, ale wenn man ihn auf ſolche Weiſe und aus jolhe 
Gründen beiaht, nämlich durch feinen Widerſpruch gegen dt 
Vernunft. Was bleibt der Witienfchaft übrig, wenn ihr jeX 
Möglichkeit genommen wird, Ti durch Vernunftgründe da 
Glauben anzueignen, von ſich aus einen Weg zu finden, M 
in die Religion einmiünder? Zo wie Bacon nnd Bahle Glan 


*, Bierre Banle. Ein Wein, zur Geſch. der Philoſophie w 
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ind Vernunft einander entgegenftellen, bleibt dieſer nichts 
äbrig als entweder dic unbediugte Anerkennung oder die un- 
bedingte Verwerfung des Glaubens, es bleibt ihr nichts übrig 
als die völlige Verzichtleiftung entweder auf fid) oder auf Die 
Keligion. Eines iſt unmöglich: dag die Vernunft wirklich 
Kind glaube. Weun jie nicht überhaupt blind iſt, jo Fann fie 
genifien Dingen gegenüber nicht blind erden. Und weder 
Bacon noch Bayle konnten den ernftlichen Willen haben, die 
Bernunft blind zu machen, fie, dic jich beide fo jehr darum 
bemühten, ihr die Augen zu öffiten. Alſo mit dem blinden 
Hauben, den beide verlangen, kann es zuletzt Feine andere 
Bewandtniß Haben, ala daR die Vernunft der Religion gegen- 
über, da ſie nicht blind iſt, fich blind ſtellt, daß ſie die Blinde 
hielt. So führt die baconiſche Philofophie in ihrem Fort⸗ 
gange nicht zum Glauben, jondern zum Scdjeinglauben, zu 
einer äußern Anerkennung, hinter der fich entweder die eigene 
Ucberlegenheit um jo ficherer fühlt oder cine kalte Gleihgültig- 
kit verborgen hält. Diefer Scheinglaube ift entweder Ironie 
ser Indifferenz, wenn er nicht Heuchelei iſt. Will aber die 
Biffenfchaft eine folche Hohle und unmwürdige Form nicht er: 
tagen, jo kann fie auf baconiicher Grundlage der pofitiven 
Religion gegenüber nur noch den Standpunkt der vollen Ver- 
Rerfung ergreifen. Unter demfelben Kriterium als ihr die 
Offenbarung vorgeftellt und übergeordnet worden, verneint fie 
et das pofitive Glaubensſyſtenn; aus dem ſcheinbaren Be— 
ahungsgrunde des Glaubens macht ſie jetzt deifen ernitlichen 
md durchgreifenden Verneinungsgrund; unter der Führung 
dacon’s und Bayle's wird die Aufklärung, wenn fie nicht 
coniſch, gleichgültig oder heuchlerifc jein will, vor aller Welt 
olffonmen ungläubig, die Religion wird in ihren Augen ein 
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Truggebilde, entweder Aberglaube oder Scheinglaube. ecke: 
seugt davon, daR fie felbjt heucheln müffe, um den Glaube 
an göttlihe Offenbarungen zu bekennen, ift dieſe Aufklärumg 
ebenſo überzeugt, dar alle heucheln und geheuchelt Haben, die 
jemals ſolche Iffenbarungen glaubten; wic fie jelbit da 
Glauben, wenn fie ihm nicht offen verwirft, nur ale Sch 
vor ſich herträgt, jo meint ic, fei zu allen Zeiten berik 
uihts als Schein geweſen. Ta den Sceinglauben alle weh 
ren Gründe fehlen, fo erflärt man ihn aus nichtigen Gr— 
den, aus felbftfüchtigen und eigennützigen. Wie diefe Aufl 
rung jelbft nur um äußerer Zwecke willen jenen Glauben w 
nchmen könnte, fo meint ſie, fei cr ftet® nur um änfem 
Zwede willen, nur aus weltlihen Abfichten bekannt work 
So verwandelt jich im Geifte der baconiſchen Aufklärung ie 
coffenbarte oder geichichtliche Religion in cin Gebilde de 
menſchlichen Wahns, ihre Erflärungsgründe in ein Spiel febt 
ſüchtiger Tricbfedern, die ganze Geſchichte der Religion in ein 
Pragmatismus von „Aberalauben, Heuchelei und Pride 
betrug”, mit einem Worte, in eine Krankheitsgeſchichte Ki 
menfchliden Geiſtes. In dieter Stimmung gegenüber de 
Religion findet ſich die Aufklärung des vorigen Iahrhundeit 
in England und befonders in Frankreich, fie hat ſich in all 
jenen Rollen vernehmen laſſen, welche Bacon und Bayle zmr 
nicht vorjchrieben, aber als die einzig möglichen übrig Lich: 
da Sic den bfinden Glauben nicht annehmen konnte und in 
ihrev Tenfweiie feine Anlage zur Religion fand, fo hat ie 
mit diefer ihr Zpiel getrieben, fie bald mit überlegener Aronit, 
bald mit voruchmer GHeichgültigfeit behandelt und unter Im: 
ftänden wohl aud) geheuchelt. Wollte fie einmal in ihr 
Reife ehrlich und kritiſch verfahren, jo behandelte jie Dit 
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offenbarten, er wurde der pofitive Kritiker des Glaubens, wie 
Bade der negative. Was der menfhlihen Vernunft in der 
pofitiven Religion widerſprach, follte nicht geglaubt, was fie 
überjtieg, follte anerkannt werden; er unterfchied zwifchen dem 
Uebervernünftigen, wie er es nannte, und dem Widervernünfs 
tigen: eine im Geiſte feiner Philojophie keineswegs Leere und 
unbegründete Unterfcheidung. Bacon und Bahle konnten fie 
nicht machen, fie fetten das Llebervernünftige glei) dem Wider- 
vernünftigen und machten diejes zum Kennzeichen der Glau- 
bensobjecte, weil ſie alle gcoffenbarte oder pofitive Religion 
aus der göttlichen Willkür ableiteten, die ohne jede beſtimmende 
Nothwendigkeit, alfo grundlos oder vernunftwibrig handelt. 
Ganz anders dachte Leibniz. Er rechnete mit der göttlichen 
Weisheit, und das war bei ihm fein bloßes Wort für eine 
erbauliche, im Uebrigen unverftändliche Eigenſchaft, fondern 
die Setzung eines Verſtandes, dem die Norftellung der ftufen- 
mäßig entwidelten Welt mit der größten Deutlichfeit ihrem 
ganzen Umfange nad) inwohnt. ‘Darin lag jchon die Aufgabe, 
die pofitiven Religionen als geſchichtliche Entwicklungsſtufen zu 
benfen, aljo vermunftgenäß zu begründen, womit der Streit 
zwifhen Vernunft und Offenbarung auf den Weg der Aus- 
ſohnung cinging. Aber bevor diefes Ziel hervortrat, kam ce 
auch innerhalb der deutſchen Aufklärung zu einer Entgegen: 
jtellung der natürlichen und pofitiven Neligion, e8 folgte aud) 
hier eine Phaſe der Aufklärung, die in jenen Gegenſatz gericth 
und ihn fo ernſthaft geltend machte, daß alle Wahrheit nur 
auf der einen Seite ſich finden follte und deren völliges Gegen 
theil nur anf der andern. Solange die natürliche Religion 
als die einzig mögliche und wahre galt, wie es die wolfifche 
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dieſes Verhältniſſes, den wir darſtellen. Wie ſich eint Yale 
ſophie zur Religion verhält, daraus läßt ſich ihre Tea 
erfennen: auf welcher Höhe tie fteht, wie weit ihr Geſichutei 
reicht, wie tief fie eindringt in die Natur der Tinge, € 
Allen in die menjchlihe Natur. Nenn die NReligien u 
Träger iſt des geichichtlichen Yebens im Großen und die This ' 
jophie der Träger der wijlenjcdhaftlichen Bildung im Gup, 
jo darf man den Sag ausſprechen: wie sich die Philoſchhe 
zur Religion verhält, fo verhält fie fi zur Geſchiche; RM 
unfähig, die Religion zu erklären, jo ift ſie ohme Zweiftl = 
Geſchichtserklärung überhaupt nicht gemacht, ſie wird mie ie 
fremde Gemütheverfafjung und deren Triebfedern begreifen 
und immer das fremde Zeitalter nad) der Analogie iii 
eigenen beurtheilen und meiltern, und das iſt ebenjo Talk 
ald wenn die Dinge in der Natur, wie Bacon zu jeya 
pflegte, nicht „ex analogia mundi“, jondern „ex analoge 
lominis” betrachtet werden. Die Philofophie iſt unfähig, I 
Religion zu erklären, wenn ſie diejelbe entweder ale Aberglaukt 
verneint oder aus Triebfedern ableitet, die alles find, nur mit 
religiöfer Natur. So urtheilte dic engliſch⸗-franzöſiſche Ir 
Härung in ihren reichten Köpfen, ihre Denkweiſe war WM 
Natur ungeſchichtlich oder gejchichtswidrig; jie wear in item 
Urfprunge darauf angelegt, Religion und Philojophie, Ci 
barımg und Natur, Haube und Vernunft zu trennen MW 
innerlich zu entzweien. Tie Trennung, welche Bacon um 
Bayle in dieſem Puntte vollzogen, war in der That ai 
innere, volfjtändige Entzweiung, die bald auch zu der ab 
iprehenden äußern Entzweinng führen mußte. Die Religin 
als Mittelpunkt des gejchichtlichen Yebens lag für die bacdei 
ide Denkweiſe jenfeits dev Vernunft; jo ſtand dieſe Vermum 
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ſelbſt jenfeits der Sefchichte, fie war im ihren Begriffen ebenſo 
ungeſchichtlich, als ihr die Religion in ihren DOffenbarungen 
iumpernünftig erfchien. Die Religion erfchien ihr nur theo- 
logiſch, ſie ſelbſt war nur naturaliftifch. Und wie die Keli- 
gi, fo war die Geſchichte überhaupt für diefe Philofophie 
das Ding an fid), die Grenze ihres Verftandes; jene Grenze, 
weiche Bacon und Bayle zwiſchen Religion und Philofophie 
enfgerichtet hatten, bildet in Wahrheit die Grenze ihrer Philo: 
fophie und ihrer Bernunft gegenüber der Geſchichte. Und es 
MR Har, warum der baconifche Verftand diefe Grenze haben 
aufte, fein Zweck ift die nüßliche Weltkenntniß, das utilifti- 
ſche Wiſſen, feine wijjenfchaftliche Methode die experimentelle 
Erfahrung; verglichen mit jenem Zwed muß die Religion als 
ein gleihgüftiges Ding, verglichen mit diefer Methode als cin 
iretionales ericheinen. Die vealiftiiche Philofophie war ſchon 
in ihrem Urheber der Religion frend und abgewendet, dieſe 
fremde Dentweife wurde in Bacon’s Nachfolgern eine feind- 
Ühe, deren innerjter Grund von Seiten der Philofophie Fein 
anderer war, als die Unfähigkeit, gefchichtlich zu denken. 
Anders urtheilte aus andern Geſichtspunkten die deutjche 
Aufllärung, die Schon in ihrem Urfprunge auf eine Vereini- 
gang von Offeubarung und Natur, Glaube und Bernunft 
Baht nahm. Hier ftcht unfer Leibniz im Gegenſatz zu 
Bacon und Bayle; diejen feinen Standpunkt zu vertheidigen 
wm) auszuführen, ſchrieb er die Theodicce; gewiß war dieſes 
Buch nicht das tiefjte und erihöpfende Zeugniß feiner Philo- 
foppie, weiche bis zu diefem Augenblide nur von wenigen 
istig erkannt ift, aber es hatte feinen guten Grund, daß die 
beodicee die populärfte feiner Schriften und ein Yefebud) des 
bildeten Europa wurde, jie war direct gegen Bayle gerichtet, 
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eine Konfeilion des deutſchen Geiſtes gegenüber dem engli 
franzöjiihen. Mas Bayle ale die negative Inſtanz gegen die 
Religionsphilofophie, gegen allen Vernunftglauben hingeſtch 
hatte, den menſchlichen Zündenfall, dae Uebel in ber Rd, 
iuchte Yeibniz zu erklären, jeine Theodicee war die einzige &r 
Märung, womit damals die Philoſophie der Religion die Dub 
reichte. Mit diejer Vereinigung war es Leibniz auch in jew 
tiefiten Begriffen ernſt: cr hatte die Idec einer Terme 
religion, welche jih dem positiven Tiienbarungsglauben zit 
entgegenjekte, ſondern denjelben ſich aneignen und in gewiſſe 
Aeife veguliven wollte. Aber harte Bacon nicht auch dien 
Gedanken einer „natürlichen Religion oder Theologie?“ Am 
dein Namen, nicht dem Weien nad. Was Bacon natürfide 
Religion nannte, war die Norjtellung Gottes, getrübt durh 
das Medium der Tinge, die Erkenntniß vom Dajein Gotied, 
geſchöpft aus der Beobadhtung einer zweckmäßig geordnee 
Natur, cin bedenklicher Schlußſatz, gezogen aus bedenkliche 
Prämiſſen! Und alle Bedenken diefer Art bei Seite geſetzt, 0 
war die natürliche Religion, wie Bacon fie nahnı, cine Be 
trachtungsart des menſchlichen Neritandee, ein Stück Phile⸗ 
ſophie, aber keinerlei göttliche Offenbarung, wie Leibniz fe 
anſah. Ihm galt der Begriff Gottes als eine Urthatſache im 
unjerer Seele, ald eine dem menſchlichen Geift angeboren 
Idee, die unmittelbar von Gott ſelbſt Herrührte; daher wer, 
was er natürliche Religion nannte, die natürliche Offenbarum 
(Kottes im menſchlichen Geiſt, die mit den geichichtlichen Cie | 
barungen unmöglich im Widerftreit jein konnte, oder Gt 

ſelbſt hätte jich wideriproden. Darum machte Yeibniz in ge 

wiſſer Weife die natürliche Religion zum Kriterium der ge 
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Achtzehnles Kapitel. 


Die baconiſche Bhilofophie in ihrem Verhältniß zur Ge: 
dichte und Gegenwart. Bacon und Macanlay, 





Es iſt zur Charakteriftif der baconiſchen Lehre widtig, 
daß wir den eben bezeichneten Mangel näher verfolgen, denn 
ihre Vergleihung mit der Aufgabe der Gefchichtserflärung läßt 
deutlich erkennen, daß ihr zur Löſung derfelben die Grund- 
bedingungen fehlen und wo Bacon ſelbſt Hand an die Sadıe 
legt, er mit feiner eigenen Methode in Widerftreit geräth. 

Wenn die Erfahrungsphilofophie fo weit reichen foll, als 
das Gebiet der wirklichen Thatſachen, fo erftredt fich ihre 
Aufgabe ohne Zweifel auch auf das Gebiet der culturgefchicht- 
lihen Dinge, die als Werfe des menfchlichen Geiftes und be- 
dingt ſtets durch die Grundlage religiöfer Gefittung nur erklärt 
werden können, wenn man diefen ihren Urfprung, die Natnr 
des Geiſtes und der Religion zu erleuchten weiß. Bacon Hat 
beides unerforfchlih und dem Lichte feiner Philofophie unzu- 
gänglich gefunden, offenbar ſtößt er Hier an die Schranfe jei- 
ner realiftiichen Denkart, indem er im Umfange derfelben die 
Nothwendigkeit einer Aufgabe anerkennt und zugleich das Un⸗ 
vermögen, ſie wirklich anfzulöſen, einfieht,; er hat die Forbes 
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Verſtandeeaufklärung forderte, mußte der poſitive T’ffenbarange 
glaube als eine Scheinreligion angeſehen werben, bie ſich ki 
näherer Beleuchtung in ein Getriebe lauter weltlicher und je 
jüchtiger Motive auflöite. Aber die religiöje Natur eines p 
ihichtlih gewordenen und befeftigten Glaubens läßt ſich ik 
vor dem Ridhterftuhl der gewöhnlichen Logik nad) dem Sek 
des Widerſpruchs ausmachen, der nah dem Schema: „ab 
weder wahr oder falſch“ urtheilt, jondern eine ſolche Glaube— 
art will aus ihrem Uriprunge, aus den Bedingungen und ir 
Culturverfaflung ihres Zeitalters erfaßt und verftanden fir 
Mit dem eigenen Zeitalter und deſſen Denkweiſe vergluhe, 
erfcheint die poſitive Religion nicht als Gegenſatz, fondern # 
Clement und Grundlage dieſer menjchlichen Bildungeſtie 
Nun war die deutjche Aufklärung ihrer ganzen Anlage md 
dazu berufen, geſchichtlich zu denken, fie zeigte dieſe Anlage 
ihon in Yeibniz, fie löfte und entwidelte diejelbe in Wincch 
mann, Leſſing und Herder, nachdem fie zuvor in Reimer 
den Gegenſatz zwiſchen Vernunft und Offenbarung zum vollen 
Austrag gebracht Hatte. Und vor allen war es Yeiling, der 
den geichichtlichen Verſtand der deutſchen Aufklärung frei med 
und in feiner „Erzichung des Menjchengejchlechts‘ den Cam 
der pofitiven oder geoffenbarten Religionen aus der Natur MT 
menſchlichen Entwicklung vechtfertigte. 

Wie VYeibniz unter feinen Zeitgenoffen zu Bahle fand, 
ähnlich ſtand veſſing unter den jeinigen zu Voltaire; und WE | 
ji jener von Yode und Bayle, diefer von Voltaire unter 
jcheidet, jo unterjcheider jich die deutfche Aufklärung von de 
englifch - franzöfifchen. Ihre Grundlagen waren fo verfchiee 
als die Völker. Die von Bacon begründete Philofophie W 
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: den natürlichen Verſtand, gab ihn unter die Richtſchnur 
Srfahrung, die auf die äußere Natur der Dinge gerichtet 
und dieſe um fo gründlicher zu erfajien meinte, je völ- 
fie dabei von der geiftigen Natur des Menſchen abjah. 
r diefem Gefichtspunfte mußte der Fortgang von der 
wgefchichte zur Menfchengefchichte unerleuchtet bleiben, die 
e Erfahrung war nad) baconifher Methode grundjäglich 
ngerichtet, daß fie die Brüde zur Menfchengefchichte Hinter 
abgebrochen hatte und in den Geſichtskreis, den fie be- 
d, blos die Naturgefchichte einfaßte. Das neue Organon 
nicht darauf angelegt, die Weltgefchichte zu umfaffen und 
ı beide Reiche, Natur und Menfchheit, aus dem Grunde 
ten einer gemeinfamen Weltentwiclung abzubilden. 
er Grundgedanke trug die Teibniziihe Philofophie, die 
rwußten Gegenfag zu Bacon und Descartes die Natur 
menschlicher Analogie vorftellte al8 ein Stufenreid von 
ungen, das auf die Menfchheit und deren Entwidlung 
ebt. Die Natur, wie fie Leibniz betrachtet, präformirt die 
urgefchichte, indem fie den Menſchen organifirt, darum 
ier die Naturphilofophie ſchon in ihrem Urfprunge daranf 
legt, Gefhichtsphilofophie zu werden. Eben diefe Anlage 
der baconifchen Yehre und muß ihr fehlen. Man wende 
dagegen weder Bacon's vortreffliche Vorſchriften zur Ge- 
tsfchreibung noch feine eigenen Geſchichtswerke ein, denn 
rede jet nicht von feinen Neflerionen und Beichäf- 
gen, fonbern von der grundjäglichen Einrichtung feiner 
fophie und der darin angelegten Weltanfhanung. Die— 
Beltanfhauung fehlte die philofophiiche Vorſtellung der 
yefchichte, das geſchichtsphiloſophiſche Denken, der ge: 
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ſchichtliche Verſtand. Und Buckle Hat im dem Gingange je 
nes befannten Werks ganz richtig bemerkt, daß Bacon ml 
über Geſchichte gefchrieben, fie Aber nicht als ein Su 
object genommen und offenbar lange nicht jo viel Rab 
denfen auf jie verwandt Habe, als auf andere One 
ftände. 
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Adıtzehnies Kapitel. 


Die baconifhe Philofophie in ihrem Verhältniß zur Ge: 
fhichte und Gegenwart. Bacon und Macaulay. 





Es ift zur Charafteriftif der baconifchen Lehre wichtig, 
iß wir den eben bezeichneten Mangel näher verfolgen, denn 
re Vergleichung mit der Aufgabe der Gefchichtserflärung läßt 
utlih erkennen, daß ihr zur Löſung derfelben die Grund- 
dingungen fehlen und wo Bacon felbft Hand an die Sadıe 
Zt, er mit feiner eigenen Methode in Widerftreit geräth. 

Wenn die Erfahrungsphilofophie jo weit reichen foll, als 
8 Gebiet der wirklichen Thatſachen, fo erjtredt fich ihre 
ufgabe ohne Zweifel auch auf das Gebiet der culturgefchicht- 
den Dinge, die als Werke des menfchlichen Geiftes und be- 
ngt ftets durch die Grundlage religiöfer Gejittung nur erklärt 
erden können, wenn man diefen ihren Urfprung, die Natnr 
6 Geiſtes und der Religion zu erleudhten weiß. Bacon Hat 
fides unerforfchli und dem Lichte feiner Philofophie unzu— 
inglich gefunden, offenbar ſtößt er Hier an die Schranfe feis 
w realiftifhen Denkart, indem er im Umfange derfelben die 
othwendigkeit einer Aufgabe anerkennt und zugleich das Un— 
rmögen, fie wirklich aufzulöfen, einfieht; er hat die Forde- 
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rung, die geihichtlichen Erſcheinungen auch der geiftigen Ram 
zu erklären, gejtellt, durch Vorſchriften, die nicht fachgemihe 
jein konnten, verdeutlicht, aber feineswegs erfüllt; fo ofte 
das geichichtliche Gebiet betrat, hat fi) Bacon weniger eriik 
rend als befchreibend verhalten, und wo er ji an geſchiht 
lichen Objecten erflärend verfuchte, da waren dieſe Berfuk 
nicht blos mit der gejchichtlichen, jondern auch mit jeiner it 
nen Erflärungsmethode im augenfcheinlihen Widerfprud. Di 
hatte den richtigen Grundſatz, in der Auslegung nicht ie 
. Zinge nad uns, fondern uns nad der Natur der Dinge x 
richten, daher aud) die menjchlichhiftorifchen Erfcheinungen mi 
ihrem cigenen Maße zu meſſen und aus ihrem Zeitalter herum 
zu beurtheilen. Aber von diefem Grundſatz, ben er fo Iris 
gend empfahl, befolgte Bacon in feinen eigenen geſchichtliche 
Erklärungen das Gegentheil, er beurtheilte die frübern Be 
(ofophen, insbejondere Plato und Ariftoteles nicht nad) ihrem 
eigenen Zeitalter, ſondern lediglich fo, dag er jie mit fan 
Begriffen verglih: was diefen zu entfprechen fchien, wude 
bejaht; was widerſprach, wurde verneint und als Verfehrtbeit 
verworfen. Er madte feine Philofophie zum Maße ale 
übrigen, er beurtheilte und erflärte die gefchichtlichen Erſchei⸗ 
nungen der Wiſſenſchaft Lediglich nad diefer Analogie, dir 
nicht jubjectiver fein konnte; ebenfo erklärte er „die Weisheit 
der Alten“, er feste von den alten Mythen voraus, fie fee 
Parabeln, von diejen Parabeln fette cr voraus, daß fie ge | 
wife natürliche und moralifche Wahrheiten finnbildfich der 
teilten, denen er feine eigenen moraliſchen und phyſilaliſche 
Begriffe unterfchob, fo jollte die Fabel vom Eros mit Dans 
krit's Naturphilofophie und diefe mit der feinigen übereinftun 
men. Was aber jind dieje Vorausfeßungen andere ale tie 
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Reihe von „Verſtandesanticipationen“, die an Willkürlichkeit 
mit einander wetteifern? Solche Anticipationen machte derfelbe 
Beton, der doch an die Spike jeiner Erflärungsmethode den 
Say geitellt Hatte: feine „anticipatio mentis“, fondern nur 
„anterpretatio naturae“, völlig vorurtheilsfreie und natur- 
gemäße Auslegung dev Dinge! Darf von diefem Grundſatz 
Ungend eine Ausnahme gelten? Wenn feine, warum machen 


die Mythen bei Bacon jelbft eine joldhe Ausnahme? Er erklärt 


fie dur) vorgefaßte Begriffe, durch Anticipationen der will 
Hirfihjten Art. Seine Erklärung verwandelt diefe Dichtungen 
in Gemeinpläge und begreift nichts von ihrer lebendigen Eigen- 
tzümlichkeit, nichts von ihren gefchichtlichen Urſprung, nichts 
wen ihrem poetiichen und nationalen Charakter. Aus der 
Poefie wird durch diefe allegorifche Erklärung Profa, aus der 
griehifchen Dichtungsweife eine ungriechiiche Deukweiſe. Außer- 
dem iſt jede allegorifche Erklärung als ſolche telcologiich, denn 
Pe jieht und erklärt von ihrem Tbjecte nichts als den didak— 
Gen Zweck, die Tendenz, welche fie ſelbſt entweder unterlegt 
sr herausnimmt; jede Fabel hat ihre Moral, jie ijt ein 
Zrecproduct und will als ſolches erklärt jein, aber Bacon 
vewarf ja in der methodiichen oder jtreng wijjenschaftlichen 
Erlärungsweife alle Teleologie: warum erklärte er die Did)- 
tungen der Alten nur teleologiſch? warnm ſah er in den My— 
then nur Fabeln? oder beſſer gefagt, warıım machte ev aus 
der Mythen Fabeln durd) eine jehr naturwidrige und gewalt- 
feine Srflärung, indem er ihnen Zwecke unterfchob, die fie 
enicheinlich nicht Hatten? Warum überhaupt galt ihm bie 
Allegorie als die höchſte aller Dichtungsarten? Die Allegorie 
iſt ein proſaiſches Zweckproduct, das poetiſche Werk iſt cin 


Genieproduct. Das geniale, dichteriſche Schaffen iſt dem 
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halten zu fehen mit dem ausjchliegenden Charakter, der vor 
drittchalb Jahrhunderten nöthig war, um die Epoche zu machen, 
weldye in den Bedingungen dev Zeit lag, fie feitgehalten zu 
jehen von einem Hiftorifer, der mehr al8 jeder Andere deu 
Unterfchied der Zeiten fühlen und vor Allem den geſchicht⸗ 
lichen Gefichtspunft gegen den phyſikaliſchen aufrechthalten, 
wenigftens die Grenze beider nicht überfehen follte, die Bacon 
jelbft beachtet Hat. Iudeijen Macaulay redet „ber praftifchen 
Philoſophie“, die er mit Bacon's Namen bezeichnet, unbedingt 
das Wort gegen die „theoretifche”; ev wiederholt in dieſer 
Rückſicht die baconifche Kritit des Altertfums, indem cr jie 
fteigert. Auf diefen Punkt Hat Macaulay allen feinen Nach—⸗ 
drud gelegt: auf die praftifche Philofophie gegenüber der 
theoretifchen, er drückt die Wagſchale der erjten mit allen mög: 
lihen Gewichten jo herab, daß die Wagfchale der andern in 
die Luft fliegt und alles Gewicht verliert. Macaulay verbin- 
det die praftifchen Intereſſen, wie er fie nennt, cbenfo rüd- 
haltslos und jolidarifc mit der baconiſchen Philofophie, als 
ihr de Maiftre die religiöſen Intereffen entgegenjeßte; in dem 
Berhältniffe beider zu Bacon fpiegelt ſich treffend der Gegen: 
fat des englischen Ltiliften und des franzöfifchen Romantikers. 
Unter fi) verglichen, find die beiderjeitigen Schäßungswerthe 
Bacon’s fehr verfchieden, und im Kalle der Wahl kann kein 
Zweifel fein, welchen wir vorziehen; aber verglichen mit dent 
Gegenſtand jelbft, find beide unrichtig und übertrieben im befle: 
triſtiſchen Stil, der nicht gemacht ift, die Wahrheit zu treffen. 
Aus dem Vhilofophen Bacon möchte Maiſtre den Satan der 
Philofophie machen, Macaulay deren Gott; joldye Webertrei: 
bungen mögen Romanlejer unterhalten, belehren können fie 
feinen. Mit de Maiftre Haben wir gerechnet; Macaulay 
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gegenüber find zwei ragen zu erörtern: wie jteht e8 mit 
jenen Gegenſatz zwiſchen „praltifcher und theoretifcher Philo- 
fophie”, den er fortwährend im Munde führt, und was Hat 
feine praftiiche Philofophie mit Bacon zu fehaffen? 

Macaulan entfcheidet über das Schickſal der Philoſophie 
mit einer ſchnellfertigen Formel, die, wie viele ihres Gleichen, 
durch Worte blendet, Hinter denen nichts ift, Worte, die immer 
unflarer und leerer werden, je näher man fie unterfudht. Gr 
Sagt: die Philofophie foll um des Menfchen willen da fein, 
nicht umgekehrt der Menfch für die Philofophie, im erjten 
Fall ift fie praftiih, im zweiten theoretifch; jene wird von 
ihm bejaht, dieje verneint; von der einen kann er nicht groß 
genug, von der andern nicht verächtlich genug reden. Praktiſch 
im Sinne Macaulay's iſt die baconiſche Philofophie, theores 
tiich die vorbaconische, insbefondere die antike. Dieſen Gegen: 
fat treibt er auf die Spige und läßt uns den übertriebenen 
nicht in nadter Geftalt, fondern in bildlicher Verkleidung fehen, 
in wohlberechneten Figuren, jodaß immer das impojante oder 
reizende Bild die praftifche Philofophie und das wideriwärtige 
die theoretiihe ausdrüdt; mit diefem Spiel gewinnt cv die 
Menge, die nad) den Bildern greift, wie die Kinder. Aus 
der praftifhen Philofophie macht Macaulay (weniger jein 
Princip als) feine Pointe und aus der theoretifchen feine Ziel: 
icheibe. Dadurch befommt der Gegenfat etwas von dramas 
tifhem Reiz, von energifcher Spannung, die ſich unmillfürlid) 
dem Leſer mittheilt, diefer vergißt darüber ganz die wiljen- 
ſchaftliche Trage, und wenn der Schriftiteller außerdem Bilder 
und Metaphern nicht fpart, womit ev die Phantafie feiner 
Leſer zu ergögen weiß, fo ift er ihrem Verſtande nichts mehr 
ſchuldig, jedes feiner Worte gilt für einen Treffer, für einen 
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natürlichen am nächjten verwandt, die Werfe der Natur weike 
Bacon ausdrüdlich nicht durch zwedthätige Kräfte erklätt wi 
fen, und dod) jollten nad) ihm einer reflectirten SImedthätigket 
die hödjften Werke der Poefie gelingen? Man ſieht, me 
naturlos und naturwidrig feinen eigenen Begriffen nad dr 
con das Wefen der Pocjie anffaßte, wie wenig er deren mtr 
lihe Quelle erkannte. Die ſchaffende Phantaſie begrif a 
nicht, die lyriſche Poeſie galt ihn als gar keine und die ile 
goriſche als die hödjite.*) 

Der bezeichnete Widerjprud Liegt deutlich am Tex 
Bacon's geſchichtliche Erklärungen und Urtheile widerſprehe 
der von ihm ſelbſt eingeführten wiſſenſchaftlichen Erfläruge 
methode; dieje will die Thatſachen der Wirklichkeit aus ihre 
Urfachen begreifen, aber fie begreift nicht dic Duelle der Pack : 
des Bewußtſeins, der Religion; fie verlangt eine Erllinn 
der Dinge ohne alle jubjective Vorurtheile, ohne alle mar 
liche Analogien, aber Bacon’s gejchichtliche Erklärungen w 
Urtheile stehen unter dem ansfchliegenden Maßſtabe fein 
Philoſophie. So erflärt er die Dichtungen und fo beurthei 
er die Syſteme der Vergangenheit. Soll man jagen, daR 
dieſe Wideriprüche hätte vermeiden, daß er feine wilienideft 
liche Methode auf die gefchichtlichen Objecte mit gröet 
Irene und mit mehr Erfolg hätte anwenden Können, dag & 
nur durch einen zufälligen Mangel hinter feinen eigenen Grur 
fügen zurückblieb? Dies wäre ebenſo voreilig als unruhig 
geurtheilt. Vielmehr müſſen wir Tagen, dat die baconijche 
Methode ſelbſt zur Geſchichtserklärung nicht ausreicht, daß TE ; 
der geſchichtlichen Realität nicht gleichkommt, da fie grumb 
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der Vhilofophie paßt. Die Antithefe ijt vollkommen nichts⸗ 
fagend. Laſſen wir die Antithefe umd bleiben bei der nüch— 
ternen und verjtändlichen Meinung: daß aller Werth der 
Theorie von ihrer Brauchbarkeit abhängt, von ihrem praf- 
tiihen Einfluß aufs menfchliche Leben, von dem Nuten, den 
wir daraus Löjen. Der Nuten allein ſoll über den Werth 
der Theorie entjcheiden, es möge fein, aber wer entfcheidet 
über den Nutzen? Nüglich fer alles, was zur Befriedigung 
menſchlicher Bebürfniffe dient, entweder als Object oder als 
Mittel; aber wer enticheidet über unſere Bedürfniſſe? Wir 
ftellen uns ganz auf Macaulay's Geſichtspunkt und ſtimmen 
ihm bei: die Philofophie fol praftifch fein, fie foll dem Men— 
ihen dienen, feine Bedürfniffe befriedigen oder zu deren Be— 
friedigung helfen; wenn fie es nicht thut, fo fei fie unnütz 
und darum nichtig. Wenn es nun in der Menſchennatur Bes 
dürfniffe giebt, die gebieteriſch Befriedigung fordern, die nicht 
befriedigt uns das Leben zur Dual machen: ift nicht praktiſch, 
was diefe Bedürfniffe befriedigt? Wenn darunter einige der 
Art find, daß ſie fchlechterdings nur durch Erkenntniß, alio 
dur theoretifhe Betrachtung befriedigt werden können: iſt 
diefe Theorie nicht nützlich, muß fie es nicht fein, felbft in den 
Augen des ausgemadhtejten Utiliſten? Aber es Könnte Leicht 
fein, daß in der menſchlichen Natur mehr Bedürfniſſe liegen, 
als der Utiliſt jich eimbildet und Wort haben will, daß alle 
menfchlihen Bedürfniffe fic nicht mit dem Bischen begnügen, 
das ihnen der Utiliſt zur Befriedigung anbietet; es könnte 
fein, daß dem Utiliſten, was er theoretiiche Philojophie nennt, 
nur darum unnüß und unfruchtbar fcheint, weil feine Begriffe 
vom Meuſchen zu eng, zu wenig fruchtbar find. Wie man 
fih den Menſchen vorftellt, darauf kommt hier alles au, fo 
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tung verſchwiſterte Philoſophie dieſen Erfahrungewahrkie 
am nächſten ſtand, und näher als alle ſpätern Syſteme; ſe 
ſetzt in ihrem Intereſſe voraus, daß der älteſten Weisheit m 
der älteſten Dichtung nichts Anderes zu Grunde liege, alb die 
ihr gefälligen Erfahrungswahrheiten; diefe müſſen fich in de 
Mythen finden, die Erklärung derjelben muß unter dides 
Geſichtspunkte gefchehen. Es iſt alfo die baconifche Mei : 
ſelbſt, welche der Gefchichtserfläruug im Wege fteht. Seme 
nig die Natur, wie Bacon diefelbe begreift, den menihliäe 
Geiſt aus fi) erzeugen fanıı, fowenig hat Bacon's weile 
diſche Naturerflärung die Anlage, Geſchichtserklärung zu mr 
den. Wir untericheiden hier genau zwifchen Gefchichtserkänm 
und Gefchichtsforfchung; jene erklärt und begreift die The 
ſachen, welche dieje auffucht, feitftellt und bejchreibt; fie unter 
icheiden ſich beide nad) baconiſchen Begriffen wie Befreiung 
und Erklärung, wie Hiftorie und Wiffenfchaft. Nur von ke 
Geſchichtswiſſenſchaft will ich behauptet Haben, daß die bw 
nifhe Methode der paſſende Schlüffel nicht ſei. Der 8 
ſchichtsforſchung dient fie, wie der Naturforfchung, ald g 
ſchickter Wegweiſer, als einzig mögliche Handhabe, die Tier 
fachen anfzufinden und zu conftatiren. Das Erſte ift übel 
die quaestio facti; Thatſachen können überall, ob fie der ie 
tur oder dev Geſchichte angehören, nur anf baconifchem Br 
gefunden werden; um fie zu finden, bedarf der Geſthicht 
forfcher, wie der Naturforjcher, der eigenen Erfahrung um 
Beobachtung, er muß feine Thatjachen aus felbjtgepräfte 
Quellen fchöpfen; um diefe Thatſachen zu ſichten, muß er ei 
vergleichende Quellenkritik üben, die nicht ftattfinden kann ohre 
eine forgfältige Abwägung der pofitiven und negativen Infar 
zen, die jich mit ähnlichen Mitteln verfürzen und befchleunig® 
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als Bacon in jeinem Organon dem Naturforfcher an- 
Das Finden des Thatfächlichen ift in allen Fällen das 
at eines richtigen Suchens, und eben dieſes Hat Bacon 
e Bälle formnlirt; bie gefchichtlichen Thatfachen entdeden 
vie die natürlichen, nur durd richtige Erfahrung, und 
Logik hat Bacon für alle Fälle gezeigt. Ein Anderes 
iſt Naturerflärung, ein Anderes Geichichtserflärung ; 
unterfcheiden fi) wie ihre Objecte, Natur und Geiſt, 
ier hat Bacon felbft, deſſen Verſtand größer war al 
Methode, eingeräumt, daß die lettere nicht im Stanbe 
n Geiſt zu erklären. Die Natur ftellt ihm nur That- 
gegenüber, die Geſchichte ftellt feinen Begriffen andere 
fe und Borftellungsweifen entgegen, welche Bacon ver- 
muß, um die feinigen zur Geltung zu bringen. Die 
tlih gewordenen Begriffe ericheinen ihm als „idola 
i“, diefen Idolen gegenüber verwandelt ſich feine Me— 
und feine Philofophie in cine „anticipativ mentis“. 
ngüftigfeit aller frühern Syſteme wird in Bacon zum 
ihtsvorurtheil, und an dieſes Vorurtheit knüpfen fid) 
vefchichtlichen Erklärungen und Urteile. Er denkt nur 
Gegenwart und die Zukunft, die er bereichern und von 
rgangenheit losreißen will; darum verneint er die Vers 
heit, aber die Vergangenheit ijt die Gefchichte. 

so begreiflid und groß diefe Deufweife in Bacon er- 
‚ der zu einer Reformation der Wifjenfchaft berufen 
fo befremdlih und weniger groß will e8 uns fcheinen, 
in unfern Tagen ein bedeutender Gejchichtsfchreiber die 
ihe Denkweiſe unbedingt bekennt und mit einer cons 
fen infeitigfeit hervorhebt, die ihrem Urheber felbft 
war. Es befremdct uns, heute eine Denkweiſe feſtge⸗ 
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halten zu jehen mit dem ausſchließenden Charalter, der we 
drittcehalb Jahrhunderten nöthig war, um die Epoche zn made, 
welche in den Bedingungen der Zeit lag, jie feftgehalten m 





jchen von einem Miftorifer, der mehr als jeder Andere da 


Unterjchied der Zeiten fühlen und vor Allem den geihih- 
lichen Geſichtspunkt gegen den phyſikaliſchen aufrechiheltn, 
wenigjtens die Grenze beider nicht überfehen follte, die Bar 
jelbjt beachtet Hat. Indeſſen Macaulay rebet „der praftilken 
Philoſophie“, die er mit Bacon's Namen bezeichnet, unbeisg 
das Mort gegen bie „theoretifche”; er wiederholt in bie 
Rückſicht dic baconiſche Kritik des Alterthums, indem er it 
fteigert. Auf diefen Punkt Hat Macaulay allen feinen Rab 
drud gelegt: auf die praftifhe Philofophie gegenüber ber 
theoretifchen, er drüct die Wagſchale der erften mit allen mög 
lihen Gewichten jo herab, daß die Wagichale der andern @ 
die Luft fliegt und alles Gewicht verliert. Macaulay verbis 
det die praftiichen Intereſſen, wie er fie nennt, ebenfo ib 
haltslos und jolidariich mit der baconifchen Philofophie, «# 
ihr de Maiftre die religiöſen Interejjen entgegenjeßte; in de 
Berhältniffe beider zu Bacon fpiegelt ſich treffend der Org 
lag des englifchen Utiliften und des franzöfifchen Romantilme. 
Unter fich verglichen, find die beiderfeitigen Schäkungswerik 
Bacon's fehr verfchieden, und im Falle der Wahl kann Im 
Zweifel jein, welchen wir vorzichen,; aber verglichen mit MM 
Gegenſtand ſelbſt, find beide unrichtig und übertrieben im beit: 
triftiihen Stil, der nicht gemacht ift, die Wahrheit zu treffe. 
Aus dein Thilojophen Bacon möchte Maiſtre den Satan da 
Philofophie machen, Macaulay deren Gott; jolche Uebertre: 
bungen mögen Romanleſer unterhalten, befehren können It 
feinen. Mit de Maiſtre Haben wir gerechnet; Macarleh 
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egenüber find zwei Fragen zu erörtern: wie ſteht c& mit 
enem Gegenfak zwiſchen „praltiſcher und theoretiiher Philo- 
ſophie“, den er fortwährend im Munde führt, und was hat 
feine praftifche Philofophie mit Bacon zu Schaffen? 

Macaulay enticheidet über das Schickſal der Philojophie 
mit einer Tchnellfertigen Formel, die, wie viele ihres Gleichen, 
unch Worte blendet, hinter denen nichts iſt, Worte, die immer 
unlorer und leerer werden, je näher man fie unterjudht. Er 
Met: die Philofophie ſoll um des Menſchen willen da fein, 
nicht umgekehrt der Menſch für dic Philofophie, im erſten 
Bell ift fie praftiich, im zweiten theoretifch; jene wird von 
ihm bejaht, diefe verneint; von der einen kann er nicht groß 
genug, don der andern nicht verächtlich genug reden. Praktiſch 
m Sinne Macaulay’s ift die baconiſche Philojophie, theores 
ki die vorbaconijche, insbefondere die antike. Diefen Gegen: 
fg treibt er auf die Spike und läßt uns den übertricbenen 
nicht in nackter Geftalt, ſondern in bildlicher Verkleidung jehen, 
in wohlberedjneten Figuren, fodak immer das impojante oder 
reizende Bild die praftifihe Philofophie und das widerwärtige 
die theoretifche ausdrückt; mit diefem Spiel gewinnt er die 
Menge, die nach den Bildern greift, wie die Kinder. Aus 
der praftiichen Philofophie macht Macaulay (weniger fein 
Rrincip als) feine Pointe und aus der theoretifchen feine Ziel: 
cheibe. Dadurch befommt der Gegenſatz etwas von Dramas 
iſchem Reiz, von energijcher Spannung, die ſich unwillkürlich 
em Leſer mittheilt, diefer vergißt darüber ganz die wiſſen— 
Haftlihe Frage, und wenn der Schriftfteller außerdem Bilder 
nd Metaphern nicht fpart, womit er die Phantaſie feiner 
efer zu ergötzen weiß, fo ift er ihrem Verftande nichts mehr 
yuldig, jedes feiner Worte gilt für einen Treffer, für einen 
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Apfelihuf. Wer mit einiger Schnelligkeit, mit einigem ine 
matiſchen Effect Srundjäre in Rointen, Begriffe in Meteyken 
zu verwandeln weit, der kann auf Koſten der jchlichten Bee 
heit unglaubliche Triumphe feiern; wir erleben es oft gem, 
dag unter jolhen formen jeder Unfinn jein Glück madt m 
felbft das verfehrteite Zeug nicht ſicher iſt vor der öffentfide 
Terehrung. Ein Gran Wahrheit wird durch lecre Wortfürie 
jo aufgeblajen, daß er in den Augen der Menge, die nad kam 
Scheine urtheilt, Gentner überwiegt. Was will es beide, 
wenn Macaulay jagt: die Philojophie ſoll für den Menſcha 
fein, nit der Menih für die Rhilofophie? Wenn er be 
theoretifche deshalb verneint, weil fie ſich zum Zweck, be 
Menſchen zu ihren Mittel mache, und die praktiſche dethab 
bejaht, weil fie fich zum Mittel mache und den Menſchen zum 
Zwed? Wenn nad ihm die praftiihe Philoſophie ſich zu 
theoretifchen verhält, wie Werfe zu Worten, wie Früdte zu 
Dornen, wie cine Heerftraße, die weiterführt, zu ciner Tu 
mühle, wo man ji immer auf demjelben Flecke herumbdreit? 
Bei folhen biendenden Reden fällt mir allemal das fokratiice 
Wort ein: „Geſagt find fie wohl, ob fie aud gut und ridtig 
gefagt ſind?“ Nach Macanlay zu urtheilen im ftvengen Ler 
jtand feiner Worte, jo war niemals in der Welt eine Phi 
fophie praktiſch, denn es hat nie cine gegeben, die blos an 
fogenannten praftiichen und nicht zugleich philojophiichen Inter 
eifen entjtanden wäre; ebenſo wenig war je in der Melt cine 
Philoſophie theoretifch, denn es Hat nic eine gegeben, die nit 
ein menſchliches Bedürfniß, alfo ein praftifches Intereſſe za 
ihrer Triebfeder gchabt Hätte. Man fieht, wohin das breite 
Wortipiel führt, es bejtimmt die theoretiſche und praktiſch 
Philoſophie jo, daß die Erklärung auf Fein einziges DBeifpid 
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r Philofophie paßt. Die Antitheje ijt vollkommen nichts⸗ 
gend. Laſſen wir die Antithefe und bleiben bei der nüch— 
men und verjtändlichen Meinung: daß aller Werth der 
Iheorie von ihrer Brauchbarkeit abhängt, von ihrem prak— 
iſhen Einfluß aufs menfchliche Peben, von dem Nuten, ben 
eir daraus löjen. Der Nuten allein ſoll über den Werth 
vr Theorie entjcheiden, es möge fein, aber wer entſcheidet 
er den Nutzen? Nützlich fei alles, was zur Befriedigung 


Rittel; aber wer entfcheidet über unſere Bedürfniſſe? Wir 
tellen uns ganz auf Macaulay's Gefichtspunft und ſtimmen 
Im bei: die Philoſophie foll praftiich fein, fie foll den Den: 
Gen dienen, ſeine Bedürfniſſe befriedigen oder zu deren Be: 
nedigung helfen; wenn ſie es nicht thnt, fo fei fie unnütz 
ad darum nichtig. Wenn e8 num in der Menfchennatur Be: 
irfniffe giebt, die gebieteriſch Befriedigung fordern, die nicht 
friedigt uns das Veben zur Qual machen: ift nicht praktiſch, 
as dieſe Bedürfniffe befriedigt? Wenn darunter cinige der 
et find, daß ſie fchlechterdings nur durch Erkenntniß, alſo 
irch theoretiſche Betrachtung befriedigt werden können: iſt 
eſe Theorie nicht nützlich, muß ſie es nicht ſein, ſelbſt in den 
ugen bes ausgemachteſten Utiliſten? Aber es könnte leicht 
n, daß in der menſchlichen Natur mehr Bedürfniſſe liegen, 
8 der Utiliſt ſich einbildet und Wort haben will, daß alle 
enſchlichen Bedürfniſſe jid) nicht mit dem Bischen begnügen, 
8 ihnen der Utiliſt zur Befriedigung anbietet; es könnte 
n, daß dem Utiliſten, was cr theoretiiche Philojophie nennt, 
r darum unnüß und unfruchtbar fcheint, weil feine Begriffe 
m Dienfchen zu eng, zu wenig fruchtbar find. Wie man 
‚ ben Menjchen vorftellt, daranf kommt Hier alles an, fo 
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nijfe und höhere, ale welche ſeine praktiſche Philoſophie ie 
friedigt, fo wäre er nicht ein bedeutender Gefchidtidreke, 
fondern cher von denen einer geworden, die er dem Sem 
vorzieht. Seine praktiſche Philoſophie verhält fich zum mh 
lichen Geift, wie ein enger Schuh zu den Füßen, fie bill. 
und ein brüdender Schuh ift ein böjes Schutzmittel gegen De 
Näffe! 

Man erleichtert das menfchliche Leben nicht, wenn mm 
die Wiſſenſchaft einfchränft. Der Verſuch jie zu bämmen, f 
gut er gemeint, jo wohlthätig jelbft er für den Augenbiid fe 
mag, iſt allemal ein Verſuch, den Wiffenstrieb felbit in ber 
menfchlihen Seele zu zerftören, und gelingen auf dic Da 
kann der erfte Verfuh nur unter der Vorausſetzung deb ge 
fungenen zweiten. Solange ſich das Bebürfniß zu wifen # 
unferm Innern regt, folange müſſen wir, um dieſes Bebirp 
niß zu ftillen, in diefer vein praftifchen Abjicht, nach Grimm 
niß in allen Dingen ftreben, aud in folchen, deren Erklänm 
nichts beiträgt zur äußern Wohlfahrt, die feinen andern Rupa 
ſtiftet als die geiftige Klarheit, die fie erringt. Zolange 
Keligion, Kunſt, Wiſſenſchaft thatſächlich eriftiren als cin 
geiſtige Schöpfung neben der phyſiſchen, und dieſe ideale Be 
wird nicht cher aufhören als bie materielle, ſolange wird 4 
dem Menjchen Bedürfniß fein, fi) auf diefe Dinge zu richte, 
neben dem Abbilde der Natur ein Abbild jener idealen KA 
in fi) darzuſtellen, d. h. mit andern Worten, er wird dei 
ein inneres Bedürfniß praktiſch genöthigt, ſeinen Geiſt theore 
tiich auszubilden. Tas haben die Alten in ihrem Sinne ge 
than, das Mittelalter in dem feinigen, wir thun es in da 
unfrigen. Es iſt wahr, die Theorien der Alten taugen mit 
mehr für unfere Bedürfniſſe, ſowenig als die der Schofaftile, 
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enn umfere Welt ift eine andere geworden und mit ihr unſer 
Sinn. Aber deshalb jene Theorien unbedingt verwerfen, das 
eißt den Sinn verfennen, der ihnen als Bedürfniß zu Grunde 
ag, das heißt dag Altertfum mit fremden Geiſte beurtheilen 
der über deſſen Theorien eine nicht zutreffende und deshalb 
fruchtbare Theorie aufitellen, die unter die Dirngejpinufte 
ühlt: dieſe ungefchichtliche Denkweile war Bacon's Mangel, 
en Macaulay theilt. In Bacon's Augen waren die Theorien 
es claffischen Alterthums Idole, diefe baconifche Theoric vom 
Iterthum iſt ein Idol in den unfrigen; ihm erfchienen die 
Sufteme des Plato und Ariftoteles als „idola theatri“, une 
ficheinen gerade diefe Anfichten Bacon's als „idola specus“ 
nd „fori”, als perfönliche und nationale Vorurtheile. Ba- 
nm Bat hier ben Geiſt der Gefchichte jo fehr verfehlt, als die 
ten nad) feiner Meinung je die Geſetze der Natur verfehlt 
aben, 

Aber die Theorie überhaupt, nicht blos die der Ver— 
angenheit, jondern die ganze in Betrachtung aufgehende 
Beiftesart veriwerfen, weil fie nicht unmittelbar auf das prak— 
ſche Leben einwirkt, das iſt nicht blos eine Verblendung 
egen die Gefchichte, jondern gegen den Dienfchen und die 
Jedürfniffe der Humanität, das heißt einen Trieb im Men— 
Ben überjehen, der zu den Bedingungen unferer Natur ge- 
Ört: dieſe naturwidrige Denkweife ift dev Mangel Diacaulay's, 
en Bacon nicht theilt. Bacon dachte zu groß von dem praf: 
ſchen Dienfchengeifte, um den theoretischen zu verkleinern oder 
I verengen, er wollte jenen zur Weltherrichaft führen, darımı 
ußte er diefen zur Welterfenntnip erheben; er wußte wohl, 
8 ımfere Macht in unfern Wiffen befteht, darum wollte er, 
r mit feinen Worten zu reden, im menfchlichen Geift einen 
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tert, gereinigt und geflärt find. Der Bacon, welder uns aus 
feinen Schriften entgegentritt, kennt keine Grenze des Wiſſens, 
foweit die Welt reiht, fein ne ultra, feine Säulen des 
Hercules für den menſchlichen Geiſt, das find nicht unfere, 
fondern feine eigenen Worte, er hätte ſonſt nicht feine Bücher 
über den Werth und die Vermehrung der Wiffenichaften ge: 
ſchrieben. Diefe Schrift beweift aın beften, wie weit in Ba⸗ 
con’8 Geift die Theorie reichte, daß er fie nicht befchränfen 
und eindämmen, fondern erneuern und bis an die Grenzen 
des Univerfums ausdehnen wollte. Sein praltiiher Maßftab 
war nicht der bürgerliche, fondern der menſchliche Nutzen, zu 
dem das Wiffen als foldjes gehört. In dem zweiten Bud 
jenes Werks jagt Bacon, indem er den König anredet: „Eurer 
Majeſtät geziemt cs, nicht blos Ihr Jahrhundert zu erleuchten, 
fondern auch darauf Ihre Sorgfalt zu eritreden, was aller 
Nachwelt, fogar der Ewigkeit Stand Hält. Und in biefer 
Rückſicht gibt es nichts, das werthooller und herrlicher wäre, 
al8 die VBeredlung der Welt durch die Vermehrung der Wiffen- 
haften. Wie lange follen denn noch die paar Schriftfteller 
wie die Säulen des Hercules vor uns daftchen und uns hin- 
dern, weiter im Reiche der Erfenntniß vorzudringen?” 

Diefer Bacon ift nicht der Macaulay’s, der feinen Bacon 
zu einer Herculesfäule für die Wiffenfchaft machen möchte. 
Darin liegt der Unterjchied beider. Wenn man wie Bacon 
den praftifchen Nuten im Großen denkt und nicht nah Indi⸗ 
viduen, fondern nad) dem Zuftande der Welt berechnet, fo ers 
weitert fi von felbft die Theorie, und der menjchliche Wiſſens⸗ 
trieb hat nicht zu fürchten, daß ihm von einem foldyen prafs 
tiſchen Gefihtspunfte aus jemals eine willfürlihe Schranfe 
gejegt werde. Bacon's ächter Geift ift auch für unfere Zeit 
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t, nichts Anderes als Theorie: fie war die Theorie des 
sderifchen Geiftes. Große Erfindungen hat Bacon feine 
acht, er war weit weniger erfinderifcd) als Leibniz, der 
Ihe Metaphufifer. Wenn man Erfindungen machen „prak⸗ 
e Bhilofophie” nennt, fo war Bacon ein bloßer Theore- 
', fo war feine Philofophie nichts als bie Theorie der 
aktiichen Philofophie”. Bacon wollte bie ‘Theorie nicht 
chränken, ſondern verjüngen und ihr einen größern Ges 
Kreis geben, als fie je vor ihm gehabt Hatte. Ich weiß 
t, mit welchen Augen man Bacon’s Schriften gelefen haben 
j, wenn man ihren Geift in einem engern Sinn auslegt; 
m ber männlichen Kraft, die fich zu großen Thaten berufen 
tüchtig weiß, athmen diefe Schriften den unmwiderftehlichen 
ft der Jugend und des Genies, in dem Neues erwadt ift, 
fih in feiner Kraft fühlt und diefes Selbjtgefühl überall 
n und ungefhmintt ausipriht. ‘Der nüchterne Gedanke 
+ hier nicht felten die Sprache der Phantafie, und die ges 
nnüßige, praktiſche Aufgabe, die er verfolgt, erfcheint in 
er Darftellung oft wie ein jugendliches Ideal, das fid) 
n burch bedeutende Bilder und große Beiſpiele fteigert. 
8 uns insbefondere hier fo mächtig und eigenthümlich an⸗ 
t, daß wir nicht blos mit Bacon denken, jondern ganz mit 
ı fühlen können, das ift neben dem Gewichte feiner neuen 
en der erwachte leidenſchaftliche Wiffensdurft, der ihn fort- 
t und alle feine Entwürfe durchdringt, dent er zwar immer 
befonnenem Verftande vorhält, daß er ſich zähmen, zurüd- 
en, nicht überftürzen folle, dem er aber niemals befiehlt, 
erlöfchen oder mit Wenigem fatt zu fein. Nein! Der 
nt, den Bacon haben will, ift aus zahllofen Trauben 
eßt, freilich nur aus folchen, die reif und gezeitigt, gefel- 
ijger, Bacon. 31 





Imre nf, nm 28 oa, Et —— 
An. Hr rn zoo Mn, wine om 
ram Fri mem Im & ko fe ihr ieine Die 
an 22 ri zr ua F 


uns errzmme:, fine memmm Ip bis an die — 
Ss Uniosmioms 2ustıiem wol Zein vratuicher Meike. 
war nıtı Mer Birzeriifz, Vonderz der mericliche Nuren, 9 
tem 228 Bern ziE i?! Ses gs sr. In dem zweiten Beh 
jenıs Ziertä Beten, | inder er ten Konig anredet: „Cam 
Majetz: — nit: blos Ahr Jahrhunder: zu erleuhe, 
icadern ach darari ; Ihre Sorgial: zu eritreden, was ıla 
Nadæel:, iegar der Ewigkei: Stand Hält. Und in bie 
Radiche gib: es niches, das werthvoller und herrlider win, 
ala die Veredlung der Welt durch die Nermehrung der Eile 
ihatzen. Wie large folten denn noch die paar Schriftitelt 
wie die Züulen ke & rcules vor ung daſtehen und und jr 
dern, weiier im :Keiche der Erkenntniß vorzudringen?“ 
Tierer Bacen iſt nicht der Macaulay's, der jeinen Bach 
zu einer Serculesiäufe für die Wiſſenſchaft machen möhl. 
Tarin liegt der linterichied beider. Wenn man wie Ya 
den praftijchen Nuten im Großen denkt und nicht nad) Ya 
piduen, jondern nad) dem Zujtande der Welt berechnet, ſo ® 
weitert jid) von felbjt die Theorie, und der menſchliche Rifienk 
trieb hat nicht zu fürchten, dag ihm von einem folchen peak 
tiſchen Geſichtspunkte aus jemals eine willfürliche Schrank 
gejegt werde. Bacon's ächter Geift ift auch für unfere Jet 
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in wohlthätiges Vorbild. Nachdem in der rein theoretifchen 
Arbeit eine Art Ebbe eingetreten, regt ſich Tebendiger wieder 
ver Trieb zu gemeinnütiger Xchätigfeit und Bildung, die 
Bhilofophie fucht von neuem die exacten Wiffenfchaften und die 
Erfahrung, fie richtet ihren Wiffenstrieb wieder auf die Teben- 
ügen Objecte der Natur und Geſchichte; dic exacten Wiffen- 
haften ſuchen das öffentliche Leben, um erfinderifch oder be- 
ehrend und aufllärend darauf einzuwirfen; die phyfifalifchen 
Biffenfchaften befruchten die Induftrie, die Hiftorifchen befruch- 
m die Politil; überall zeigt fid) auf Seiten der wiffenfchaft- 
hen Befchäftigungen das Streben, gemeinnüßgig und gemein 
erftänblich zu werden. Die wiſſenſchaftlichen Fächer wetteifern 
ntereinander, der öffentlihen Bildung ihre Beiträge zu lie 
m und den praftifchen Intereffen zu dienen. Welche von 
em das Meiſte beiträgt, hat für die gemeinnügige Cultur 
m größten Werth, und diefer gehört ohne Zweifel den phy- 
laliſchen Wiffenfchaften, befonders denjenigen, die durch ihre 
mtdedungen den erfinderifchen Geift gefteigert und vermocht 
aben, dem bürgerlichen Leben durch neue Mittel des Verkehrs 
nd der Induſtrie eine ganz neue Geftalt zu geben. Es ift 
ier, wo der Geift Bacon’8 in unverfennbaren und mächtigen 
Spuren auf der Gegenwart ruht. Aber die ganze wijjen- 
Beftliche Betriebfamkeit unferer Tage ftrömt dem baconifchen 
eifte zu, und wir begreifen, daß die Auguren der Zeit diefen 
damen wieder mit größer Nachdrucke hervorheben. Aud) 
U fich niemand einbilden, gegen jene Strömung einen Damm 
ıfwerfen zu fönnen, der mädhtiger wäre als fie; nur foll 
ch niemand aus der Strömung einen Damm machen und 
ı Geift Bacon’8 in eine Herculesfäule verfteinern wollen. 


eit entfernt, uns von dem PVorbilde Bacon’s abzumenden, 
31* 
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fegen wir vielmehr dem falfchen das wahre entgegen: der Get 
Bacon's möge der Gegenwart vorſchweben, aber fo groß we 
er war, nicht in einem entftellten und verfleinerten Rohbilk, 
wie uns der berühmte englifche Gefchichtfchreiber in feine w 
dirten Zeichnung anbietet; Bacon's Gegenfag zur Theorie ww 
ein gefchichtlicher im doppelten Sinn, er ging gegen ein ge 
Schichtliche Theorie, die vergangen war, er entfprang aus fit 
geſchichtlichen Stellung, die fich erheben und ben Wenbepmit 
zwifchen Vergangenheit und Zukunft entfcheiden ſollte. Dice 
Gegenjag war ein relativer, man foll ihn nicht im einen die 
Iuten verwandeln, nicht auf uns und alle Zeiten anverne 
wollen, was nur für ein gewiſſes Zeitalter gelten konnte, Bel 
in Bacon felbjt ein Idol war, wenn auch ein unvermeiblukl, 
darf für uns nicht zur Wahrheit gemacht werben, ober ms 
verwandelt das Licht des baconifchen Geiftes in ein verfike 
rifches Irrlicht, dem heute niemand weniger als Bacon [eh 
folgen würde. Auch zeigt fih an Macaulay, wie wenig # 
ihm jelbft der Gegenjag begründet ift, welchen er unter De 
con's Namen feil bietet. Denn alles Andere bei Seite geiekt, 
fo zeigt fchon die Redeweiſe, dag bei ihm Spiel ift, mad ii 
jenem Ernſt war; Bacon hatte jenen Gegenfag zum Alterthur 
und zu dem, was er theoretiihe Philofophie nennt, in ſih 
erlebt und empfunden, bdiefer Widerftand lag in den Pediw 
gungen feines geiftigen Dafeins; ganz anders erfcheint jhen 
in feinem Ausdrud derfelbe Gegenjag bei Macaulay: als eine 
fünftliche Antithefe, die fi aus einem Schlagwort ins ander 
mit behender Geſchicklichkeit verwandelt; jo redet nicht die eins 
fache Empfindung der Sache, fondern die künſtliche Nachahmung. 
Macaulay in feiner Schrift über Bacon verhält fich zu diefem 
jelbft, wie eine rhetorifche Figur zu einem natürlichen Charafter. 
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Das endgültige Urtheil hat die Geſchichte felbft gefällt, 
ad diefe gejchichtliche Thatfache ift die Lette negative Inftanz, 
e wir Macaulay entgegenfegen. Bacon's Philofophie ift 
icht das Ende der Theorien, fondern der Anfangspunft neuer 
eweſen, bie in England und Frankreich nothwendig daraus 
ervorgingen und deren Feine in dem Sinne praftiich war, ale 
Racanlay verlangt. Hobbes war Bacon's Nachfolger, fein 
Haatsidenl ift dem platonifchen in allen Punkten entgegen- 
Bet, aber einen Punkt hat es mit ihm gemein: es ift eine 
venfo unpraktifche Theorie. Macaulay aber nennt Hobbes 
ben fchärfiten und Fraftvollften der menſchlichen Geifter“. 
Bar alfo Hobbes ein praftifcher Philofoph, wo bleibt Mac- 
nlay’s Bolitif? War aber Hobbes fein praftifcher Philofoph, 
on bieibt Macaulay's Bhilofophie, welche dem Theoretiker 
obbes Huldigt? 


Neunzehnles Kapitel. 


Liebig gegen Bacon. 





L 
Die Streitfache. 
1. Liebig’ Augriff. 
Wir haben ſchon früher*) eines polemijchen Berjuhl 

gedacht, der aus der jüngjten Vergangenheit herrührt, in Kt | 
feidenjchaftlichen und haſtigen Abfiht, Bacon's Anjehen um 
Grund aus zu zerjtören, mit dem Grafen be Maiftre weil 
eifert, ähnlich wie dieſer fanatifch gegen den englifchen Philr 
fopben entbrennt, nur daß der Wind, der die Flamme je, 
von anderswoher bläjt. Maiſtre haßte und verfolgte in Dar 
den Gründer einer dem kirchlichen, insbefondere dem römilf 
fatholifchen Glauben abgewendeten Aufklärung, einen lc 
thäter an der Religion, einen der einflußreichften und ber 
verabjcheuungswürdigiten, welche die nadjreformatorifce Jet 
gehabt hat; Kerr von Yicbig, der deutiche Chemiker berühmt 
Namens, deſſen Verluft die Welt feit Kurzem zu beflagen hat, 
haßt und verfolgt in Bacon cinen der ſchlimmſten Liebelthäte 





*) ©. oben Bud I, Cap. III, S. 38. 
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er Naturwiſſenſchaft, von deſſen thatſächlichem Einfluß er 
t offenbar nicht weiß, ob er ihn gelten laſſen, bejahen oder 
einen foll, denn er thut beides: erjt werden wir von ihm 
vet, daß von den neuern Philofophen Teiner einen Einfluß 
die Naturforichung ausgeübt habe, ausgenommen Bacon, 
dem es ſich ganz anders. verhalte, „fein Name glänzt nod) 
ı drei Sahrhunderten als leuchtender Stern‘, wogegen an 
e andern Stelle gejagt wird: „es fei bemerfenswerth, daß 
Name anderthafb Iahrhunderte lang in den Werfen feiner 
delente jo gut wie verfchollen war”. Die Frage nach dem 
fhen Einfluß Bacon's betrifft eine gefchichtlihe Thatfache, 
deren Unkunde dem berühmten Chemiker fein Vorwurf 
ihft, nur hätte er billigerweife aus dem Stoff diefer Un- 
e nicht Urtheile machen follen, die ſich in derjelben Sache 
alten wie Ia und Nein. Wie e8 nun auch mit jenem 
Auf, den Bacon auf die Welt geübt, ftehen möge, jeden- 
} war oder ift derfelbe nach der Meinung des jüngiten 
mers vollkommen unberechtigt und der verderblichiten Art. 
fer Punkt, Bacon’s wiſſenſchaftliche Bedeutung, ift Liebig’s 
atliche SZielfcheibe, er beabfichtigt cine Rettung im umge- 
ten Stil, er findet die Welt über Bacon’s Bedeutung in 
örgften Verblendung, in dem ausgemadhteften Vorurtheil 
ngen und erweilt ihr die Wohlthat, fie von diefem Irr⸗ 
n zu befreien. Aber auch dieſes Ziel fladert vor feinen 
en und er ſieht zwei Geftalten vor ſich. ‚Nichts Tann 
fer fein“, fagt Liebig, „als daß einem fo fcharfblidenden 
ın wie Bacon die geiftige Bewegung in feiner Zeit nicht 
hen konnte, obwohl er ihre eigentliche Richtung nicht be= 
‚ und er befaß das volle Talent und die Ausdauer, um 
a feinem perfönlichen Nuten auszubeuten.” Was fah der 
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fo fcharfblidende Mann von der geiftigen Bewegung feine 
Zeit, wenn er deren Richtung nicht fah? „Die Natım, ie 
ihn fo reich mit ihren fchönften Gaben ausgeftattet hatte, hatte 
ihm den Sinn für die Wahrheit und Wahrhaftigkeit veriagt“ 
Ganz davon abzufehen, daß nad) diefer Aeußerung ber Eim 
für Wahrheit nicht zu den fchönften Gaben zu gehören ſcheich 
findet Liebig in Bacon’ Eſſays „unverwerflihe Dem 
mente feines feinen Geiftes und Scharffinns, fowie feime 
tiefen Kenntniß und richtigen Beurtheilung menſchlicher Ber 
häftniffe und Zuftände”. Auf dem Gebiete ber Malte 
fenntniß, wo die Wahrheit zu fagen keineswegs eine Ickke 
und harmlofe Sache ift, hatte und zeigte Bacon einen Bele 
heitsfinn, den Liebig ſelbſt rühmend hervorhebt, alfo die Ratır 
nicht, wie jener meint, ihm verfagt hatte; wird biefer Sie 
auf einem andern Gebiete von dem Gegner vermißt, fo kam 
er diefen Mangel nicht mehr als Naturfehler, fondern um 
noch als Bildungsfehler anfehen, womit gerade bie Spike für 
nes Urtheils über Bacon abbridt. „Mit Shakeſpeare mb 
Bacon beginnt eine neue Literatur”, jagt Liebig, und derjelbe 
Mann, der auf diefe Weije unmittelbar neben den größten 
Dichter der neuen Zeit an deren Spige geftellt wird, foll nad 
demfelben Kritiker nichts als „ein Taſchenſpieler“, „ein frede 
unmiffender Dilettant“ geweſen fein, beffen Hauptwerk weile 
nichts enthalte als „abgedrofchene triviale Wahrheiten“? 
Daraus made fi) einen Vers, wer es vermag. Es if 
ergöglich zu fehen, wie Herr von Liebig, indem er Bacont 
Bedeutung völlig entwerthen will, fich felbft fortwährend im 
Wege fteht und von den Vorurtheilen, wie er fie nennt, die 
zu Gunften Bacon’s die Welt eingenommen haben, ſelbſt vid 
zu fehr angeftekt ijt, um die Welt von diefem epidemiſchen 
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ethum zu Heilen. Daß Bacon ein bloßer Charlatan war, 
Liebig’ 8 Entdedung; daß er einer der begabteften, geift- 
Iften, einflußreichiten Männer gewefen, hört er andere fagen 
b Bat nichts entgegenzufegen, er fagt e8 auch und macht 
t aus zwei unverträglichen Dingen, feiner Entbedung und 
em Vorurtheil, einen Reim, der feiner ift. Glücklicherweiſe 
tt er von andern auch verfihern, daß Bacon ein fchlecdhter 
mih war, ein Charakter „von bodenkos nichtswürdiger 
finnung“, erflärt e8 doc felbft der berühmte Macaulay, 
Bewunderer bes Philofophen Bacon; das kommt dem 
gner wie gerufen, er wird mit eigener Spürfraft diefe mo- 
che Entbedung felbft, wir werben fehen wie, zu machen 
fen, und jett ijt der Reim fertig, denn die Niederträchtig- 
t des Charakters Tann ja die begabtefte Natur herunter: 
ngen bis zu einem elenden Charlatan. Wenn man diefes 
{db mit der nöthigen tugendhaften Entrüftung der Welt vor- 
t, fo müßte e8 fonderbar zugehen, wenn die Welt nicht mit 
» nöthigen tugendhaften Entrüftung, die fie fo gern empfin- 
, in Aufruhr gerathen und die Bildfäulen Bacon's über 
ı Saufen werfen follte. „Ich bin fo wenig ein Freund 
er Feind Bacon’s”, fagt Herr von Liebig mit unerfchütter- 
h gleihgültiger Strenge, „als ic ein Freund oder Feind 
6 Schwefels bin“, und nachdem er mit diefem treffenden 
ergleih Bacon unter feine Objecte aufgenommen, ift e8 nicht 
ne Schuld, fondern eine Eigenſchaft diejes Dinges, welches 
acon Heißt, wenn es Schwefelgerud um fich verbreitet. 


2. Liebig und Sigwart. 


Es ift zehn Jahre Her, daß Liebig's Schrift „Ueber Francis 
con von Verulam und die Methode der Naturforſchung“ 
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wir das Verfahren, welches der Gegner in biefem Pr 
folgt hat, etwas näher ins Auge faſſen. Bacon's € 
ſchwächen Tiegen fo deutlich zu Tage, fie find in biefen 
felbft fo umftänblich erörtert worden, daß unfere 8 
dem gefchichtlichen Thatbeſtande ganz vertraut find; es 
fittlichen NRigoriften, der ſich in der eigenen NRedhtid 
wohlfühlt, fehr Leicht gemacht, unbefümmert um den ( 
und die Schuld des Zeitalters, in dem Bacon Iebte, b 
über den Daun fchonungslo® zu brechen, der durch 
glück und den tiefen Ball die Sünden, bie er mit 7 
feiner Art theilt, noch nicht ſchwer genug gebüßt ha 
Ihlimmfter Fehler war die Liebe zum Tand, zu ben 
und Scheinwerthen der Welt. Wer von dieſen Eitellı 
Gelüften ganz frei ift, habe das Recht ihn zu fteinige 
ich rede jett von dem eigenthümlichen Verfahren, ti 
von Piebig einſchlägt, um ben geihichtlihen Beweis zı 
daß Bacon ein Menſch „von bodenlos nichtswürdige 
nung“ war. Er hat bekanntlich in feiner „Historia 
mortis” eine Makrobiotik zu geben verfucht, deren wif 
fihen Unwerth wir ſchon kennen gelernt*), aber Herr 
big Hat in diefem Buche die Quelle entdedt, woraus | 
Bacon's Charakter eine Menge der ſtärkſten Bewe 
ergeben. Die Schrift zeige überall die Induſtrie des j 
der fich nad) den Sitten und Lichhabereien des Hoflebt 
und folche Lebensregeln erfinne, die nad dem Geſchn 
Hofes find. Man muß fi) wundern, diefe Erfindu 
madt zu fehen in einem Zeitpunft, wo Bacon ber 
Hofe verbannt war ohne Ausfiht der Rückkehr. U 


2 


*) Vgl. oben Buch II, Cap. XI, S. 348 - 50. 
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Mitteln zur Lebensverlängerung wird neben anderen Vor⸗ 
füriften, die unter Umftänden auch Ausfchweifungen erlauben, 
Vthagoreiſche Lebensart, ſtrengſte Enthaltfamleit, Hungercuren, 
rauhe Kleidung u. f. f. empfohlen. ‚Der Inhalt des Buchs“, 
fegt Liebig, „iſt wie darauf berechnet, die Neigungen einiger 
Beriomen zu den Schmwelgereien der Zafel und anderen Ge- 
fühten zu vechtfertigen.” Unter den Zeichen der Langlebigkeit 
werden von Bacon Symptome angeführt, die Liebig als ebenfo 
Diele wohlberechnete Schmeicheleien deutet, denn die vornehmen 
Lente hören gern, daß fie langlebig ausfehen; bei dem einen 
Eymptom (es betrifft die Befchaffenheit der Haare) habe Ba- 
m „wahrfcheinlich” an den König, bei dem zweiten „wahr: 
ſcheinlich“ an den Prinzen von Wales, bei dem dritten „wahr- 
ſcheinlich“ an den Günftling gedacht: das find drei Wahr- 
Kheinlichkeiten, die ebenfo viele Unwahrſcheinlichkeiten find, 
ben es fehlt jede Spur eines Beweiſes. Weil Bacon unter 
einen diätetifchen Vorfchriften Fleiſchbrühe zum Frühftüd, 
Aloepillen vor dem Meittageifen und Glühwein beim Abend⸗ 
fin empfiehlt, fo entdedt Liebig, man lerne aus Bacon's 
Bach, dag der König „höchft wahrfcheinfich” alle diefe Mittel 
rauchte, alfo er fchließt aus Bacon's Worten ohne jede Spur 
inet Beweifes auf die Diät des Königs und löſt daraus die 
Extvedung, daß Bacon feine Vorfchriften nad) der Diät des 
Rönigs eingerichtet habe. Endlich „zieht er in Betracht, daß 
ieſes Buch höchſt wahrfcheinlic gegen Harvey, den Leibarzt 
es Königs, den diefer fehr liebte und gegen deſſen Rath⸗ 
läge gerichtet war, gegen den größten Arzt feit Hyppokrates, 
en GEntbeder des Blutumlaufs“ u. f. f. Laffen wir den 
iippofrates, befjen Nanıe Liebig aus Achtung vor den Griechen 
it einem y grec ausftattet, fo war Bacon nad) der Wahrs 
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fcheinlichkeitstheorie diefes Gegners ein fonderbarer Schwrich⸗ 
fer: er, ein 2aie, vom Hofe verbannt, erfinnt, um dem Könige 
zu Tchmeicheln, ärztliche Vorſchriften in feindfeligfter Abt 
gegen den Leibarzt, den der König fehr Liebt, in da 
Nähe des Königs! War das nicht der geradeite Weg, da 
König zu erzürnen, und das unfehlbarfte Meittel, ſich zu He 
miren? Ohne jede Spur eines Beweifes hat Liebig fo vik 
„Wahrſcheinlichkeiten“ erjonnen, von denen bie lekte „We 
höchſte Wahricheinlichkeit” fein foll und in der That nah fr 
nen eigenen Worten die allerhöchſte Unwahrſcheinlichkeit R 
Und von einer folhen ganz aus der Quft gegriffenen und vi 
lig verfehlten Wahrjcheinlichfeit macht er wörtlich folgenden 
Schluß: „Wenn man fie in Betracht zicht, fo wird man i 
das größte Erftaunen verfekt über die bodenlos nichtswürdig 
Gefinnung, die es (das Buch Bacon's) veranlafte.“*) 


2. Neue Art, Bacon zu überſetzen. 


Bacon hatte nicht nöthig, dem Könige indirect zu [hm 
heln, und Liebig hatte noch weniger nöthig, nad) folden 8 
directen umd verborgenen Schmeicheleien eine fo unglüdiik 
Jagd anzujtellen, da jih in Bacon’s Schriften Stellen gen 
finden, wo er dem Könige offen, direct und mehr als billi 
gefchmeichelt hat. Werfe den Stein auf ihn, wer nie einem 
Fürften Schmeicheleien gejagt, und zwar in einer Zeit, wo Rt ' 
weniger an der Tagesordnung find, weniger zur Hofſitte ge 
hören, als zu Bacon’s Zeiten! lm zu beweifen, welder „mie 
drige Echmeichler Bacon war, führt Liebig aus dem Ci 


*) Ueber Fr. Bacon v. Berulam u. ſ. f., © 11—44. Sl 
Sigwart, Preuß. Jahrb., Bd. XII, S. 81—83. 
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ange der Schrift über den Werth und die Vermehrung der 
Biffenfchaften eine Stelle an, worin Bacon, der fein Wert 
em Könige widmet, diefem die Pflege der Wiffenfchaften ans 
yerz legt als des Königs eigene Sadje und bei dieſer Ver- 
nlaffung die Gelehrſamkeit des letteren über die Maßen 
hebt. Daß ein König und zwar ein geborner eine foldhe 
Fülle von Gelehrſamkeit befite, fei fat ein Wunder. Das ift 
te Stelle, in welcher Bacon feine Verwunderung ausdrückt, 
aß ein geborener König ein fo gelehrter Mann fei. Um 
Zacon’8 übertriebene Schmeicheleien zu beweifen, würde ich 
defe Stelle zulegt angeführt haben und faft ebenfo wenig als 
aß er dem Könige zu gefallen gegen deſſen geliebten Leibarzt 
ine mebicinifche Polemik gefchrieben. Jakob hielt die gebore- 
en Könige für Ebenbilder der Gottheit. War es eine befon- 
er Schmeidhelei, diefem Könige zu jagen, daß cine Tugend, 
ie Bacon aufs allerhöchfte preift, bei geborenen Königen ſich 
elten finde? Noch dazu hat Herr von Liebig die unglücklich 
zewählte Stelle falih angeführt und unrichtig überfett, er 
fiebt unter dem Text feiner Schrift den lateiniſchen Sat fo 
wieder, daß er drei Fehler enthält, die wohl nicht alle Drud- 
ehler find. Bacon hat von der Gelchrfamfeit des Königs 
jeſagt „‚prope abest a miraculo“, d. h. fie ift nahezu ein 
Bumder; Liebig läßt ihn jagen „probe abest a miraculo” 
md überſetzt mit gefperrter Schrift: „fie ift in der That 
in Wunder”. Nach feiner Ueberſetzung heißt probe „in der 
That” und abest a miraculo „fie ift ein Wunder‘. *) 
Misverftändniffe diefer Art find Herrn von Liebig nod) 
ıchrere begegnet an Stellen, wo fie weit mehr zu bedeuten 


*2) Weber Fr. Bacon v. Berulam u. f. f., &. 41. 
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haben als Hier. So macht er Bacon den fchlimmften Gar 
wurf, der ihn in feiner ganzen naturwijjenfchaftlichen Ylik 
zeigen foll, daraus, daß diejer die Wärme zwar als Bemegumy 
erffärt, aber die nähere Beitimmung der Expanſion anstrüd 
(ih von der Bewegung, in welcher die Wärme beftehe, ank 
geichloffen habe. Nun hat Bacon die Exrpanfion ausbrädid 
in den Bewegungsbegriff der Wärme eingefchloffen, wie i 
jeder Tarftellung feiner Lehre, fie ſei noch fo oberflädlid, m 
leſen iſt. Woher diefes Mißverftändnig? Aus einer Stelk, 
in welcher Bacon, um an dem DBeifpiele ber Wärme fen 
Erclufionsmethode zu zeigen, erklärt, aus der Natur der Virn 
fei die örtliche oder ausdehnende Bewegung auszufdlice 
„secundum totum“, d. h. im Ganzen, in Rückſicht auf dei 
Ganze, auf die Maſſe, fie fei auszufchließen als fortfcreitende 
Bewegung, ale Majjenbewegung, da, wie er fpäter erflär, 
fie Mofecularbewegung („per particulas minores corporis“) 
fei. Was ijt zu tadeln? ‘Daß Herr von Liebig Bacon ſege 
läßt, was er nie gejagt hat: „über Bord die ausdehnemkt 
Bewegung!“*) Daß er die nähere Beftimmung, auf die ale 
anfommt, „secundum totum“ einfady ignorirt. Cr hat 4 
nicht mit Abjicht gethan, denn in der beutfchen Ueberſetzun 
worin er den Satz gelefen, jteht nichts von dem „secundus 
totum“, weil diefe Hinzufügung der Ueberſetzer aud niit 
veritanden und darum für bejjer gefunden bat, fie zu Wr 
fchweigen. Aber nachdem Sigwart Herrn von Liebig auf dint 
gröbliche Unterlaffung aufmerkjam gemacht, hätte dieſer dur) 
blinde Rechthaberei die Sache nit verſchlimmern und jagt 
follen, im englifchen Tert ftehe „in the whole“ und das Wr 





— 


*) Ueber Fr. Bacon v. Verulam u. ſ. f., ©. 24. 
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eute „im Einzelnen oder in der Mehrzahl der Fälle‘, was 
3 nicht bedeutet und am allerwenigften an der fraglichen 
Stelle, wo diefe Bedeutung völliger Unfinn wäre. Außerdem 
t „secundum totum“ nicht die Weberjegung von „in the 
rhole”, Sondern umgelehrt. Seit wann aber Heißt „secundum 
tum”, wie e8 Herr von Liebig erflärt haben will, „im Ein- 
nen ober in ber Mehrzahl der Fälle‘? *) 


3. Bacon'd Dilettantenruhm. 


Ich bin der letzte, der Heren von Liebig einen Vorwurf 
raus macht, daß er das Latein nicht oder nur fehr mangel- 
oft verfteht, denn ein folcher Mangel thut einem fo berühm- 
a umd um die Welt fo Hochverdienten Naturforfcher feinen 
Antrag. Nur ift er vermöge diefes Mangels nicht gerade 
ernfen, Bacon's Werke zu richten, und er hätte nicht mit der 
ten Sachunkenntniß behaupten follen, daß in der Auslegung 
er baconischen Schriften der engliihe Text zu Grunde gelegt 
verden müſſe, weil Bacon Feines feiner Werke lateiniſch ge- 
Brieben habe, da er doch feln Hauptwerk felbit in diefer 
Spradhe verfaßt und zwölfmal umgefchrieben hat. Daß Bacon 
5 in feinen Werken nur der Landesſprache bedient Habe, 
sänfcht Herr von Liebig aus zwei Gründen: einmal weil num 
enes „in the whole” als Grundtert feftiteht, das irgend ein 
rhärmlicher Lieberfeger mit „secundum totum“ wiebergegeben, 
enn weil es fich für den Dilettanten Bacon ſchickt, nur in 
er Landesſprache gefchrieben und eben dadurch bei dem großen 
jaufen der Dilettanten jenen Beifall erworben zu haben, auf 


*) Bol. Sigwart, Preuß. Jahrb., Bd. XI, S.98 flg.; Bd. XIIT, 
‚83 fig. 
Fiſcher, Bacon. 32 
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dem allein nach Liebig der Ruhm beruht, den ihm feine Berk 
brachten. *) 

Daß Herr von Liebig fein Lateiner war, ift für jene 
Ruhm, wie gefagt, die gleichgüftigfte Sache der Welt. Dei 
er aber in biejem Punkte den Kenner fpielt und Bacon me 
oben herunter anfieht, weil er als Dilettant nicht in de 
Sprache der gelchrten Welt, fondern in der Landesſprache ge 
ihrieben habe, um Dilettantenrufm zu erwerben, das ver 
eine Untenntniß der Sache und eine noch fchlimmere Gitellkt 
der Perfon, die man fehr hart beurtheilen müßte, wollte mar 
diejelbe Elle an ihn anlegen, womit er Bacon nicht etwa uf, 
fondern — prügelt. 


4. Das Urtheil über Bacon's Nethode. 


Was demnach Herr von Liebig über Bacon's geſchü 
lichen Einfluß, perfönliche Bedeutung, fittlichen Charakter zub 
dilettantifche Schriftftellerei gejagt Hat, ift fo widerſpruchtech 
fo unbegründet oder geradezu falſch, daß dieſe Teineswegt 
nebenfählihen, fondern von ihm felbft fehr nachdrücklich ker 
vorgehobenen Theile feiner Polemik ihr Ziel gänzlich verfehlen 
und erfolglos zu Boden fallen. Bei alledem könnte er imme 
noch ins Schwarze getroffen haben, wenn er im Hanptpunfk 
Recht behalten und wirklich den Schein einer baconiſchen Me 
thode zerftört haben follte. 

Bevor der Beifall gelten darf, den er gerade für bien 
vermeintlichen Triumph von vielen geerntet, muß zuerft gefregl 
werden: wie hat Liebig die baconifhe Methode verftanden! 
Eben diefe Frage, die doch vor allem zu unterfuchen war, R 


*) Ueber Fr. Bacon v. Berulam u. f. f., S. 3 fig. 
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ei den Verhandlungen für und wider am wenigften erhoben 
ud fo gut wie gar nicht erörtert worden. Sonft würde man 
efunden haben, daß diejer jtärkfte Theil feiner Polemik, wenn 
er Beifall die Stärke ausmacht, der ſchwächſte von allen ift 
nd die baconifche Methode bei diefer Gelegenheit nicht bloß 
ach ein Misverftändniß, fondern durch eine beifpiellos ver- 
brte Auffaffung entftellt worden. Was Liebig für die baco⸗ 
iſche Methode anfieht, ift ein Unding; was er ihr entgegen- 
st, ift die baconifhe Methode. Hier folgt der Beweis. 

Es heißt: „Um Bacon’s Inductionsproceh richtig zu vers 
eben, iſt e8 vielleicht nüslich feine Theorie der Inftanzen zu 
stwideln, die er bei feinen Unterfuhungen in Anmendung 
ringt.” Beiläufig: Bacon’s Induction befteht in der Be ' 
hachtung und Mritiichen Vergleihung der Fälle oder That: 
hen (Inſtanzen). Um die Induction zu verſtehen, ift es 
aber nicht „vielleicht nützlich‘, fondern eiufach nothwendig zu 
iffen, was die Inftanzen bedeuten. Was bedeuten fie nad 
iebig? Er fagt wörtlid: „Bacon ftellt fid) nämlich vor, 
aß in jeder Inftanz, für fih betradhtet, nur ein 
ztück von dem Gefeß erkennbar fei, verhüllt und 
erborgen durch andere Dinge; daß es demnach bei der 
nen Inftanz der Beobachtung oder dem Verftande näher Tiege 
[8 bei einer anderen. Man müfje darum fo viel als möglid) 
aftanzen beifammen haben und diejenigen zu unterfcheiden 
iffen, welche gleichfam handgreiflid) das Geſetz erfennen 
gen.” *) 

3 fage, dag nie in der Welt Bacon verfehrter aufgefaßt 


*) Ueber Fr. Bacon v. Berulam u. |. f., S. 23. 
32* 
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worben ift, dein e8 giebt nichts Verkehrteres ala das volltsmmes 
Sinnlofe. Er foll gedacht Haben, daß man ein Naturgei 
ftächweife zufammenlefen müffe, wie der Vater ber Medes dar 
Abſyrtus, dag man in diefer Erfcheinung ein Stüd, in ke 
andern ein zweites finde, etwa in dem Fall bes einen Kiryen 
den Fallraum, in dem eine® anderen bie allzeit erkeme, mb 
fo allmälig das Geſetz wie eine Summe aus ihren Polaı 
zufammenaddire? Daher fordere Bacon die Beobachtung we 
fer Fälle. Und aus diefem Ungedanken, der nie in dm 
Menſchen Kopf gelommen ift, ſoll ex gefchloffen haben: „Lef 
e8 (das Geſetz) demnach bei der einen Inftanz dem VBerfienke 
näher liege als bei einer anderen?“ Wie denn? Wal „a 
jeber Inftanz, für fich betrachtet, nur ein Stüd von den Ge 
feß erkennbar ſei“, darum foll „es (da8 ganze Geſetz) bei ker 
einen Inftanz dem PVerftande näher liegen als bei einer um 
deren?” Etwa deshalb, weil aus der einen Inftanz ein größe 
res Stüd von dem Geſetz erfennbar ift? 

Wäre die angeführte Stelle in Liebig's Schrift die de 
zige, die den fraglichen Punkt betrifft, fo würde ich zweifeln, 
ob er wirklich Bacon den volllommenen Unſinn zugetrant hat, 
daß in einer Erfcheinung nur ein Stüd des Geſetzes erlen 
bar, nur ein Theil der Bedingungen, aus denen bie Erider 
nung folgt, enthalten fein fol; aber e8 Tann über diefe Me 
nung Liebig's kein Zweifel beftehen, da er an einer andern 
Stelle die einfache, jedem Kinde einleuchtende Wahrheit Var 
entgegenfeßt als eine Einficht, die jenem gefehlt habe. „Cu 
jeder, der ſich einigermaßen mit der Natur vertraut gemadt 
hat, weiß, daß cine jede Naturerjcheinung, ein jeder Porgang 
in der Natur für fi, das ganze Geſetz oder alle Geſete, 
durch die fie entftchen, ganz und umgetheilt in fih em 
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ſchließt.“) Man braucht gar nicht mit der Natur vertraut 
zu fein, um zu wiſſen, was nur Bacon nad Liebig nicht ge 
wußt haben foll: daß jede Erfcheinung aus den Bedingungen 
folgt, aus denen fie allein folgen kann, und daß fie nicht folgt, 
wenn diefe Bedingungen nicht oder nur theilweife vorhanden 
find. Das ift jo einleuchtend, al8 der Sag A=A. Wenn 
die nothwendigen Bedingungen ebenfo fiher, als fie da find, 
auch erfennbar wären, fo hätte die Naturforfchung ein leichtes 
Geſchäft; weil aber zu den wefentlihen Bedingungen noch 
anderweitige Umftände Hinzutreten und diefer Unterfchied des 
Nothwendigen und Accidentellen unferer Wahrnehmung keines⸗ 
wegs ohne weiteres einleuchtet, darum wird aus dem leichten 
Geſchäft eine fehwierige Aufgabe, deren Löfung die Tritifche 
Beobachtung und Vergleihung vieler Thatfachen fordert. Das 
war Bacon's einfadhe und unverfennbare Lehre, der Liebig 
Bolgendes entgegenftelit: ‚Die wahre Methode geht demnach 
nicht, wie Bacon will, von vielen Fällen, fondern von einem 
einzelnen aus, ift diefer erklärt, jo find damit alle analogen 
Bälle erflärt.” Als ob die Analogie etwas anderes wäre, als 
die Einficht in die wefentlihe Achnlichkeit vieler Fälle, ge 
gründet auf deren Vergleihung! Als ob man von vielen 
Fällen zugleich ausgehen könnte, während doch die baconiſche 
Methode von der Wahrnehmung eines Falles zu der anderer 
fortzugehen verlangt! „Unfere Methode‘, jagt Liebig weiter, 
„ist die alte ariftotelifhe Methode, nur mit jehr viel mehr 
Kunft und Erfahrung ausgeftattet.” Was ift die baconifche 
Methode anderes? Was hat Bacon an Ariftoteles weiter 
getabelt, als daß feiner Erfahrung die Kunft und Methode 


*) Ueber Fr. Bacon v. Verulam u. |. f., S. 47. 
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fehle? Yiebig aber tadelt Bacon, daß biejer, weil ih 
„Ztüde des Geſetzes“ im Kopfe ſpuken, die erft ans 
Dingen zufanımenzulejen jeien, darum die Beobadhtung ı 
Fälle für nothwendig halte. Was er ihm entgegeniekt, 
daher, jo vermuthen wir aus ber Logik des Gegentfeil 
Beobachtung eines Falles fein. Indeifen er fagt: 
unterfucdhen das Cinzelne und zwar jedes Einzelne, wü 
vom Erften zum Zweiten über, wenn wir von bem Erf 
Weſentliche begriffen haben.” Als ob das „Weſentliche 
ein Vergleichungsbegriff wäre, den man nur bilden fan 
Bergleihung, d. h. nachdem man vom Eriten zum weil 
Dritten fortgegangen ift! „Wir fchließen nicht von de 
zelnen, was wir fennen, auf das Allgemeine, was w 
kennen, fondern wir finden in ber Erforihung vieler 
zelnen das, was ihnen gemeinfam ijt.”*) Nun fr 
was hat Bacon anderes gelehrt? Verhalten ſich dieſe 
Liebig’8 zu den Vorſchriften Bacon's nit wie ein fd 
und verwiſchter Abklatfch zu dem Original, beiten Zug 
und deutlich ausgeprägt find? Erſt hat Liebig die I 
Bacon's bis zum Unſinn entjtellt, dann fett er ihr ı 
fiherer Kand entgegen, was Bacon mit der ficherfti 
worfen. 


5. Unterſchied zwilchen Liebig und Baron. 


Was der menſchliche Geiſt in der Vorftellung u 
fenntnig der Dinge, in deren intellectueller und pr 
Bearbeitung thut und zu thun Hat, das zu durchſchau 
Bewußtſein zu erheben, in eine deutliche und beftimn 


*, Ueber Fr. Bacon dv. Berulam u. ſ. f, ©. 47. 
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el zu faſſen, ift eine der höchſten und darum auch fchwierig- 
m Aufgaben. An dieſer Aufgabe fteht die Philofophie und 
noch lange nicht am Ziel ihrer Arbeit. Aber unter denen, 
e fih diefem Werke gewidmet und e8 um die Weite eines 
italters gefördert haben, behält Bacon feine Stelle und 
erſchütterte Bedeutung. Er hat die Natur und den Werth 
rauf Beobachtung und Experiment gegründeten Erfahrung, 
r anf folche Erfahrung gegründeten Erfindung fo hell und 
hhaltig erleuchtet, er Hat dieſe Aufgaben dergeftalt in den 
ittelpunkt der Bhilofophie gerüdt, daß die Nachwelt bei 
m großen in diefer Richtung fortwirtenden Impulfen fich 
h ihm umfieht. Das ift eine Thatſache, die Feine Kritif un: 
heben macht, Leine wegrebet, mit der darum jede zu rechnen 
h Wer Bacon fo beurtheilt, daß er es mit Liebig unbe- 
Aflich finden muß, wie die Welt diefem Manne jemals das 
ſſehen eines bahnbrechenden Geiſtes habe zufchreiben können, 
tdie Probe in der Hand, daß feine Rechnung falſch ift. Lies 
I dat Bacon auf einem Wege gefudht, wo er ihn nothwendig 
fehlen mußte; er ftieß ſich an die praftifchen Landwirthe, 
Rer gegen feine agriculturchemifchen Entdedungen voller 
mirtheile fand, bejonders in England, er fpürte nad) dem 
fit des Uebels und entdedte „das Mufterbild der in Enge 
d unter den Dilettanten in der Wiffenfchaft üblichen Ex⸗ 
rmentirmethoden und Schlußweiſen in Bacon's silva sil- 
rum“.*) Hier ein baconifches Experiment mit brennendem 
iritus, hier eines mit vothem Klee ans der Zeitichrift der 
iglichen Aderbaugefellichaft von England: die Weberein- 
mung ift fchlagend, und der willenfchaftliche Lebelthäter, 





*) Ueber Fr. Bacon dv. Bernlam ı. f. f., Borrede, S. V. 
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der die Melt ein paar Jahrhunderte fang im bie Irre gefühl 
hat, ijt endlich ertappt und buchſtäblich in flagranti. d 
wird Bacon betrachtet, wie er hinter der Spiritusflemme ur 
jieht, jegt muß die „silva silvarum“, die geſchrieben weh, 
als jein wiſſenſchaftlicher Ruhm feititand, und die man niemli 
unter feine erleuchtenden Schriften gezählt Hat, ale das Has 
und Grundbuch der baconifhen Bhilofophie gelten, war ſe 
weder in Bacon's Augen noch in denen der Welt je m; 
jest wird der Proceß, ben Liebig gegen Bacon anftrengt, m 
die Trage gerichtet: was Hat Bacon in Experimenten mb 
Erfindungen geleitet? Und da bier das Ergebniß zu fm 
Ungunjten ausfällt, fo wird der Stab über ihn gebrochen, w 
die Welt joll endlich eine Täufehung losgeworden fein, iz de 
jie nie war, denn fo oft fie auf Bacon zurüdgeblidt hat — 
ich meine die Welt, die wirklich unter feinem Einfluſſe gefer 
ben Hat und fteht, — hat fie allemal das neue Organen IM 
fich gefehen, und nie die „silva silvarum“. Und wenn bei 
zu Tage die englifchen Landwirthe noch nach Bacon's Vorkh 
experimentiren, fo ift e8 nicht feine Schuld, fonbern die ihrigk 
daß fie nad) drittehalb Jahrhunderten nicht weiter gefomm 
find. Hätte Bacon die Werke der Naturforfchung und Erie | 
dung ebenfo praktiſch zu fördern gewußt, als er ben Ball | 
und die Bedeutung beider theoretifch zu erleuchten vermeit 
hat, fo würde er Bedingungen vereinigt haben, die ſich in dew 

felben Kopf höchft felten zufammenfinden und kaum fo, daß ſie 

ſich gegenfeitig befrudhten. Dan kann in den Werten de 

Entdeckung und Erfindung ein Meifter fein, ohne alle Fähige 
feit darüber zu philofophiren, und man Tann über den Werth 
und die Bedeutung beider vortrefflich philofophiren, ohne das 
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indeſte darin zu leiften. ‘Das Beifpiel eines ſolchen Bhilo- 
ben möge Bacon fein, das Beifpiel eines folhen Natur- 
ſchers ift Liebig, der nie weniger in feinem Element ift, 
wenn er ſich anfchidt, über Entdedung und Erfindung zu 
loſophiren. Man höre über diefes Thema Bacon und 
n fühlt in jedem Wort feine Stärke, man höre Liebig, um 
erfahren, wie fich das Gegentheil ausnimmt. ‚Die Erfin- 
ng ift Gegenftand der Kunft, der der Wiſſenſchaft ift die 
kenntniß; die erftere findet oder erfindet die Thatjachen, die 
dere erflärt fie, die künſtleriſchen Ideen wurzeln in ber 
antafie, die wiſſenſchaftlichen im Verſtande. Der Erfinder 
dr Mann, ber den Fortſchritt macht, er erzeugt einen 
in oder er ergänzt einen vorhandenen Gedanken, ſodaß er 
t wirffam oder der Verwirklichung fühig ift, was er vor⸗ 
Nnicht war, fein Fuß überjchreitet den betretenen Pfad, er 
I nicht, wohin er tritt, und von Tauſenden erreicht viel- 
ht nur einer fein Ziel; er weiß nicht, woher ihm ber Ge- 
ie fommt, noch vermag er ſich Rechenſchaft zu geben über 
ı Thun. Erft nad ihm kommt der Mann der Wiffen- 
ft und nimmt Befig von feinem neuen Erwerb, die Wiffen- 
ft mißt und wägt und zählt den Gewinn, ſodaß der 
finder und jedermann jett bewußt wird, was man hat; fie 
tet das Dunkle und macht das Trübe Har, fie ebnet den 
g für den nachkommenden Erfinder u. f. f.“*) 

Solite man glauben, daß diefe Süße von einem Manne 
ühren, der das Genie und den Ruhm des Erfinders ge- 
Bat? Sätze, in denen ein Wort das andere verdunfelt 





*) Ueber Sr. Bacon v. Verulam u. ſ. f., ©. 46. 
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und wonad niemand weiß, was Erfindung fein foll, ob 
tappen, finden oder erfinden? Hätte Bacon auf biefe Art 
über die Natur und den Werth. der Erfahrung, Entdecknng, 
Erfindung geredet, fo würde feine Philoſophie in ber Welt 
feine Leuchte geworden und fo unberühmt geblieben fein, als 
ihr jüngfter Gegner fie machen möchte. 
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hen Natur, aber fie fteht auch keinem im Wege; dagegen die 
rfahrungsphilofophie widerſetzt ſich ausdrücklich jeder fpecu- 
ativen Regung, die fi in dem Stoffe der Welterfahrung 
it befriedigt; fie ſchwächt oder verneint das wiſſenſchaftliche 
Suterefie an jedem Object, das nicht im Geſichtskreiſe der 
mpiriihen Voritellung liegt. Der Empirismus enthält einen 
Srundfaß, der ohne weiteres gilt, und eine Schranke, über 
beide das menjchliche Wiffen nicht hinausgehen ſoll: er ift in 
er erften Rückſicht dogmatifch, in der zweiten ausfchließend 
mb beſchränkt. Und doch wollte Bacon, indem er die Er- 
eantniß ganz an bie Richtfhnur der Erfahrung legte, keinen 
Itumdfag dulden, der Allgemeingültigfeit beanfprucht, und Feine 
Schranke, die als Herculesfäule auftritt. 

Es ſoll nur durch Erfahrung gewußt werden: das iſt 
88 erſte Axiom der baconiſchen Philoſophie. Wird dieſes 
ion auch durch Erfahrung gewußt und durch welche? Welche 
Kfahrung macht den Erfahrungsgrundfag? Welche verbürgt 
m? Wir beurtheilen die Erfahrungsphilofophie blos durch 
we eigene Maxime, wir unterwerfen das Anfehen derjelben 
mter baconifchen Fragen, und wenn bei der fortichreitenden 
kgründung am Ende die Unmöglichkeit einleuchten folite, die 
rinntnig auf Grund der bloßen Erfahrung zu rechtfertigen, 
ı wird in diefem Fortgange ein Punkt fommen, wo fich der 
mpirismms nothgedrungen in Skepticismus verwandelt. 


1. 
Entwiklungsgang des Empirismus. 


Der von Bacon begründete Empirismus beherricht eine 
htung der neuen Philofophie vollfommen und entwidelt in 
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feiner gefchichtlichen Fortbildung alle in ihm enthaltenen 5 
gen, eine nach der andern, in naturgemäßer Ordnung. 
läßt fih vorausfehen, daß auf biefem Wege die Erfah 
philofophie, indem fie fich in das Maß der Grunbfäke f 
mit jedem Schritt enger und ausſchließender, zugleich fü 
richtiger und ſyſtematiſcher ausfallen wird. Ihre Chare 
züge, die mit jedem logiſchen Fortſchritt fchärfer und deutf 
hervortreten, find in der baconifchen Lehre ſämmtlich angı 
und vorgezeichnet. 

In der That ift die Reihenfolge der Fragen fo eh 
bisponirt, daß ihre gefchichtliche Auseinanderfegung feine ar 
fein fonnte, als fie war. Alles Erkennen iſt Erfahrung: 
biefem Satze fteht die baconifhe Philofophie. Alfo if 
Erfahrungswiſſenſchaft, d. 5. nad) Bacon die Naturwiſſenſi 
die Grundlage aller Wiffenfchaften, alfo die Natur ber Gr 
aus dem alle Erfcheinungen folgen, alle daher abgeleitet m 
müfjen. Nennen wir diefen Standpunkt Naturaligmut 
wird die Ausbildung deſſelben der nächſte Schritt fein, den 
Empirismus thut, in baconifhem Geift, in Bacon’s Sp 
aber weit rüdjichtslofer und darum folgerichtiger, als B 
wollte oder wagte. 

Alle Erfenntniß ift Erfahrung: fo lehrt Bacon. 
diefer oberſte Sat des Empirismus tiefer begründet we 
jo heißt die nädjite Frage: was ift Erfahrung? Welches 
die Bedingungen, aus denen fie folgt? Die Antwort la 
alle Erfahrung iſt finnlihe Wahrnehmung oder Senfun 
diefe daher der Grund aller Erkenntniß. Die Ausbil 
dieſes durch den Empirismus gebotenen und vorbere 
Standpuntts ift der Senfualismus. 

Nehmen wir den Senfualismus zum Autgangspunt 


Erfies Kapitel. 
Die Fortbildung der baconifhen Philofophie, 





I. 
Die baconifche Philofophie als Empirismus. 


In den folgenden Abfchnitten, welche den Epilog dieſes 
Werkes bilden, will ich die gejchichtliche Tragweite der baco- 
nifchen Lehre darthun und zeigen, wie weit man bon hier aus 
die neuen Gebiete der Philofophie überfhaut, die Bacon's 
geiftige Nachkommen angebaut haben. Es ift nur eine Aus- 
ficht, die ih meinen Leſern biete, feine Reife. Da man Ba- 
con's epochemachende Bedeutung und feinen fortwirkenden Ein- 
fluß von manden Seiten in Zweifel gezogen, ja jogar verneint 
bat, wie wir noch eben am Beiſpiele Liebig's gefehen, fo 
werde ich die fchon entwidelten Gegengründe nicht beſſer unter- 
ftüßen können als durch den gejchichtlich geführten Beweis, daß 
Bacon den Entwiclungsgang der neuern Erfahrungsphilofophie 
beherrfcht, daß die Stufen und Wendepunkte der letzteren in 
feiner Lehre entweder unmittelbar oder mittelbar angelegt find. 

Sowenig im gewöhnlichen Sinn von einem baconifchen 
Syftem geredet werben kann, fowenig giebt e8 ftreng genom⸗ 
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men eine baconifhe Schule. Syſteme leben ſich aus, demn die 
Formen find wandelbar, aber eine nothwendige in der menſch⸗ 
fihen Natur begründete Geiftesrichtung ift unzerftörbar. Je 
näher eine Philofophie dem Leben felbit fteht, je mehr ihre 
Begriffe Bedürfniffen entſprechen, um fo weniger fyftematifch 
wird wahrſcheinlich eine folche lebensvolle Philofophie fein, 
aber um fo nachhaltiger und dauernder ift ihre Geltung. Es 
ift unmöglich, aus der menſchlichen Wiffenfchaft die Erfahrung, 
aus der Erfahrung das Experiment, die Vergleichung der Fälle, 
die Bedeutung der negativen Inftanzen, den Gebraud der 
prärogativen zu vertreiben; es ift unmöglich, dem menfchlichen 
Leben die Bildung und Güter zu entfremden, welche das 
erfahrungsmäßige Wifjen einträgt, die Naturforfhung und bie 
Erfindung; und wenn dies alles unmöglich ift, fo fteht die 
baconifche Philofophie feſt und gilt ihrer Richtung nad für 
alle Zeiten. 

Aber eine andere Frage ift, ob alles menſchliche Wiſſen 
blos in der finnlichen Erfahrung befteht, ob aus diefem Prin- 
cip alle erfahrungsmäßigen Erfenntnißaufgaben wirklich gelöft 
und die Thatſache der Erfahrung felbjt erklärt werden Tann. 
Ein anderes ift Erfahrungen machen, ein anderes die Erfah 
rung zum Princip machen: das Erfte iſt Empirie, das Zweite 
Empirismus. Empirie ijt Erfahrung als geiftige Lebens 
fülle, al8 erworbener BorftellungsreihtHum, Empirismus ift 
Erfahrung als Grundfag, den man haben und dabei an wirt: 
lichen Erfahrungen fehr arm fein Tann. Welterfahrung bes 
reichert die Wiffenfchaft immer und erweitert fie ins Unermeß⸗ 
liche, in dem Antrieb dazu Liegt Bacon's pofitive und dauernde 
Wirkung; diefe bloße von der finnlihen Weltkenntniß genährte 
Erfahrung befriedigt nicht alle Erkenntnißbedürfniſſe der menſch⸗ 
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fihen Natur, aber fie fteht auch feinem im Wege; dagegen die 
Erfahrungsphilofophie widerfett ſich ausdrüdlich jeder fpecu- 
lativen Regung, die fi in dem Stoffe der Welterfahrung 
nicht befriedigt; fie ſchwächt oder verneint das wiffenfchaftliche 
Intereſſe an jedem Object, das nicht im Gefichtsfreife der 
empirifchen Borftellung Liegt. Der Empirismus enthält einen 
Grundfaß, der ohne weiteres gilt, und eine Schranke, über 
welche das menſchliche Wiffen nicht Hinausgehen foll: er ift in 
der eriten Rüdficht dogmatifch, in der zweiten ausfchließend 
und beſchränkt. Und doch wollte Bacon, indem er die Er- 
kenntniß ganz an die Richtſchnur der Erfahrung legte, feinen 
Grundfaß dulden, der Allgemeingültigkeit beanfprucht, und feine 
Schranke, die als Herculesfäule auftritt. 

Es foll nur durch Erfahrung gewußt werden: das ift 
das erfte Ariom der baconifhen Philofophie. Wird diefes 
Ariom auch durch Erfahrung gewußt und durch weldhe? Welche 
Erfahrung macht den Erfahrungsgrundfag? Welche verbürgt 
ihn? Wir beurtheilen die Erfahrungsphilofophie blos durch 
ihre eigene Marime, wir unterwerfen das Anfchen derjelben 
lauter baconifchen Fragen, und wenn bei der fortjchreitenden 
Begründung am Ende die Unmöglichkeit einleuchten follte, die 
Erkenntniß auf Grund der bloßen Erfahrung zu rechtfertigen, 
fo wird in diefem Fortgange ein Punkt fommen, wo fich der 
Empirismus nothgedrungen in Stepticismus verwandelt. 


Il. 
Entwicklungsgang des Empirismns. 


Der von Bacon begründete Empirismus beherricht eine 
Richtung der neuern Philofophie vollfommen und entwidelt in 
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feiner gefchichtlichen Fortbildung alle in ihm enthaltenen Fra⸗ 
gen, eine nad der andern, in naturgemäßer Ordnung. Es 
läßt fih vorausjchen, daß auf diefem Wege die Erfahrungs 
philofophie, indem fie fi in das Maß der Grundfäge fügt, 
mit jedem Schritt enger und ausfchließender, zugleich folge 
richtiger und fhftematifcher ausfallen wird. Ihre Charalter- 
züge, die niit jedem Logifchen Fortſchritt Schärfer und deutlicher 
hervortreten, find in der baconifchen Lehre ſämmtlich angelegt 
und vorgezeichnet. 

In der That ift die Reihenfolge der Tragen fo einfad 
disponirt, daß ihre gefchichtliche Auseinanderfegung Feine andere 
fein Tonnte, als fie war. Alles Erkennen ift Erfahrung: auf 
dieſem Sate fteht die baconiſche Philoſophie. Alfo ift die 
Erfahrungswiſſenſchaft, d. h. nad) Bacon die Naturwiflenfchaft, 
die Orundlage aller Wifjenfchaften, alfo die Natur der Grund, 
aus den alle Erfcheinungen folgen, alle daher abgeleitet werben 
müffen. Nennen wir diefen Standpunft Naturalismus, fo 
wird die Ausbildung deſſelben der nächſte Schritt fein, den ber 
Empirismus thut, in baconiſchem Geift, in Bacon's Spuren, 
aber weit rüdjichtslofer und darum folgerichtiger, als Bacon 
wollte oder wagte. 

Alle Erfenntniß ift Erfahrung: fo lehrt Bacon. Soll 
diefer oberfte Sat des Empirismus tiefer begründet werben, 
fo heißt die nächte Frage: was ift Erfahrung? Welches find 
die Bedingungen, aus denen fie folgt? Die Antwort lautet: 
alle Erfahrung ift finnlihe Wahrnehmung oder Senfualität, 
diefe daher der Grund aller Erkenntniß. Die Ausbildung 
dieſes durch den Empirismus gebotenen und vorbereiteten 
Standpunkte ift der Senfualismus. 

Kchmen wir den Senfualismus zum Ausgangspunkt, fo 
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gejchieht von hier aus der Fortgang in zwei Richtungen, bie 
einander wiberjtveiten, gleihwohl in der fenjualiftiihen Cr- 
fenntnißtheorie ihren gemeinfamen Urſprung haben. 

Die neue Frage heißt: was ift Wahrnehmung? Oder da 
alles Wahrnehmen in einem Bercipiven von Eindrüden in ung 
beitehbt, woher kommen dieſe Ejndrüde? Setzen wir, diefe 
Eindrücke in uns find Vorftellungen oder Ideen, die als folche 
geiitigen Urſprungs und geiftiger Natur fein müſſen, fo lautet 
die Erflärung, alle Erkenutniß⸗ oder Wahrnchmungsobjecte 
find Ideen, es giebt daher nichts als Geijter und Ideen: der 
Standpunkt des Idealismus, dev geraden Weges aus dem 
Senjualismus hervorgeht. Setzen wir dagegen, jene Eindrüde 
oder Impreffionen find Bewegungserfcheinungen, die als folche 
körperlichen Urſprungs und Förperlidher Natur fein müfjen, fo 
lautet die Erklärung, alle Wahrnehmung iſt Sinnesempfin— 
dung, alle Empfindung ijt cin Erregungszuftand Förperlicher 
Organe, es giebt nur Materie und Beivegung: der Standpunft 
des Materialismne. 

Wenn aber die Elemente aller Erkenntniß bloß Eindrüde 
find, gleichviel ob diefe Eindrüde Ideen oder Imprejfionen, 
ob fie Vorftellungs- oder Bewegungsacte, ob fie geiftiger oder 
„körperlicher Natur find: wo bleibt die Möglichkeit einer ob- 
jectiven und nothwendigen Erkenntniß, einer objectiven, da 
jene Eindrüde lediglich) in das Gebiet der jubjectiven menſch— 
lihen Natur fallen, gleichviel ob fie geiftiger oder leiblicher 
Art find, einer nothwendigen, da in jenen Eindrüden nichts 
liegt, das fie in einleuchtender und allgemein gültiger Weife 
verbindet? ‘Daher wird die Crfahrungsphilofophie, nachdem 
fie alle ihre Mittel dargelegt und beredjnet hat, zu dem Er- 
gebnig kommen müſſen, daß mit diefen Mitteln die DBedin- 

Sifger, Bacon. 33 
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mehr rührt? Ungeheuer will durch Ungeheuer vertifgt ober 
beherricht fein, der Trade durd) den Leviathan. Um bie 
Drachenſaat des Kriege, von der Natur ausgebrütet, zu vum 
nidyten, werde der Staat cin Yeviathan! Bacon hatte jo eit 
und nachdrüdlich erklärt, c& fei der Zwed des Ztaate, in je 
nem &ebiet den Frieden zu begründen und zu fichern; dieſen 
Zwed will Sobbes auf unfchibare Art erreicht jehen, dakr 
joll nad) ihn der Staat alle Macht haben, er ſoll in feinen 
Gebiet allmächtig fein, ein „sterblicher Gott“, er ſoll ct jan 
nicht im Widerjtreit, jondern im Einklang mit dem Ram—⸗ 
geſetz. Auf diefen Punkt richtet ſich Hobbes' Aufgabe md 
Yehre. *) 


II. 
Löſung der Anfgabe. 


1. Tie Grundlage. 


Tie Löſung gefchicht in jener nominaliftifch- atomiſtiſcher 
Denkweiſe, die Bacon's philoſophiſche Geiſtesart Fennzeichnet 


za Hauvtiraßen, ar denen Ach Dobbes’ Werke beicartiges, 

gehen zuĩ die menicklive Ratur und Me bürgerliche Semeinichait, feine 

reiden ch Zend, engliich geſchrieren, um werigen misgebalt, 
neh ver din: Auerruch Dei Bürgerkricge veriaßt, ſind Dielen Uri 

iuchungen gar idinet: „On Lumanu nature” zu „De COrpure politiee", 

In die Zeit ren Peine — 1er, wahren? deren er im Aualande weilte 
fauen Me Zitrtiten: „Pe eive“, 1612: „Leviathan sive de ınaterfia 
forma et potestate eivitatis enclisiasticae et civiltis“, 16501 engiüid, 
ie laterniichhe Rach ieiner Rückkebr erichienen Dis beiden Zchriien: 
„De corpere” 13.3 mm „De Lemine“ 16580. Der Lcviathau I 
jean Haurtwerl. Wir werden untere Tarkellung um fo kürzer jajlen 
dürſen, als Serg nen ürine Weitaufgkeit durch die Rücſſicht auf be 
iſaugene an) vorsiiietstole Yoez entidnldigt Sup. 17, P. 326; Yo 
Aurg., Amderdam lyıt, 


DB 
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aus diefer Richtung den Grundzug des neuphiloſophiſchen 
Realismus im ausdrüdlichen Gegenſatz zu den jcholaftifchen 
Realismus, zu Plato und Nriftoteles, zu der gefammten 
Vormalphilofophie, und in demfelben Maß, als fie die Gat- 
tungen, die Formen, die Zwede als Idole und veraltete Irr⸗ 
thümer anfehen, müſſen fie die teleologifche Erklärungsweiſe 
verwerfen und die mechanische zur Geltung bringen. Die 
Elemente aller wirklichen Objecte find die Einzelvorftellungen 
und Einzeldinge, aus deren Verbindung und Zuſammenſetzung 
alles Weitere abgeleitet jein will; daher nimmt die Erfahrunge:- 
philofophie die Richtung der atomijtifhen Denkweife im 
dem Bewußtjein ihrer Berwandtichaft mit Demofrit. Werden 
die wirklichen Objecte oder die finnlidhen Dinge gleichgefeßt 
den Körpern, die unabhängig von der Vorftellung al8 Dinge 
an ſich gelten, fo füllt der Atomismus mit dem Materialismus 
zufammen. 

Wir werden hier in gedrängter und deutlicher Kürze dies 
jenigen Hauptzüge der Grfahrungsphilofophie hervorheben, 
welche die baconifche Lehre fortbilden, ſei c8 daß fie Forde- 
rungen erfüllen, die Bacon gejtellt, oder Unterfuchungen aus— 
führen, die er angeregt hat, id) meine ſolche Forderungen und 
Aufgaben, welche unmittelbar die philofophifchen Grundſätze 
ſelbſt betreffen. Auf diefe ihre baconiſche Herkunft vichtet ſich 
unjere bejondere Aufmerkſamkeit aus zwei Gründen: einmal 
weil man dieſe Genealogie zu wenig beachtet und die Fort— 
bilder der Erfahrungsphilofophie zu fehr als jelbjtändige und 
eigenthümliche Denfer angefehen Hat, was fie Bacon gegenüber 
nicht oder in weit geringerem Maße find, als man glaubt, 
man hat verfannt, daß Bacon die Tiuelle des neuphilojophie 


ſchen Realismus ijt und zwifchen ihn und die Fortbildner eine 
93 * 
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Säte (Urtheile) find Worte, welche ſelbſt nichts anderes find 
als Zeichen (Moten oder Marken) für Vorftellungen, gemaht 
und erfunden, um die letzteren ſowohl zu behalten als mie 
theilen. Entweder laſſen fi) diefe Zeichen miteinander wo 
binden oder nicht, entweder find fie vereinbar oder unvereine: 
im crften Fall ift der Satz, der die Verbindung ausmch, 
wahr, im andern abfurd. Alles Begründen und Folgen # 
daher nichts anderes als ein Verbinden und Trennen we 
Sätzen, die felbft lediglich im Verbinden und Trenum wm 
Morten beftchen, im Addiren und Subtrahiren diefer Zaha 
oder Marken. Beweiſen heißt Schlüffe addiren, ſchließen ef 
Urtheile addiren, urtheilen heißt Worte addiren. „Die va 
jtändigen“, fagt Hobbes, „brauchen die Worte als Re 
pfennige, die Thoren als wirkliche Münze, deren Bild m 
Ueberſchrift fie verehren, e8 fei nun diefes Bild Ariftetzik, 
Cicero oder der heilige Thomas.” Daher beftcht nach Hehkd 
aller Erfenntnißftoff, den wir vermöge des Näfonnmail 
ſyſtematiſch ordnen, in Worten, die gleich Nechenpfennigen fa, 
das Räſonnement felbft im Addiren und Subtrahiren diekt 
Zeihen d. h. im Rechnen, daher die charakteriftiihe &r 
Härung: „Deuken ift Rechnen.“ Dieſes Rechnungkew 
mögen, nämlich die Fähigkeit, die Vorſtellungszeichen at 
einander zu verbinden, ijt die Vernunft, die den Menſchen vom 
Thier unterfcheidet; das Thier hat Verftand d. h. die dihi 
feit ein Wort zu verftchen oder mit dem Wort als Zehn 
eine Borftellung zu verbinden, aber c8 kann die Vorftellun: 
zeichen nicht untereinander verknüpfen, d. h. es kann nidt Me ; 
fen. Die Wiffenfchaft ift an die Spradje, an die Geltung da 
Worte gebunden, kraft deren es allein möglich ift, gemeingil 
tige Säge zu bilden und daraus ein Syſtem von Folgeruages 
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entwideln, das einer Grundlage bedarf, auf die cs fi) 
st. Diefe Grundlage beiteht in den Elementarſätzen, das 
d diejenigen Worterflärungen oder Definitionen, die nad) dem 
üpiele der Geometrie einen bündigen Zuſammenhang von 
lgeſätzen ermöglichen und fordern. Die Einfiht in jene 
undfäge aller Wifjenjchaften giebt die Fundamentalphilo- 
‚hie (philosophia prima), die in Hobbes' Lehre den meta— 
Hfifhen Zug ausmacht. 

Nicht in ernſthaftem Gegenjag zum Empirismus. ‘Das 
aterial find Worte, die Vorſtellungen bezeichnen und darum 
causſetzen. Was durch das Wort zum Ausdrud kommt, find 
allgemeinerte VBorftellungen, ſogenannte Sattungsbegriffe, 

auf Teine andere Art feitgehalten, aufbewahrt, verknüpft 
rden können, fie leben nur verinöge der Worte und in ihnen: 
r ift Hobbes’ nominaliftifche Denkweife, von der die Art 
: metaphufifchen abhängt. 

Berallgemeinerte Vorftellungen ſetzen Einzelvorftellungen 
raus, aus denen fie hervorgehen, fie find nichts anderes ale 
sen Weberbleibjel, daher ärmer, fchwächer, undentlicher als 
je und in demfelber Maße einander ähnlicher. Nennen wir 
Einzelvorjtellung Wahrnehmung und deren zurüdgebliebene 
puren oder Nachwirkungen Erinnerung (Gedächtniß), fo find 
ie Gattungsvorftellungen verblaßte Erinnerungsbilder, deren 
rtdauer und Mittheilung an die (Erfindung der) Sprade 
nüpft ijt, und deren Triginale unfere Wahrnehmungen oder 
nnesempfindungen find. Dieje Empfindungen find Vorgänge 
unferen Lörperlichen Organen, fie find das Product zweier 
toren, hervorgerufen durch den Eindrud von außen und 
mmt durch die eigenthümliche Segenwirkung oder Reaction 

innen. Die Urſache des Eindrucks iſt Bewegung, die 
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man die Naturwiffenfchaft auf die einzelnen Wiffenfchaften an- 
wenden und dieje auf jene dergeftalt zurücführen müſſe, daß 
fein Riß und Feine Zerftüdelung in der Erkenntniß entjtcht, 
ſonſt ijt auf feinen Fortſchritt zu hoffen.“*) 

Die Naturwifjenfchaft ol das Fundament aller Wiſſen— 
ſchaften, aud) der moralifchen fein, diefe Forderung hatte Ba— 
con unumwunden geſtellt, wie er fie nad) der Anlage feiner 
Philoſophie ftellen mußte, aber er felbft Hatte dieſer Forderung 
feineswegs Genüge geleiftet, er Hatte fie in der Moral nur 
andentungsmweife, in der Politif nicht erfüllt und die Religion 
von ihrer Erfüllung direct ansgefchloffen. Weber die Botitik 
wollte er ſchweigen, die Religion follte nach ihm nichts mit 
der natürlichen Erkeuntniß zu thun Haben: bier ift innerhafb 
der baconijchen Philofophie eine offen gelaffene Lücke und des: 
halb die nächjte zu löſende Aufgabe. Wenn die Philofophie 
an den Punkten ftehen bleiben will, wo Bacon aus Gründen, 
die wir fehr genau kennen gelernt haben, nicht weiter gehen 
mochte, fo entftcht jener Riß in unferer Erfenntuiß, den er 
jelbft für einen verzweifelten Zuftand anſah. 

Die Aufgabe ift einleucdhtend: die moraliſchen Wiffen: 
Ichaften follen dev Naturwiſſenſchaft gehorchen, die moraliſche 
Welt foll aus Naturgefegen erklärt, auf den natürlichen Zu— 
ftand des Menſchen gegründet und daraus hergeleitet werden. 
Die Doppelfvage Heißt demnach: was ijt der menschliche Natur- 
zuftand? Wie folgt aus ihm die moralifhe Ordnung? Oder 
in baconifche Ausdrüde gefaßt: wie folgt ans dem menjchliden 
„status naturalis” der „status eivilis“? Es Handelt jid 





*) Nov. Org. Lib. I, 88. 107. Op. p. 800, 313 — 14. S. oben 
Buch II, Cap. VI, S. 243 fig. 
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teren ift der größte der Menſch im Großen,- der gefell- 
je Körper, der Staat. Der Staat ift unfer Werk, wir 
en und machen ihn, daher giebt es vom Staat eine 
metrie ähnliche demonftrative Wiffenfchaft, die Hobbes 
en Berfuchen „de corpore politico” und „de cive‘ 
en und in feinem „Leviathan“ ausgeführt Hat. 


2. Natur und Staat. 


r Staat ift nichts Urjprüngliches, er ift nicht gegeben, 
gemacht; gegeben ift die Natur, der Menjch im Natur: 
, aus ihm foll der Staat hervorgehen als ein menſch⸗ 
zroduct auf eine nothwendige und naturgemäße Weiſe, 
die Aufgabe: der status naturalis als der er- 
de Grund des status civilis! 

mächſt find beide Zuftände einander entgegengejeßt, der 
nthält, was der Naturzuftand vollkommen ausfchließt, 
iſchliche Gemeinweſen; er iſt politifch, der Naturzuftand 
Ih, hier begehrt jeder Traft des Naturtriebes die Er- 
und Förderung feines Dafeins, feine Macht ijt fein 
er braucht und erweitert fie, fo weit er fann, er gilt 
8, die anderen gelten ihm nichts. ‘Daraus folgt „der 
ler gegen alle“, der gefährlichite aller Zuftände, der 
inzelnen in den Grundbedingungen feines Daſeins be- 
denn jeder fieht in dem anderen den Wolf, der ihn 
m nicht gefreifen zu werden: „homo homini lupus“. 
derftreitet aufs äußerfte der Naturzuftand aller dem 
iebe jedes Einzelnen: diefer fordert die Selbfterhaltung, 
r bedroht, die Selbiterhaltung verlangt die Sicherung 
‚herbeit des Dafeins, die der Naturzuftand aufhebt. 
fordert das Naturgejet felbit, daß der Naturzuftand 
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aufhöre, daß er völlig aufhöre, damit jedem das Daſein völlig 
gefichert werde. Das Naturgebot fagt: „bekämpft ench wit 
länger, fondern vertragt end, jeder mit allen, um feines eige 
nen Beften willen, fuche jeder feine Sicherheit!” Es giekt 
nur einen einzigen Weg, dieſes Gefetz zu erfüllen: der völig 
und freiwillige Austritt aus dem Kriegszuftande, womit jeder 
Einzelne auf feine bis dahin gültigen Naturrechte verziätt, 
womit alle diefe ihre Rechte auf eine dritte Gewalt übertragen. 
Das einzige Mittel ift eine folde „renuntiatio”“, die zugleich | 
„translatio” ift; fie ijt allfeitig, denn fie wird von jedem ge 
fordert, fie ift wechfelfeitig, denn jeder begiebt fich aller hi 
berigen Rechte nur unter der Bedingung, daß die andern def 
jelbe thun: dicfe wechjeljeitige NRechtsübertragung ift der er: 
trag*), der den Naturzuftand anfhebt und die Gefelliäeft 
gründet, er ift durch das Naturgeſetz geboten und darum ſo 
nothwendig als diefes. Was aus diefem Grundgeſetz folgt, 
hat naturgefetliche Geltung und Kraft, der Imbegriff bier 

Folgerungen ift nad) Hobbes „die einzig wahre Sittenlcht". 


3. Die abſolutt Staatögewalt. 


Der Naturzuftand, der im „bellum omnium contre 
omnes“ beftand, foll gründfic aufgehoben fein umd für im 
mer. Daher muß die Nechtsübertragung für unwiderruflid, 
der Geſellſchaftsvertrag für unumſtößlich gelten, er bedeutet in 
der Politif, was die Grundſätze in den Wiffenfchaften; einem 
Grundſatz zu wiberfprechen ift Unfinn, ebenso ift es Unfin 
und Unrecht dazu, jenen Fundamentalvertrag in Frage zu ft 


— — — — — 


*) Translatio juris mutua contractus dicitur. Ler.], ep. I, 
p- 68. 
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‚ der das Chaos des menfchlichen Naturzuftandes einmal 
immer beendet und die nienfchliche Sejellichaft einmal für 
er begründet hat. Soll diefer friedliche und geordnete 
tand unerjchütterlich feitftehen, fo muß in Folge de8 Ber- 
je8 eine Gewalt errichtet werden, die alle Macht und alles 
ht in ſich vereinigt, die unbedingt herrſcht, der die Einzel⸗ 
unbedingt gehorchen. Diefe Gewalt ift der Herrſcher, der 
uverän, der Staat, in dem alle vereinigt find, wie vorher 
Naturzuftande alle getrennt waren; diefe Vereinigung aller 
bie Gefellfchaft, das Gemeinweien, das Boll. Staat, 
averän, Volk find daher nad) Hobbes identische Begriffe. 
n Staate gegenüber giebt es nur Unterthanen, er allein 
ht, er allein ift frei, die andern gehordhen, fie müſſen 
ı, was die Gefeße befehlen, ihre Freiheit, jagt Hobbes, 
ebt nur in dem, was die Geſetze nicht verbieten. Der An- 
J des Staats ijt das Ende der Anarchie. 

Die Staatsgewalt ift abfolut, fie ift es in jeder Form. 
fe Gewalt theilen oder befchränfen heißt fie in Frage jtel- 
oder die Gefahr des Naturzujtandes erneuern. Welches 
) die befondere Verfaffung des Staats fein möge, in jeder 
die Möglichkeit, bie Grundlage des Staats zu erjchüttern, 
Rechtswegen abjolut ausgeſchloſſen. Es giebt Fein Recht 
Revolution, die Anerkennung eines ſolchen Rechts wäre 
Verneinung des oberſten Grundſatzes aller Politik, ebenſo 
innig als wenn man in der Geometrie den Raum verneinen 
ſte. Darf aber die Staatsordnung in feiner Weiſe er- 
ttert oder gar aufgelöjt werden, jo folgt, daß die be- 
rende Ordnung der öffentlichen Dinge allemal die recht⸗ 
fige ift und Hobbes' abfolutiftiiche Denkweiſe folgerichtig 
ıfo antirevolutionär als conjervativ ausfällt. 
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Ter „status naturalis“ und „status civilis” verhalten 
ſich, nach Hobbes, wie Chaos und Welt, jede Anardie f 
Nücfall ins Chaos, jede Revolution ift Sturz im Anardk, 
darum ift nur die abjolnte Staatsgewalt im uneingejchränftn 
Sinne des Worts im Stande, das alte Chaos zu bändize 
und feine Rückkehr zu verhüten. Erſt fraft dieſer Gmel 
giebt es einen Öffentlichen Willen, ein Geſetz; erſt dem Grid 
gegenüber find 'gejetwidrige Handlungen oder Verbrechen my 
fi, erft im Staat giebt e8 Recht und Unredt. 

Te nachdem die Staatsgewalt ausgeübt wird durch Ak 
(Stimmenmehrheit), Wenige oder Einen, ift die Staatejem 
demofratiich, arijtofratijch oder monarchiſch. Unter allen Um 
ftänden ift der bejtehende Staat der redhtmäßige, die abielsk 
Staatsgewalt die richtige, weil fie allein die Selbfterhaltum 
des Staats verbürgt und fichert; je einiger und centrafiiinr 
diefe Gewalt ift, um fo beijer für den Staatszwed, um ſi 
zwefmäßiger die Staatsform. Darım ift die monardik | 
Staatsforn die zweckmäßigſte, weil der Staatseinheit am beim 
entjpricht die Kinheit des Herrſchers. So fommt Hobbes daju, 
aus dem Naturgeſetz das abjolute Königthum zu begründen, 
das Volk iſt die geordnete oder vereinigte Menge, dieje ijt das 
bürgerliche (emeimwejen oder der Staat, der Staat iſt die 
abjolnte Stantegewalt, der Sonverän, der König. Der Kömg 
it der Staat, cr iſt das Volk, er vereinigt im ſich alle bürger 
liche Macht, es iſt daher logiſch unmöglid), daß ſich das Toll 
gegen den König empöre, da niemand gegen jich jelbjt anf 
jtchen fanı. In dem Staat, den Hobbes für den normalem 
erklärt, gilt im buchſtäblichen Sinn das Wort, das der gewel: 
tigjte Monarch jener Zeit im Munde geführt hat: „der Staat 
bin ih!“ 
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Das abjolute Königthum auf Grund des Naturgefetes 
as Thema und die Summe diefer Stantslehre. Das 
egejeß ift das gegebene, unabänderlicye, aller menfchlichen 
ür entrüdte und darüber erhabene, nad Hobbes gleidy- 
tend mit dem göttlichen Geſetz. Dieſes Geſetz gelte der 
dien Vorſtellung für den Willen Gottes, fo fällt die 
aliftifhe Begründung der monardifchen Stantsgewalt mit 
eligidjen zufammen und wir haben ‚das abfolute König- 
von Gottes Gnaden“ vor uns, die Theorie der Stuarts, 
)obbes das Wort redet. Hier ift die Wendung, mit der 
es Staatslehre in die Zeitftrömung eingeht, welche aus 
Stürmen der Rebellion die Wiederheritellung des König- 
8 ſucht. Diefes praktiſche Ziel feiner Theorie hatte 
e8 wohl im Ange. Seben wir die abfolute Staatsgewalt 
He richtige und die monarchiſche Staatsform als die be- 
be, deren Umfturz die Anarchie herbeiführt, jo vereinigen 
dr Hobbes alle Gründe der Theorie und Erfahrung, um 
biolute Monarchie doctrinär zu begründen. 

Iede andere Stantsverfafjung vermindert die Sicherheit 
Staats, ebenſo jede andere Staatslehre. Nirgends find 
hrihüümer gefährlicher, als auf diefem Gebiet, da fie hier 
entlihe Sicherheit bedrohen und unmittelbar gemein- 
ih werden. ‘Der monardifchen Staatsform gegenüber 
die republifanifche, der abjoluten Staatsgewalt gegenüber 
die befchränfte, fei e8 daß man die Staatsgewalt einem 
en Gefeß unterordnet oder ihr eine andere Gewalt neben: 
t, daß man ihr Rechte irgendwelcher Art auf Seite der 
thanen gegenüberftellt oder endlich die Staatsgewalt felbjt 


und zerjplittert. Ueber dem Könige giebt e8 fein Staate- 
ſher, Bacon. 34 
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Tolge der Reaction ift Empfindung; der Eindrud oder die 
Bewegung wird vermöge unferer Sinnesthätigfeit in Perception 
oder Empfindung umgewandelt, daher ift die leßtere fein Ab- 
bild der Bewegung, eine Erkenntniß ihrer Urjade, denn es 
giebt Teine Achnlichfeit zwifchen unferer Empfindungsart und 
der Bewegung, die fie verurſacht. 

Es giebt demnad für den gefammten wifjenfchaftlich zu 
ordnenden Borftellungsftoff Feine andere Duelle als bie im 
Gedächtniß behaltene Wahrnehmung d. h. Erfahrung: hier ift 
KHobbes’ Empirismus. Es giebt für die Wahrnehmung Teine 
andere Duelle als unfere Simmesthätigfeit und Empfindung: 
bier ift Hobbes’ Senfualismus. Es giebt für die Empfin- 
dung Feine andere äußere Urſache als bie Eindrüde der Körper 
auf unferen Körper d. bh. die Bewegung: hier ift Hobbes 
Materialismus. 

Unfer Erfenntnißftoff ift gebunden an die Sinneswahr: 
nehmung als feine Quelle, unfere Erfenntnißmeife ift gebunden 
an die Bedingungen der Spradhe und Abftraction (verallge⸗ 
meinernde Imagination), die zulekt von allen äußeren Dingen 
nichts übrig läßt als das abitracte Außereinander, die Nor: 
jtellung de8 Raums, und von allen Bewegungserfcheinungen 
nichts übrig läßt als das abjtracte Nadjeinander, die Vorſtel⸗ 
fung der Succeffion oder Zeit; Raum und Zeit find demnach 
niht Dinge oder Eigenſchaften der Dinge, fondern bloße Xor- 
jtellungsarten, wie alles Abftracte, Formen unferer Einbildung, 
der Rahmen unferes Weltbildes. Daher giebt es Teine ande- 
ren Erfenntnißobjecte al8 Dinge im Raum und deren Per: 
änderungen d. 5. Körper und Bervegungen, und es giebt nur 
zwei Arten der Körper: Solche, die uns gegeben find, und 
ſolche, die wir maden, natürliche und künftliche Körper. Unter 
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den letzteren ift der größte der Menſch im Großen,- der gefell- 
ſchaftliche Körper, der Staat. Der Staat ift unjer Werk, wir 
begründen und maden ihn, daher giebt es vom Staat eine 
der Geometrie ähnliche demonftrative Wiſſenſchaft, die Hobbes 
in feinen Verſuchen „de corpore politico“ und ‚de cive“ 
entworfen und in feinem „Leviathan“ ausgeführt Hat. 


2. Natur und Staat. 


Der Staat ift nichts Urfprüngliches, er ift nicht gegeben, 
fondern gemacht; gegeben ijt die Natur, der Menſch im Natur- 
zuftande, aus ihm foll der Staat hervorgehen als ein menjc- 
liches Product auf eine nothwendige und naturgemäße Weife, 
das ift bie Aufgabe: der status naturalis als der er- 
zeugende Grund des status civilis! 

Zunädjt find beide Zuftände einander entgegengefeßt, der 
Staat enthält, was der Naturzuftand vollfommen ausfchließt, 
das menfchliche Gemeinwefen; er ift politifch, der Naturzuftand 
atomiſtiſch, Hier begehrt jeder Traft des Naturtriebes die Er- 
haltung und Förderung feines Dafeins, feine Macht ijt fein 
Recht, er braucht und erweitert fie, jo weit er fan, er gilt 
ſich alles, die anderen gelten ihm nichts. Daraus folgt „der 
Krieg aller gegen alle“, der gefährlichite aller Zuftände, der 
jeden Einzelnen in den Grundbedingungen feines Dafeins be- 
droht, denn jeder fieht in dem anderen den Wolf, der ihn 
frißt, um nicht gefreffen zu werden: „homo homini lupus“. 
So wibderftreitet aufs äußerſte der Naturzuftand aller dem 
Naturtriebe jedes Einzelnen: diefer fordert die Selbiterhaltung, 
die jener bedroht, die Selbjterhaltung verlangt die Sicherung 
und Sicherheit des Dafeins, die der Naturzuftand aufhebt. 
Darum fordert das Naturgefeß felbft, daß der Naturzuftand 


530 





gefeß, denn er ift der Staat; neben oder unabhängig von fe: 
ner weltlichen Gewalt oder gar über derfelben keine geiftlck, 
denn als Staat vereinigt er alle Gewalten in fich; ihm gem: 
über giebt es feine Rechte der Unterthanen, denn in ber Stau 
gewalt find alle Rechte vereinigt, und im ihr felbit giet 4 
feine Theilung oder Trennung der Gewalten, denn fie ift rum 
und untheilbar. Der König ift der Staat, er repräfentirt dei 
Volk, er allein; es ift daher Unfinn, daB ihm gegenüber dad 
Volk repräfentirt fein foll in einer gefeßgebenden Verſau 
(ung, die eine befondere Gewalt für fi ausmacht. Bon hir 
aus verwirft Hobbes alle widerftreitenden Vorftellungsweie 
als gefährliche Irrthümer, insbefondere die republifanikt 
Staatslehre, die Lehre vom Rechte der Unterthanen, von it 
Trennung der weltlichen und geiftlihen Gewalt, von Gt 
und Kirche, von der Trennung der Staatsgewalten felbft, von 
der repräfentativen Staatsform oder die conftitutionelle Stat 
Iehre; er befämpft die Theorien des Alterthums wie db 
Mittelalters und wird befämpft von denen der neuen Ant. 
Dem Altertdun gegenüber ift Hobbes Naturafift in der de 
gründung des Staats und abjoluter Monardift in Betreff da 
Verfaffung, dem Mittelakter gegenüber ift er der entfchiedenft 
Gegner der fendalen und hierarchiſchen Ordnung, des che 
weſens, der Adeld- und Pricjterherrfchaft, der neuen Zat 
gegenüber ift er politifcher Abfolutift. Die Vertheidiget Mt 
Hierarchie, insbefondere die Jeſuiten, bekämpfen in ihm dM 
atheiftifchen Politifer; die Vertheidiger der vepräfentatiom 
Staatsform, insbefondere Diontesquien und Kant, den abfoln 
tiſtiſchen, fie feßen die bürgerliche Freiheit in die Trennung 
der Stantsgewalten, während Hobbes jede Trennung der Ant 
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ſtaatsgeführlich anfieht, jede Einfchränfung der monardi- 
n Gewalt als revolutionär. 

As die Vertreter der republifanifchen Staatslehre, die 
auf den Sat gründet, das Ganze fei früher als die Theile, 
Staat ein fittliher Organismus, deffen Glieder die Ein- 
sen find, gelten ihm die Philofophen des Alterthums, bie 
aus politifchen Gründen noch heftiger haft, als Bacon aus 
iſchen und phyſikaliſchen; wie diefer das ariftotelifche Or- 
on, jo bekämpft Hobbes die ariftotelifche Politik, beide 
fen auf Ariftoteles die Schuld der ärgiten Uebel, die fie 
en, Bacon macht ihn verantwortlich für das Elend der 
ſſenſchaften und die unfruchtbare Wortweisheit der englifchen 
iverfitäten, Hobbes für da8 Elend des Staats, den Umſturz 
öffentlichen Drdnung, den englifchen Bürgerkrieg und die 
richtung des Königs, er will die republikaniſchen Schrift- 
er der Griechen und Römer aus der Erziehung verbannt 
n, wie Plato den Homer, denn fie verderben die richtige 
fweife und erzeugen „die Krankheit der Tyrannenfchen, die 
Waſſerſcheu gleich ei‘. 

Was die naturaliftifche Begründung des Staats betrifft, 
giebt es nad Hobbes zwei Philofophen, die fi in Rück—⸗ 
: fowol der Webereinftimmung als der Differenz mit ih 
jleihen: Spinoza und Rouſſeau. Alle drei ftimmen darin 
rein, daß fie ben Staat auf den Vertrag gründen, den fie 

dem Naturzuftande herleiten, daß fie die Staatsgewalt 
eine in fich einige und untheilbare faffen, dagegen find fie 
t ebenfo einverftanden in der Art, wie fie die vechtsgültige 
atsform bejtimmen und den Naturzuftand jelbit anfehen. 
jrend Hobbes den Zwed der abjoluten Staatsgewalt in 
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der monarchiſchen Form am beiten, weil am ficherften, eräüt 
findet, erklären ſich Spinoza und Rouffeau für die republ- 
kaniſche Verfaſſung, jener mit Vorliebe für die Ariftofreik, 
diefer für die Demokratie. Während Hobbes und Spin 
den menfchlihen Naturzuftand als Krieg aller gegen alle be⸗ 
trachten, ift Roufjeau ganz anderer Meinung; nach ihm fub 
die Menſchen von Natur nicht Feinde, Tondern Brüder, der 
Naturzuftand nicht ein wildes Chaos ftreitender Kräfte, je 
dern ein Paradies friedfiher und glücklicher Geſchöpfe, er ft 
nicht barbarifch, fondern idyliiich, ein Zuſtand, den der bürge: 
(che Vertrag nicht vernichten, fondern fo viel als möglif 
erhalten foll. „Die Menſchen“, jagt Rouffeau, „‚verjchenten 
jih bei Hobbes umfonft und fliehen aus dem Naturzujtande 
in den Staat, wie die griechifchen Helden in die Höhle is 
Cyklopen.“ Rouſſeau's Staat verhält fi zu dem von Hobbeh, 
wie die mütterlide Natur zu dem furcdhtbaren Leviathan. Die 
Verwandtſchaft zwilchen Hobbes und Spinoza ift größer und 
geht tiefer als die beider mit Rouſſeau, und wenn wir die 
VHilojophen, die von Bacon und dem Empirismus herfommen, 
mit der entgegengelegten Nichtung des Rationalismus, die 
Descartes einführt, vergleichen, fo ift feiner, der jich mit 
Spinoza in eine fo einleuchtende Parallele ftellen läßt, ale 
Hobbes.*) 

Die eine Hälfte der Aufgabe iſt geldft. Im Natur: 
zuftande bedroht jeder die Sicherheit des anderen, die im 
bürgerlihen Zuftande jeder dem anderen gewährt; dort heißt 


— —t— — 





*) Bgi. Rousseau, Contrat social, liv. I, ch. 2—6. Ueber Spi⸗ 
noza's Staatslehre und deren Verhältniß zu Hobbes vgl. meine „Be 


ſchichte der neuen Philofophie”, Bd. 1, Abth. 2, 2. Aufl, Cap. XIV, 


©. 392 fig. 
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: „homo homini lupus“, hier: „homo homini Deus“. 
ver Staat ift naturaliftiih begründet, alles andere, was zur 
tlihen Dienfchenwelt gehört, muß politiſch begründet wer- 
m. Es Handelt fih um die politifhe Begründung der 
Reral und Religion: das ift die zweite Hälfte der Auf» 
a. | 





Drittes Kapitel. 


B. Das Berhältnig von Staat und Kirde, 


T 
Aufgabe. 


Die Staatsgewalt ift abfolut, fie begreift alle Gemalt in 
ſich, nicht blos die weltliche, auch die Kirchliche, die ſich auf 
die Religion gründet, Giebt es cine vom Staat unabhängig 
Gewalt, fo ift die ganze Stantsgewalt fraglich und die Tuelle 
nicht feſt verſchloſſen, aus der die Anarchie hervorbricht. Ret 
dem Hobbes den Staat aus dem Naturgeſetz Hergeleitet, muh 
er Kirche und Religion auf den Staat gründen und der pol 
tischen Gewalt völlig unterwerfen. Hier hat es Hobbes mit 
zwei Gegnern zu thun, die einander felbjt auf das Heftige 
widerjtreiten, deren jeber auf feine Art die Trennung zwilhe 
Staat und Religion, alfo die Unabhängigkeit der letzteren zum 
Ziel Hat; die Einen wollen die Unabhängigkeit der religiöſen 
Gemeinde, die Anderen (nicht blos die Unabhängigkeit, jondern) 
die Herrſchaft dev Kirche, die abfolute Kirchenherrſchaft in kt 
Form der Hierarchie und des Papftthuns, den kirchlichen Stun 
über dem weltlichen: dort die engliſchen Puritaner und im 
dependenten, die mit Hülfe der entfeffelten Religion die Fönig: 
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je Staatsgewalt gejtürzt haben, hier die Iefuiten als die 
rlämpfer der römischen Hierarchie, insbefondere der Car- 
cal Bellarnin, gegen deffen Bücher von der Vertheidigung 
> päpftlichen Macht Hobbes einige Abfchnitte feines Leviathan 
htet. 

Hobbes wird feine Aufgabe fo Löfen, daß die Löfung mit 
nen politifhen Grundſätzen und Abfichten völlig überein- 
amt, er wird vom Naturzuftande ausgehen und zu einem 
gebniß Tommen, das für die Religion Feine andere Form 
[äßt, als die einer Stantseinrichtung, einer foldhen, deren 
ıftergültiges Beiſpiel ſich in der englifchen Staatskirche fin- 
. Seine Religionslehre ift Hochkirchenpolitik. Wir haben 
jehen, auf welchen Wege er von der Natur zum Königthum 
n Gottes Gnaden gelangt. Welcher Weg führt von der 
abe zur englifhen Hochkicche ? 

Eine Hauptſchwierigkeit ift fchon aus den Wege geräumt. 
t überhaupt alle menſchliche Gemeinſchaft als gejegmäßige 
reinigung nur möglich durch den Staat und in ihm, fo 
gt von felbft, daß auch die Religion als gemeinfamer 
laube und gemeinfame Gottesverehrung auf rein politiſchem 
runde ruht. Giebt e8 cin Voll nur als Staat, fo gilt daf- 
(be auch von der Volksreligion. Jede Volksreligion ift eine 
taatseinrichtung. Die Frage nad) der wahren Religion fällt 
er zufammen mit der Trage nad) der rechtmäßigen, nad der 
fentlich fanctionirten, nad) der beftehenden, welche die dhrift- 
be iſt. Daher zieht fid) der Kern der ganzen Aufgabe in 
' Stage zufammen: in welcher Form paßt die dhriftliche 
Hereligion in den Staat, d. h. in diejenige politifche Ord⸗ 
ng, welche ben öffentlichen Frieden fichert? Die religiöfe 
ige erfcheint unter dem Standpunkt der Staatsraijon. 


Drittes Kapitel. 
B. Das Berhältnig von Staat und Kircht. 


J. 
Aufgabe. 


Die Staatsgewalt ift abfolut, fie begreift alle Gewalt in 
fih, nicht blos die weltliche, auch die kirchliche, die fid af 
die Religion gründet. Giebt c8 eine vom Staat unabhängig 
Gewalt, fo ift die ganze Staatsgewalt fraglich und die Onck 
nicht feft verſchloſſen, ans der die Anarchie hervorbricht. Ref 


dem Hobbes den Staat aus den Naturgejet hergeleitet, mi 


er Kirche und Religion auf den Staat gründen und der pol 
tifchen Gewalt völlig unterwerfen. Hier hat c8 Hobbes mi 
zwei Gegnern zu tun, die einander felbft auf das heftigfe 
widerjtreiten, deren jeder auf feine Art die Trennung zwiſche 
Staat und Religion, alfo die Unabhängigkeit der letzteren zum 
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Form der Hierardhie und des Papſtthums, den kirchlichen Stasi 
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e Staatsgewalt geftürzt haben, hier die Jeſuiten als die 
flämpfer der römiſchen Hierarchie, insbefondere der Car⸗ 
al Bellarniin, gegen deffen Bücher von der PVertheidigung 
päpftlichen Macht Hobbes cinige Abfchnitte feines Leviathan 
tet. 

Hobbes wird feine Aufgabe fo Löfen, daß die Löfung mit 
en politiichen Grundſätzen und Abfichten völlig überein- 
mit, er wird vom Naturzuftande ausgehen und zu einem 
jebniß kommen, das für die Religion eine andere Form 
At, als die einer Staatseinrichtung, einer foldhen, deren 
ftergültiges Beiſpiel ſich in der englifchen Staatskirche fin- 

Seine Religionslehre ift Hochkirchenpolitik. Wir haben 
hen, auf welchem Wege er von der Natur zum Königthum 
| Gottes Gnaden gelangt. Welcher Weg führt von der 
tur zur englifchen Hochkirche? 

Eine Hauptfchwierigleit ift fchon aus dem Wege geräumt. 
überhaupt alle menſchliche Gemeinſchaft als gejegmäßige 
reinigung nur möglich durch den Staat und in ihm, fo 
jt von feldft, daß auch die Religion als gemeinfamer 
abe und gemeinfame Gottesperehrung auf rein politifchem 
unde ruht. Giebt e8 ein Volt nur als Staat, fo gilt daf- 
x auch von der Volfsreligion. Jede Volksreligion ift eine 
aatseinrichtung. ‘Die Frage nad) der wahren Religion fällt 
E zufammen mit der Frage nad) der rechtmäßigen, nad) der 
entlich fanctionirten, nad) der bejtehenden, welche die chrift- 
e iſt. Daher zieht fi der Kern der ganzen Aufgabe in 
Frage zufammen: in welcher Form paßt die chriftliche 
Üsreligion in den- Staat, d. h. in diejenige politifche Orb- 
ig, welche den öffentlichen Frieden fihert? Die veligiöfe 
ge erfcheint unter dem Standpunkt der Staatsraijon. 
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II. 
Löſung. 


1. Die natürliche Religion. 


Der natürlihe Zuftand der Menfchen fchliekt jede Ge 
meinſchaft aus, hier herrichen ungebunden und vereinzelt x 
rohen Begierden; was jeder Einzelne für ſich begehrt, de 
ſcheint ihm gut und das Gegentheil böfe. Gut ober Ki, 
nüglich oder ſchädlich find die Dinge nur, fofern fie begeht 
oder geflohen werben; an ſich find die Dinge, wie Gebe 
jagt, weder gut noch böfe, weder ſchön noch häßlich. Bereit 
man unter fittlih oder moralifh Werthe von allgemeiner dd 
tung, fo find ſolche im Naturzuftande nicht möglich, es gel 
feine natürliche Moral, Teine natürliche Sittenlehre, bem 
giebt im Naturzuftande feine gemeinfame Schäßung, feine ge 
meinfamen oder objectiv gültigen Werthe, weil es bier über 
haupt feine Gemeinfchaft giebt. Diefe macht erft der Etat, 
erft feine Gefege beftimmen, was allen gut ober ſchädlich fd, 
erst jet giebt c8 Gemeinnützliches und Gemeinſchädliches, ge 
rechte und ungerechte Handlungen, Gutes und Böfes: der 
maßgebende Unterſchied ift gejekmäßig und gejekwidrig, c 
giebt für die fittlihe Werthſchätzung kein anderes Maß ald 
das Öffentliche Geſetz, Meoralität ift Legalität. „Das öffentikt 
Geſetz“, fagt Hobbes, „ift das einzige Gewiſſen des Bürger”. 
Es wird ſich nad) Hobbes mit der Religion ähnlich verhalten 
als mit der Moral. 

Der natürliche Menſch folgt feiner Begierde und Eis 
fiht. Zufolge feiner Begierde Haft er, was ihm ſchadet, be⸗ 
kämpft und verfolgt ex, was er haft; was er nicht befänpfe 
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ın, davor fürchtet er fih, er befämpft bie erreichbaren 
ühte, die ihn bedrohen, er fürchtet die unerreichbaren, die 
ermächtigen Naturgewalten, die ihm dämonifc erfcheinen, 
3 höhere Wefen feiner Art, die jeder nad) der Art und 
aft feiner Einbildung phantaſtiſch geftaltet. So entfteht aus 
e Furcht, die von der Unwiſſenheit genährt wird, eine Re⸗ 
ion in ber Form des Götterglaubens, eine natürliche und 
Koiduelle Religion, die fo viele Arten Hat, als Einbildungs⸗ 
fte zur DVergötterung der Naturmädte vorhanden find. *) 
iefe Naturreligion entftcht aus der Furcht, eine andere ent- 
ht aus der Einfiht, aus dem natürlihen Erkenntnißtriebe, 
: in ben Ericheinungen Wirkungen fieht, die Urſachen auf: 
bt, in der Kette der Urfachen fortfchreitet und zuleßt eine 
bfte Welturfache fordert. So cntftcht aus der natürlichen 
afiht und Reflexion der Glaube an ein höchſtes, über alle 
nfchliche Vorftellungskraft erhabenes, darum unerforjchliches 
ein. Beide Religionsarten, die polytheiftifche und mono⸗ 
aftifhe, entftehen aus natürlichen und individuellen Beweg⸗ 
Inden, jene aus der Furcht, diefe aus dem Nachdenten. Da 
aber von der eriten und ewigen Urfadye der Welt eine 
fitive Vorftellung nicht giebt, fo iſt ein folder auf Nad)- 
sten gegründeter Glaube an Gott nur die Grenze des Den- 
is, aber nicht der Inhalt einer Religion. 

Die pofitive Religion im Naturzuftande ift Dämonen: 
aube, die Dämonen find die Phantafiegebilde der Furcht, 
: aus der Unwiſſenheit hervorgeht; die Unkenntniß der natür: 
ben Urſachen ift die Einbildung übernatürlicher oder dämo⸗ 
der Mächte. Wie bei Epikur die Götter in den Zwiſchen⸗ 





9) Leviathan, I, cp. 12, p. 56. 
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raumen der Welt, jo eriftirt bei Hobbes die Religion in de 
Zmifchenräumen der Phyſik. Im Naturzujtande hat jeder jew 
eigene Religion im Gegenſatz zu den anderen. Was ihm 
Nuren bringt, ift gut, was dem anderen müßt, ift ſchlech 
denn jeder andere ift fein Feind: fo verhielt ca fih mit de 
Moral im Naturzuftande. Ebenſo bekämpfen fich die veligiäfe 
Borftellungen: jeder hält die feinigen für die wahren, fix 
Tämonen find Götter, bie des anderen Göken, fein Dämme—⸗ 
glaube ift Religion, der des anderen Aberglaube.*) Im Natır 
zuftande giebt es kein Kennzeihen, welches die Religion vom 
Aberglauben unterjcheidet, fowenig es ein Sennzeichen gie 
zur Unterfheidung von Gut und Böſe. Diefe Unterfcheidung 
macht der Staat durch das Geſetz: die Legale Handlungsmeilt 
ift gut, die illegale böfe; Religion ift die legale Gottetoer 
chrung, die iflegale ift Aberglaube. Im Naturzuftande wer 
alles böfe, was mir fehabet, alles Aberglaube, was nicht mein 
(Haube iſt; dagegen im Staat gilt als Religion die äffenb 
liche durch die Geſetzgebung Tegitimirte Gottesverehrung, jet 
andere gilt als Aberglaube, den daher Hobbes förmlich befinirt 
al8 „die Furcht vor ſolchen unfichtbaren Mächten, die feine 
öffentliche Geltung haben“. **) 


2. Die Stantöreligion oder Kirde. 


Im Naturzujtande giebt es Teine gültige Moral und kein 
gültige Neligion, daher weder Sitten: noch Religionelcht, 


*) Jeviathan, I, cp. 11, p. 5. 

**) Metus potentiarum invisibilium, sive fictae illae sint, site 
ab historiis acceptac sint publice, religio est; si publice accepue 
non siut, superstitio. Lev., I, cp. b, p. 28. 
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e find erft im Staat möglich, denn erſt durch bie Stante- 
ge weiß man, was fittlid) und glaubwürdig ift. ‘Die Ge- 
nfchaft der Gläubigen ift Kirche, im Naturzuftande giebt 
feine Kirche, es giebt Feine Gemeinfchaft außer im Staat; 
er ift der Staat Kirche, die chriftliche Kirche ift der Staat, 
en Unterthanen Ehriften find, d. i. der Staat, der ben 
ſtlichen Glauben fanctionirt hat, d. i. ber Souverän, 
her befichlt, den chriitlichen Glauben zu befennen. 

Run könnte es jcheinen, als ob bei Hobbes die Geltung 
öffentlichen Religion gänzlich abhinge von der Laune der 
veränen Willfür und es dem Fürften ebenfo gut gefallen 
ate, das Chriſtenthum zu verbieten, als zu befehlen. Auch 
Hobbes diefen Fall wie ein cafuiftifches Problem aufge- 
fen und ſich damit geholfen, daß er die innere Glaubens⸗ 
rzeugung von dem äußeren Belenntniß trennt, jene fei der 
atsgewalt unzugänglih und darum frei, dieſes eine bloße 
eederfüllung, die ber Unterthan zu leiften, nicht zu ver- 
vorten habe. 

Indeſſen fteht die ganze Frage in der Luft und hat keine 
Hifche Bedeutung. In Wirklichkeit iſt das Chriſtenthum 
hert, nicht blos weil es die bejtchende und anerkannte 
igion, fondern weil das wohlverjtandene Chriſtenthum un⸗ 
den beftchenden Religionen die einzige ift, die der Levia— 
ı vertragen Tann. Wenn diefer „‚fterblihe Gott” eine 
igion machen jollte, die vollfommen für ihn paßt, fo 
nte es nur eine foldhe fein, die ausdrüdfich lehrt, daß ihr 
ih nicht von diefer Welt ift, daß alle Herrichaft in biefer 
ft dem Staate allein gebührt, es müßte der Glaube an 
tünftiges Reich Gottes fein, wozu die Religion die Vor: 
eitung trifft und den Weg zeigt. Eben dies war ber 
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räumen dev Welt, fo erijtirt bei Hobbes die Religion in den 
Zwifchenränmen der Phyfil. Im Naturzuftande hat jeder feine 
eigene Religion im Gegenfag zu den anderen. Was ihm 
Nuten bringt, ift gut, was dem anderen müßt, ift fchlecht, 
denn jeder andere ift fein Feind: fo verhielt es fich mit der 
Moral im Naturzuftande. Ebenfo belämpfen fi) die veligiöfen 
Vorftellungen: jeder Hält die feinigen für die wahren, feine 
Dämonen find Götter, die des anderen Gößen, fein Dämonen- 
glaube ift Religion, der des anderen Aberglaube.) Im Natur: 
zuftande giebt e8 Kein Kennzeichen, welches die Religion vom 
Aberglauben unterjcheidet, fowenig es ein Kennzeichen giebt 
zur Unterfcheidung von Gut und Böſe. Diefe Unterfcheidung 
macht der Staat durch das Geſetz: die legale Handlungsweiſe 
iſt gut, die illegale böſe; Religion iſt die legale Gottesver⸗ 
ehrung, die illegale iſt Aberglaube. Im Naturzuſtande war 
alles böſe, was mir ſchadet, alles Aberglaube, was nicht mein 
Glaube iſt; dagegen im Staat gilt als Religion die öffent⸗ 
fihe durch die Geſetzgebung legitimirte Gottesverehrung, jede 
andere gilt als Aberglaube, den daher Hobbes förmlich definirt 
al8 „die Furcht vor ſolchen unfichtbaren Mächten, die feine 
öffentliche Geltung haben“. **) 


2. Die Staatöreligion oder Kirche. 


Im Naturzuftande giebt es Leine gültige Moral und keine 
gültige Religion, daher weder Sitten- noch Religionslehre, 


*) Leviathan, I, cp. 11, p. 51. 

*7) Metus potentiarum invisibilium, sive fictae illae sint, sire 
ab historiis acceptaec sint publice, religio est; si publice acceptae 
non siut, superstitio. Lev., I, cp. 6, p. 28. 
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beide find erit im Staat möglid, denn erſt durd) die Staats- 
gefeße weiß man, was fittlid und glaubwürdig iſt. Die Ge- 
meinſchaft der Gläubigen ift Kirche, im Naturzujtande gicbt 
es feine Kirche, es giebt keine Gemeinfchaft außer im Staat; 
daher ift der Staat Kirche, die hriftliche Kirche ift der Staat, 
deffen Untertanen Chriſten find, d. i. der Staat, der den 
hriftlihen Glauben fanctionirt Hat, d. i. der Souverän, 
welcher befichlt, den chriſtlichen Glauben zu bekennen. 

Nun könnte es fcheinen, als ob bei Hobbes die Geltung 
der öffentlichen Religion gänzlich abhinge von der Laune ber 
jouveränen Willkür und es dem Fürften ebenfo gut gefallen 
fönnte, das Chriftenthum zu verbieten, al8 zu befchlen. Auch 
hat Hobbes diefen Fall wie ein cafuiftifhes Problem aufge- 
worfen und ſich damit geholfen, daß er die innere Slaubens- 
überzeugung von dem äußeren Befenntniß trennt, jene fei der 
Stantsgewalt unzugänglid) und darum frei, dieſes eine bloße 
Gefeßeserfüllung, die der Unterthan zu leiten, nicht zu ver: 
antworten babe. 

Inndeſſen fteht die ganze Frage in der Luft und Bat Feine 
praftifche Bedeutung. In Wirklichkeit ift das Chrijtenthum 
gefichert, nicht blos weil es die beftchende und anerkannte 
Religion, fondern weil dag wohlverjtandene Chriſtenthum un⸗ 
ter den beitchenden Religionen die einzige ift, die der Levia- 
than vertragen Tann. Wenn diejer ‚‚jterblihe Gott” eine 
Religion machen follte, die vollkommen für ihn paßt, fo 
könnte es nur eine folche fein, die ausdrüdlich lehrt, daß ihr 
Reich) nicht von diefer Welt ift, daß alle Herrfchaft in dieſer 
Welt dein Staate allein gebührt, es müßte der Glaube an 
ein künftiges Reich Gottes fein, wozu die Religion die Vor- 
bereitung trifft und den Weg zeigt. Eben dies war der 
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göttlihen Rechts (jure divino), deren Bifchöfe lehren in 
Auftrage des Königs oder im Namen Sr. Majeftät (jm 
eivii). So läßt Hobbes den dhriftlichen Glauben in ix 
Form der englifhen Hochkirche eingehen als die einig 
welche in diefer Welt ihm adäquat ift, d. 5. als die einig, 
die in die Staatsordnung des Leviathau vollkommen peft, 

Die Kirche im Unterſchiede vom Staat herrſcht sk, 
fondern gehorcht: es giebt nad) göttlichem Recht Feine Lirher 
herrſchaft. Die Kirche, die mit dem Staat zufammerll 
kaun nicht Weltlicche fein, fondern nur Staats⸗ oder Yazieh 
firche: es giebt nad göttlichem Recht feine katholiſche Kirk, 
fein Pabftthum. Der Pabſt beanſprucht feine Herricheft ci 
Stellvertreter Chrifti, aber es fehlen alle Bedingungen, w 
diefem Anſpruch Nechtskraft zu geben: er hat dazu nicht Di 
Vollmacht Ehrifti, und wenn der Pabft eine ſolche Volluch 
hätte, fo würde fie nicht für diefe Welt gelten, fonbern af 
für das Fünftige Neich, aber im künftigen Reich ift der St 
vertreter Chrifti nicht der Pabft, fondern Petrus. Darım fe 
der Pabſt gar Feine Stelle. 

Iſt nun die chriſtliche Religion unter denen, welde it 
Geltung göttliher Offenbarung beanfpruchen, die lekte m 
darımı bejtehende, fo ift der chriftliche Staat im Sime ver 
Hobbes der Souverän, der kraft feiner Machtvollkommenhei 
diefe Religion zur Landeskirche macht und dadurch ihre 
öffentlichen Beftand fichert. Diefe Kirche könnte nur geführte 
werden durch cine neue Offenbarung Gottes, aber eine folk | 
Gefahr ift nicht zu fürchten, denn jede Offenbarung Gott 
ift ein Wunder, jede neue Offenbarung müßte ein Wunder 
fein, welches erlebt wird und der bereits gegebenen Offen 
barung d. 5. der beftehenden Religion nicht wibderftreitt. 
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zunder werden nicht mehr erlebt, darum ift eine neue Öffen- 
wung nicht zu erwarten, fondern c8 bleibt bei der vorhan⸗ 
men, geſchichtlich gegebenen, deren Urkunden die Bibel ent» 
it. Die Geltung der geoffenbarten d. 5. der chriftlichen 
teligiou fällt daher zujammen mit dem Tanonifchen Anfehen 
er heiligen Schrift, verordnet durd) die Staatsgewalt. ‘Der 
Bille des Souveräns macht aus der Glaubensregel das 
Haubensgefeg, aus dem Tanonifchen Anfehen die kanoniſche 
mtorität, die Öffentlich gilt und alle zur unbedingten Aner- 
unung verpflichtet. So fällt der Glaube zufammen mit 
m politifhen Gehorfam. Es foll was die Gefeße vor- 
breiben geglaubt werden aus Unterthanenpflicht. Es giebt 
m Geſetz gegenüber fein Gewiſſen, auch fein religiöfes. 
amit wird die Innenſeite des Glaubens tonlos, es füllt 
genüber der Glaubens» und Schriftautorität, welche der 
taat macht, gar fein Gewicht auf die Seite der perfünlichen 
eberzeugung, die fid) auf ihre Heils- oder Vernunftbedrf- 
fie beruft. Damit ift auch dic Vernunftkritif von dem Ge: 
ete des autorifirten Glaubens ausgefchloffen. „Die gött- 
Den Geheimniſſe“, fagt Hobbes, ‚find wie die Pillen, die 
cht gekaut, jondern ganz heruntergefchluckt werden müfjen”. *) 
as Bild ift fprehend. Bacon verglid die Glaubensſätze mit 
pielregeln, Hobbes mit Pillen; die Spielregeln muß man 
folgen, wenn man mitspielen will, und Tann fich derfelben 
geſchickt als möglich bedienen, die Pillen muß man nehmen 


—ü— — > 


*) Mysteria autem, ut pillnlae — si deglutiantur integrae, 
sant; mansae antem plerumque revomuntur. Lerv., IV, cp. XXXII, 
173. 
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um der Gefundheit willen, nnd es giebt nur eine Art ie 
Gebrauds: das einfache Schluden. Beide mediatifiren de 
Religion dur die Politif; das ift das Thema, das Darm 
angedeutet und gelegentlich in feinen Eſſays behandelt, Hobbe 
dagegen zu feiner Aufgabe gemadht und ſyſtematiſch burk 
geführt Bat. 
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Wunder werben nicht mehr erlebt, darum ift eine neue Offen- 
barung nicht zu erwarten, fondern es bleibt bei der vorhan⸗ 
denen, gefchichtlich gegebenen, deren Urkunden die Bibel ent> 
hält. Die Geltung der geoffenbarten d. h. der chriftlichen 
Religion fällt daher zufanmen mit dem kanoniſchen Anfehen 
der heiligen Schrift, verordnet durd) die Staatsgewalt. Der 
Wille des Souveräns maht aus der Glaubensregel das 
Glaubensgefeg, aus dem Tanonifchen Anfchen die kanonifche 
Autorität, die Öffentlich gilt und alle zur unbedingten Aner- 
fennung verpflichtet. So fällt der Glaube zufammen mit 
dem politifhen Gehorfam. Es foll was die Geſetze vor- 
ſchreiben geglaubt werden aus Unterthanenpfliht. Es giebt 
dem Geſetz gegenüber fein Gewiffen, aud) fein religiöfes. 
Damit wird die Innenſeite des Glaubens tonlos, cs fällt 
gegenüber der Glaubens- und Schriftautorität, welche der 
Staat madt, gar fein Gewicht auf die Seite der perfünlichen 
Ueberzeugung, die ſich auf ihre Heils- oder Vernunftbedürf- 
niffe beruft. Damit ift aud) die Vernunftkritif von dem Ge- 
biete des autorifirten Glaubens ausgeſchloſſen. „Die gött- 
lichen Geheimniffe“, fagt Hobbes, „find wie die Pillen, die 
nicht gefaut, fondern ganz heruntergefchludt werden müfjen’.*) 
Das Bild ift ſprechend. Bacon verglich) die Glaubensſätze mit 
Spielregeln, Hobbes mit Pillen; die Spielregeln muß man 
befolgen, wenn man mitfpielen will, und kann fich derjelben 
fo geſchickt als möglich bedienen, die Pillen muß man nehmen 


*) Mysteria autem, ut pillulae — si deglutiantur integrae, 
sanant; mansae autem plerumque revomuntur. Lev., IV,cp. XXXII, 
p- 173. 
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Religion durch die © = liegt, wie man fieht, ganz in 


angedeutet und ge . ‚gen Lehre und ift durch Biefehe ſ 
dagegen zu fein u den —— rücken muß. Sie 
geführt Hat. ‚Zeiße Vorſchriften noch genauer fajlen. 
= Enmpirismus Hatte oft und nachdrũdlich 
eg menschliche Verſtand, um richtig zu denten, 
Pr Begriffe vollkommen entjchlagen müſſe, er 
2 FR abzulegenden Begriffen nicht einen 
—* es nach ihm keinen Begriff, deſſen der 
und ſich nicht entäußern Könnte, feinen 
zn der Natur unferes Verſtandes unabtrennbaren, 
‚geifte angeborenen Begriff. Sollen alle Begriffe erft 
Erfahrung gewonnen werden, fo ift vor aller Erfahrung 
menfchliche Geift ohne alle Begriffe, ohne allen pofitiven 
Halt. Diefer Schluß ift durch Bacon’s Erklärungen 
blos gefordert, fondern bereit gemacht, ſogar wörtlid. 
Bacon's eigenen Worten foll ſich der menſchliche 
alle Begriffe aus dem Kopf ſchlagen, er ſoll fich volllonuu 
reinigen, leeren, zurüdverjegen in feine urſprüngliche, 
liche, kindliche Verfaſſung. Bacon felbft nennt dieſen jo 
einigten Verjtand „intellectus abrasus“, und vergleidt 
mit einer Tenne, die gereinigt, geebnet, gefegt werden 
in biefer Arbeit beftand die negative Aufgabe feiner Phil 
das erfte Buch feines Organons befchäftigte ſich ausdrückh 
mit- der Herftellung diefer „expurgata, abrasa, 
mentis arena”, Wenn aljo Bacon nichts Unmöglices 
dert, fo ift der menſchliche Geift von Natur gleich einer 
Tafel, einem unbeſchriebenen Blatt. 
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lußfaß ift der Punkt, von dem Lode 
‚ unter der Bacon's Forderungen fte- 
ie Aufgabe und Richtſchnur für Locke's 
Je Nichteriftenz angeborener Ideen. Er- 
tworbene Erkenntniß, angeborene Ideen find nicht 
AE fondern urfprüngliche oder angeftammte Erfenntniß; 
"muß die Erfahrungsphilofophie das Daſein angeborener 
; völlig verneinen, dies hat fie in Bacon gethan, deffen 
von den Idolen fid) in dem Sake fummirt: „es giebt 
angeborenen Ideen.” Das ift der Saß, auf ben fid) Locke 
et. Hier ift der Zufammenhang beider, Locke's Ab- 
gleit von Bacon. Seine Lehre bildet einen Ring, der in 
ette der baconifhen Grundgedanken eingreift. 
Dadurch ift der ganze Charakter der locke'ſchen Unter⸗ 
ıgen angelegt und beſtimmt. Alle Erfenntnig ift Erfah- 
dieſe felbft ift nur möglich durch Wahrnehmung: der 
rismus beftimmt fich näher als Senfualismus. Alle 
mg und Erfüllung des Geiltes, da es von Natur Feine 
muß allmälig entjtehen, und da aus der urfprünglichen 
it nichts entſtehen Tann, fo bildet ſich der menſchliche 
unter äußern Einflüffen, durch fortgefetten Verkehr mit 
Belt; die Erkenntniß entjteht ans Bedingungen, deren 
ober Material außer ihr liegt und unabhängig von ihr 
m ift durch die Natur der Dinge. Cie entfteht aus der 
zienninig. Die Entjtehungsmweife der menſchlichen Er- 
uß ift daher bei Locke nicht generatio ab ovo, was fie 
eibniz fein wollte, fondern generatio aequivoca. Es 
feine natürliche Erkenntniß im Sinne einer urfprünglic 
nen, fondern nur eine natürliche Gefchichte der menfch- 


Erfenntniß im Sinne einer allmälig gewordenen. 
35* 





546 


in der Erfahrung beiteht, worin befteht demgemäß bie Fähigkent 
oder Natur des menfchlichen Geiftes ? 

Diefe Trageftellung Liegt, wie man fieht, ganz in de 
Richtung der baconifchen Lehre und ift durch biefelbe fo ie 
ftimmt, daß fie in den Vordergrund rüden muß. Sie lt 
ſich durch baconifhe Vorſchriften noch genauer faſſen. De 
Begründer des Empirismus hatte oft und nachbrüdfich erflkt, 
daß fich der menſchliche Verftand, um richtig zu denten, ddr 
vorgefaßten Begriffe vollfonımen entfchlagen müſſe, cr har 
von diefen abzulegenden Begriffen nicht einen ausgenonumn; 
alfo giebt es nad ihm feinen Begriff, deffen der menſche 
Berftand ſich nicht entäußern könnte, Keinen feftgewurzedte, 
von der Natur unferes Verftandes unabtrennbaren, une 
Geiſte angeborenen Begriff. Sollen alle Begriffe erft dech 
Erfahrung gewonnen werden, fo ift vor aller Erfahrung it 
menschliche Geift ohne alle Begriffe, ohne allen pofitiven Sr 
halt. Diefer Schluß ift durch Bacon's Erklärungen rih 
blos gefordert, fondern bereits gemacht, fogar wörtlich. Auf 
Bacon’8 eigenen Worten ſoll ſich ber menjchliche Berka 
alle Begriffe aus dem Kopf fchlagen, er ſoll fich vollkoume 
reinigen, leeren, zurücverjeßen in feine urſprüngliche, natür 
liche, kindliche Verfaſſung. Bacon felbjt nennt diefen jo 
reinigten Verſtand „intellectus abrasus“, und vergleidt ii 
mit einer Tenne, die gereinigt, gecbnet, gefegt werden mäfk: 
in diefer Arbeit beftand die negative Aufgabe feiner Vhilojophk 
das erſte Buch feines Drganons befchäftigte ſich ausdrüclih 
mit der Herftellung diefer „expurgata, abrasa, aecgutı 
mentis arena”. Wenn alfo Bacon nichts Unmögliches fer 
dert, fo ift der menſchliche Geift von Natur gleich einer ler 
Tafel, einem unbejchriebenen Blatt. 
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Diefer baconiſche Schlußſatz ift der Punkt, von dem Rode 
ausgeht; die Bedingung, unter der Bacon's Forderungen fte- 
ben, enthält fchon die Aufgabe und Richtſchnur für Locke's 
Unterfudjung: die Nichteriftenz angeborener Ideen. Er- 
fahrung ift erworbene Erfenntniß, angeborene Ideen find nicht 
erworbene, ſondern urſprüngliche oder angejtammte Erkenntniß; 
daher muß die Erfahrungsphilofophie das Dafein angeborener 
Ideen völlig verneinen, dies hat fie in Bacon gethan, deffen 
Lehre von den Idolen fid) in dem Sake fummirt: „es giebt 
feine angeborenen Ideen.” Das ift der Sa, auf den fid) Lode 
gründet. Hier ift der Zufammenhang beider, Locke's Ab- 
hängigfeit von Bacon. Seine Lehre bildet einen ing, der in 
die Kette der baconifchen Grundgedanken eingreift. 

Dadurch ift der ganze Charakter der Tode’fchen Unter⸗ 
fuhungen angelegt und beftimmt. Alte Erkenntniß ift Erfah- 
rung, dieje felbft ift nur möglich durch Wahrnehmung: der 
Empirismus bejtimmt fid) näher al® Senfualismus. Alle 
Bildung und Erfüllung des Geiftes, da c8 von Natur Feine 
giebt, muß allmälig entjtehen, und da aus der urfprünglichen 
Leerheit nichts entjtehen kann, fo bildet fi) der menſchliche 
Geiſt unter äußern Einflüffen, durd) fortgefetten Verkehr mit 
der Welt; die Erkenntniß entjtcht aus Bedingungen, deren 
Stoff oder Material außer ihr liegt und unabhängig von ihr 
gegeben ift durch die Natur der Dinge. Cie entiteht aus der 
Nichterkenntniß. Die Entjtehungsweife der menſchlichen Cr- 
fenntniß ijt daher bei Locke nicht generatio ab ovo, was ſie 
bei Leibniz fein wollte, fondern generatio aequivoca. Es 
giebt feine natürliche Erkenntniß im Sinne einer urfprünglid) 
gegebenen, fondern nur eine natürliche Geſchichte der menjd- 


lichen Erkenntniß im Sinne einer allmälig gewordenen. 
35* 
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Diefe darzuthun ift die eigentlihe Aufgabe der locke'ſchen 
Philoſophie: fie befchreibt die Naturgefhichte des menſch— 
lihen Berftandes, nachdem fie bewiefen, daß die Natur des 
Berftandes ohne Geſchichte d. h. ohne Verkehr mit der Welt, 
ohne Erfahrung und Erziehung, vollfommen leer ift. 

In der Faſſung diejer Aufgabe erfennen wir nicht bloe 
feine Abkunft von Bacon, fondern auch feine Verwandtſchaft 
mit Hobbes, Diefer lehrt die natürliche Entftehung des Staats, 
vocke die der Erfenntniß, beide im Sinne der generatio aequi- 
voca: Hobbes erklärt den Staat aus Bedingungen, die nidt 
Staat, nit einmal dem Staat analog, vielmehr deſſen voll 
foınmenes Gegentheil find; Lode erklärt die Erkenntniß aus 
Bedingungen, die nicht Erfenntniß find, auch nicht diefelbe 
präformiren, fondern fi) zu ihr verhalten, wie das Leere zum 
Vollen. Hobbes nimmt zu feinem Ausgangspunfte den Natur: 
zuftand des Menjchen, Yode den des menſchlichen Geiſtes: 
diefer status naturalis ift bei beiden, dort verglichen mit dem 
Staat, hier verglichen mit der Erfenntniß, gleich einer tabula 
rasa. 

An Locke's Namen knüpft fi) der wichtigfte Streit, den 
die neuere Philofophie über die angeborenen Ideen geführt hat: 
Bacon und Locke haben fie verneint, Descartes und Yeibni; 
haben fic vertheidigt, LXode gegen Descartes, Leibniz gegen 
Yode, diefer fteht in der Entwicklung der Streitfrage über die 
angeborenen Ideen zwiſchen Descartes und Leibniz, jenen be 
kämpfend, von diefem befämpft. Das Studium der Schriften 
Descartes’ hatte feinen philojophifchen Geift, den der fcholafti: 
Ihe Unterricht in Oxford leer gelaffen, geweckt und durch dm 
erregten Gegenfat in die Richtung Bacon's geführt, in melde 
feine naturwiſſenſchaftlichen und medicinifchen Studien ein 
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timmten. Dann gab eine wicderholte Beobadhtung den An 
ftoß zu dem Werk, das ihn in der reifiten Kraft feiner Jahre 
dauernd beichäftigte und zum Philofophen feines Zeitalters 
machte. Er Hatte in Oxford öfter ftreitige Erörterungen ge- 
‚ehrter Freunde mitangehört und dabei erfahren, wie der ganze 
Streit weniger in den Vorftellungen als in den Worten bes 
zründet und ſolchen unfruchtbaren Wortftreitereien, die das 
Sebiet der Bhilofophie bevölkern, nur dadurd ein Ende zu 
eßen fei, daß man den Ursprung der Worte aus den Bor: 
tellungen und den Urſprung der Vorftellungen felbft auf das 
jenauefte unterfuhe. Das Willen ijt an Urtheile und Säge, 
iefe an Worte, diefe an Vorftellungen gebunden. So jah 
docke eine analytiſche Unterfuhung vor fih, die in eine 
Reihe von Fragen zerlegt werden mußte, deren erjte und fun⸗ 
yamentale auf den Urfprung unferer Vorftellungen gerichtet 
war. Das Werk, das aus diefer Arbeit hervorging, war fein 
„Verſuch über den menſchlichen Verſtand“ in vier Büchern, 
bon denen die beiden erjten dic Natur der Vorftellungen, das 
dritte die der Worte, das letzte die der Erkenntniß darthun 
follte, der erjte Plan des Werks fällt in das Jahr 10670, die 
Vollendung in das Jahr 1687, die Veröffentlichung in das 
Bahr 1690, Kurz vorher war ein Auszug in franzöfiicher 
Sprache, überjett von Ye Clerc, in der Bibliotheque uni- 
verselle erſchienen. Als Rode die Idee zu diefem Werk faßte, 
war er 35 Jahr alt, er war 57 als cr es veröffentlichte; 
ebenfo alt war Sant, als er feine Vernunftkritik herausgab. 

In Locke's Lebenszeit (29. Augujt 1632 bis 28. October 
104) laſſen ſich drei Abfchnitte unterfcheiden. Die erjten 
32 Jahr (1632—1664) umfaſſen feine Kindheit in Wrington, 
die Schulzeit in Weftminfter, den Studiengang in Oxford, er 
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wird Baccalaureus (1651) und Magijter (1658), wendet ſich 
von den Scolaftifern zu Descartes, dem entgegen er die ba- 
conifche Richtung ergreift, und von der akademiſchen Gelcht- 
ſamkeit zu naturwiſſenſchaftlichen und namentlich mediciniſchen 
Studien, die er mit Eifer und Erfolg betreibt. Den folgenden 
Abſchnitt bilden die funfzehn Jahr von 1664— 1689. Nach 
einem kurzen Aufenthalt in Berlin (1664), wohin er ben 
englifhen Geſandten William Swan ale Pegationsfecretär be: 
gleitet, fehrt er nad) Oxford zurüd, lebt feinen phyfilalifchen 
Studien und macht hier, zunächft als ärztlicher Rathgeber, die 
für fein eben einflußreihe Belanntfchaft des Lord Anthony 
Afhley (1666). Bald wird er der Freund des Haufes, der 
vertraute NRathgeber der Familie, der Erzieher des Sohnes, 
dem er die Gattin wählt, jpäter des Enkels, der als Nerfafler 
der „characteristics“ fih unter den philofophiichen Schön 
geiftern Englands berühmt gemacht hat. Durch fein Verhält 
niß zu Yord Afhley Fam Xode wiederholt zu ſtaatsmänniſchen 
Aufgaben und Aemtern. Bald nah dem Antritt feiner Re 
gierung hatte Karl II. die nordamerifanifche Provinz Karolina 
acht englifchen Lords gefchenkt, darunter war Aſhley. Yode 
erhielt den Auftrag, die Verfaſſung zu entwerfen, er that c# 
und nahm in feinen Entwurf, den die Lords bejtätigten (1669), 
ſolche Grundſätze religiöjer Toleranz auf, wonach die Religion 
nicht cine Sache des Staats, fondern lediglich der Gemeinden 
fein follte, deren Befenntnig und Cultus im weiteften Umfange 
deiftiicher Vorftellungsweife der Staat zu dulden und anzu— 
erfennen die Pflicht Habe. Bier wurde jene Trennung von 
Staat und Kirde grundſätzlich ausgeſprochen, die ſich Nord 
amerika zu cigen gemacht hat. Im Jahr 1672 wurde Aſhley 
Graf Shaftesbury und Großkanzler von England, im Jahr 
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79 Premierminifter, beidemal erhielt Locke ein Secretariat, 
idemal dauerte feine Amtsführung fo kurz als die des Gra— 
t, der fehr bald mit der Hofpartei zerfiel und zulekt nad) 
ver Verhaftung fih in England nicht mehr ficher fühlte. Er 
ng nad) Holland (1682), wohin LXode ihn begleitete; Hier 
irb Shaftesbury ſchon im folgenden Jahre. In diefen zwei⸗ 
ı Lebensabfchnitt Locke's fallen feine Reifen nad) Frankreich, 
f der erften begleitete er den Grafen Northumberland (1668), 
if der zweiten, die er um feiner Gefundheit willen ins ſüd⸗ 
be Tranfreih unternahm (1675), lernte er in Montpellier 
erbert den nachmaligen Grafen Pembroke fennen, dem er 
äter fein Hauptwerk gewidmet hat. Die Ietten funfzehn 
bensjahre (1689 — 1704) find für feinen philofophifchen 
uhm die wichtigften, es ift die Zeit der Ernte; jekt empfängt 
e völlig gereiften Früchte feiner Arbeiten das durch eine 
oße politifche Krifis zur Aufnahme diefes Philofophen gründ- 
h vorbereitete und gereifte England. Im den erjten fünf 
ihren dieſes Tetsten Abfchnittes veröffentlicht Locke feine Werke, 
dein folgenden Luftrum (1695 — 1700) bekleidet er im 
tinifterium des Handels und der Colonien no einmal ein 
taatsamt, bis feine ſchwache Sejundheit das Klima Yondons 
ht mehr verträgt; die letzten fünf Jahre lebt er größtentheils 
freier und gaftliher Muße in ber Grafſchaft Eſſex zu Dates 
ı Haufe des Ritters Maſham, dejjen Frau, eine Tochter 
8 Philoſophen Cudworth, nad) Locke's Grundfägen ihre Kin— 
e erzog und die Zeugin feines Todes war. 

Locke's philofophifche That Fällt zufammen mit einer der 
chtigſten Epochen Englande, dem Sturze Jakob's II., diefes 
sten und fhlechteiten Königs aus dem Haufe Stuart, das 
f dem Throne Englands in feinem feiner Herrfcher cine ein- 
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zige wirkliche Regententugend bewiejen; unter Karl II. hatte 
die Frivolität geherrfcht, unter feinem Bruder Jakob IL, da 
noch gefunfenen Enkel Jakob's I. (mas viel fagen will), wagt 
die Bigotterie und der Despotismus in der unfähigſten Jo 
den letzten Verſuch gegen England, der durch die jämmerlide 
Perſon des Königs und den Widerftand der Nation gänkd 
fcheiterte. Wilhelm von Dranien im Bunde mit dem ap 
fifchen Volk brachte den Sieg der politifchen und religüſa 
Freiheit und empfing die Krone, die nach zweimaliger feige 
Flucht des lebten Stuart (December 1688) das Parlamat 
den 22. Ianuar 1689 für erledigt erklärt Hatte. Dieſet Ad 
vollzieht die „engliihe Revolution”, ein Jahrhundert vor br 
franzöfifhen. Ein Iahr vor dem Ausbruch der Krifis hatt 
Rode fein Hauptwerk vollendet, ein Jahr nach jener Unwan 
Inng, die in England das conftitutionelle Königthum nen be 
gründet und feftftellt, wurde es veröffentlicht. Die Widmung 
ift vom 24. Mai 1689. Es bildet einen wefentlichen Beſtand 
theil der durch den Namen Wilhelm’s III. bezeichneten Epokk, 
es verhält ſich zur englifchen Revolution, wie Kant's Vernuafi 
fritif zur franzöfifchen. Locke's Perfon und Denkweiſe ſtimm 
ganz in das Zeitalter Wilhelm’s III, er hatte feit 1682 in 
Holland gelebt, von Jakob II. verfolgt, fälfchlicherweiie auf 
rührerifcher Handlungen verdächtigt, durch die geforderte Aue 
fieferung im feiner perfünfichen Sicherheit dergeftalt bebrokt, 
daß er in Holland felbjt fi verbergen mußte; nach der Et: 
thronung Jakob's war er mit dem Geſchwader, das die Prir 
zeffin von Oranien nad) England führte, in fein Vaterland 
zurüdgefehrt (Februar 1689). Nach der Herausgabe Di 
Hauptwerks folgt in einer Reihe von Schriften die Anwendung 
feiner Lehre auf Politik, Neligion, Erziehung. Seine beides 





553 


Abhandlungen über Regierung, feine nationalölonomifchen Be⸗ 
trachtungen über Münzweſen, den Bebürfniffen und ragen 
der Zeit entiprechend, erfchienen 1691, die Gedanken über 
Erziehung 1693, die Schrift über die Vernunftmäßigfeit des 
Chriſtenthums 1695; mit diefem Werf und dem Verſuch über 
ben menfchlichen Verſtand hängen genau feine Briefe über 
Zoleranz zufammen, von denen der erſte (1685 gefchrieben) 
1689 in Iateinifher Sprache erfcheint, der zweite 1690, ber 
dritte 1692, der Tette durch feinen Tod unterbrochen wird. 
Der erite biefer Briefe war an Limbord), einen Freund Locke's, 
Profeſſor der Theologie bei den Remonftranten in Amfterbam, 
gerichtet, den Locke, wie ſich felbft, auf dem Titel der Schrift 
durch Initialen bezeichnet Hatte; die des DVerfaffers bedeuten: 
„John Rode aus England, Freund des Friedens, Feind der 
Verfolgung.” ‘Der Hauptgegner der Toleranzbriefe, gegen 
defien wiederholte Angriffe Lode die drei letzten ſchrieb, war 
Jonas Broaft, ein Theologe in Oxford; der andere theologifche 
Gegner, der feine Schrift über das Chriftenthum als einen 
Stützpunkt des Deismus befämpfte, war Stillingfleet, Bifchof 
von Worcefter. In Holland hatte Descartes feine philofophi- 
ſche Einfiedelei gefunden, Spinoza feine Heimat gehabt, bevor 
Lode Hier ein Aſyl fuchte, er war in dbemjelben Jahr mit 
Spinoza geboren, er fam fünf Jahr nad) deſſen Tode nad) 
Holland und vollendete hier fein Hauptwerk zehn Jahr nachdem 
Spinoza’s Hauptwerk erfchienen.*) 


*) Locke's Werke find: Anessay concerning human understanding 
in foor books. London 165%. 

Two treatises on government. Some considerations of the 
oonsegnences of lowering the interest and raising the value of money, 
in a letter sent to a member of parliament. 1691. 
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II. 
Löſung der Aufgabe. 


1. Urſprung der Borftellungen. 


Daß alle Erfenutniß blos in der Erfahrung beftehe und 
aus ihr folge, Hatte der Empirismus in Bacon erklärt m 
damit jeden Anfprud auf eine nicht duch Erfahrung erwer 
bene, fondern urfprüngliche, der menfchlihen Seele angeftammte 
Erfenntniß verworfen: die Annahme jogenannter angeborent 
Ideen ober Grundfäge. Im diefem Punkte den baconiigen 
Empirismus gegen Descartes zu rechtfertigen ift Locke's afte 
Aufgabe. Es giebt keinerlei angeborene Grundfäge, wer 
theoretifche, noch praftifche, noch veligiöfe, es giebt feine in 
Urbefit der Scele vorhandene natürliche Erfenntnig, Moral, 
Religion. „Woher der gefanmte Stoff der Vernunft und & 
kenntniß ſtammt? Darauf antworte ih mit einem Worte: am 
der Erfahrung; in ihr ift unfere ganze Erkenntniß gegräw 
det, aus ihr folgt fie als ihrem letzten Grunde.“*) 

Berfteht man unter angeborenen Wahrheiten die natür 
liche Fähigkeit, ſolche Einfidhten zu gewinnen, fo ijt darüber 
fein Streit, aber die Fähigkeit zu erwerben ift noch nicht de 


Some thoughts concerning education. 1693. 

The rcasonableness of christianity, as delivered in the scrip 
tures. 1695. 

Epistola de tolerantia ad clarissimum virum T. A. R. P.T. 
O0. L. A. (theologiae apud remonstrantes professorem, tyrannidis 
osorem, Limburgium Amstelodamensem) scripta a. P. A. P. O. J. 


L. A. (Pacis amico, persecutionis osore Joanne Lockio Anglo). 16%. 


Second letter for toleration. 16%. Third letter. 1691. 


The works of John Locke in three volumes. fol. London 1114. 


*) Ess. II, ch. 1, 8. 2. 
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werb, man kann daher unter angeborenen Wahrheiten nur 
erftehen, daß gewilfe Sätze, feien es Crfenntnißprincipien 
der fittlihe Regeln, von Natur dem menfchlichen Verſtande 
wohnen. Nun kann „im Berftande fein“ nichts anderes 
edeuten als „veritanden fein’ oder im Lichte des Bewußtſeins 
iegen, weshalb angeborene Wahrheiten jedem menfchlichen 
zerſtande auf gleiche Weife einleuchtend fein müſſen. Diefe 
Folgerung wird an der Erfahrung zu Schanden, fie fcheitert 
a fo vielen negativen Inftanzen. Was man als angeborene 
Bahrheiten anzuführen pflegt, wie z. B. den Sak bes Wider: 
pruchs, iſt in feiner Allgemeinheit nur den wenigften bekannt 
md einleuchtend. Was alfo macht eine Wahrheit zur ange- 
orenen? Die allgemeine Zuftimmung! Aber es giebt thatfäd)- 
ich feine folche Webereinftimmung, und wenn fie wäre, könnte 
ie durch allmäligen VBernunftgebrauh zu Stande gekommen 
ein, alfo auf einem Wege, ber nicht für, jondern gegen das 
Angeborenfein Zeugniß ablegt. Auf dieſem Wege werben alle 
Rahrheiten gefunden. Sollen angeborene Wahrheiten Dies 
enigen fein, die durch Vernunftgebraud ſei e8 mit der Zeit 
der Sofort entdedt werden, fo müßte e8 Legionen folcher 
Beahrheiten geben, was niemand behauptet. Man wird doch 
tiht meinten, daß ein Kind zu der Einſicht, daß ſüß nicht bit- 
er und gelb nicht roth ift, exit dadurch kommt, daß es den 
Say des Widerfpruchs auf dieſe Vorftellungen anwendet. Sind 
fo die fogenannten angeborenen Wahrheiten nicht vor ihrer 
Srfenntniß, diefe aber in allen Fälfen, wo fie überhaupt ein- 
ritt, fo viel fpäter al8 die einzelnen Vorftellungen, fo find 
ıtweder alle Vorftellungen angeboren oder feine.*) Das gilt 


*) Ess. I, ch. 2, $. 1—18. 
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von ben Grundfägen des Erfennens fo gut als von denen bb | 
Handelns. Auch die fittlihen Negeln find Teine angeborenen 
Normen, fondern Producte der Bildung und Erziehung, wir . 
bringen nicht das Gewiſſen mit auf die Welt und in ihm | 
ausgeprägt die Vorftellungen von Recht und Unrecht, fonden . 
diefe Torftellungen entjtehen und bilden fi, wie alle übrigen, | 
und damit entjtcht, was wir Gewiſſen nennen. Es ift nicht 
anderes, jagt Node, al8 „unfere eigene Meinung von der me | 
valifchen Nichtigkeit oder Verkehrtheit unſerer Handlungen.“*) 

Wir haben einen Vorrath von Vorjtellungen: das ift die 
zu erflärende Thatſache. Von dieſer Vorftellungswelt ift und 
nichts angeboren, fondern alles entitanden und erworben: dire 
negative Einſicht giebt der Erklärung die Richtſchnur. Bir 
haben in uns nur die Fähigkeit, Vorftellungen zu empfangen 
und zu bilden, wir können feine fchaffen, ſondern find in alle 
Vorftellungsbildung angewiejen auf das gegebene (nicht ange 
borene, fondern empfangene) Material. Wir verhalten u 
zunächſt nur empfangend oder wahrnchmend, in diefer Wahr 
nehmung liegt die Duelle aller Erfahrung, aller Erfenntnik. 
Was wir wahrnehmen ohne irgendwelche willfürliche Zuthat 
dag bildet die erſten, nicht weiter aufzulöfenden, darum cr 
fachſten Beftandtheile oder Elemente unjerer Vorjtellungemelt 

Tag es feine angeborenen Ideen giebt, die Beweisführn 
diefes Satzes bildet die negative Grundlage der lodejärn 
Ychre; die pofitive Grundlage derfelben ift die Yehre von Mi 
Elementarvorftellungen. Die Seele iſt wie ein „weißts u 
beſchriebenes Blatt“, das die Schriftzeichen nicht in ſich mi 
jondern von der Hand des Schreibenden empfängt, „ſie gleidt 


| 
| 
| 


*) Ess. I, ch. 3, 3. 8. 
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t Rode, „einem dunkeln Raum, der durch einige Deffnungen 
der von außen aufnimmt und die Kraft Hat, fie in ſich 
zuhalten.““) Ohne Bild zu veden: es giebt nur eine 
elle, aus ber unjere BVorjtellungen fommen, die Wahrneh- 
ng, deren unmittelbare Objecte in Rückſicht aller übrigen 
rftellungen die erften und darum einfachften find. 


2. Senfation und NReflerion. Die Elementarvoritellungen. 


Nun wird unfer Wahrnehmungsvermögen erregt durd) 
rgänge in und außer uns, welche lettere, da fie unfere 
anesorgane afficiren und durd) die Nerven in das Gehirn, 
eſes Audienzzimmer der Seele” **), geleitet werden, wo fie 
Wahrnehmung empfängt, finnliche Vorgänge heißen. Dem⸗ 
h unterfcheibet ſich unſere Wahrnehmung in äußere (finn- 
e) und innere oder „Senfation und Reflexion“, dur 
e nehmen wir wahr, was von außen auf unfere Sinne ein- 
eft, durch diefe, was in uns ſelbſt gefchieht. Mit diefer 
terfcheibung wird nichts weiter erklärt, fondern nur die 
jatfache, in der unfere Wahrnehmung befteht, ausgedrückt 
d befchrieben. Dan fieht Leicht, dag wir in uns nur wahr- 
dmen können was gejchieht, und daß alles innere Gefchehen 
ch Empfindungen veranlaßt wird; wir müjfen etwas empfin- 
a, um etwas zu begehren, um eine Vorſtellung vom Be: 
been felbft zu haben; ohne die Senfation würde e8 niemals 
: Objeeten kommen, weldje die Neflerion vorftellt. 

Alle Elementarvorftellungen oder einfache Ideen find dem⸗ 
ich die unmittelbaren Objecte entweder blos der Senfation 


— — — — — 


*) Ess. II, ch. 1, 8. 2 und II, ch. 11, 8. 17. 
*) Ess. U, ch. 3, $. 1, „the minds presence-room“. 
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oder blos der Keflerion oder beider. Da nun die finnlichen 
Wahrnehmungsobjecte ſich an die verfchiedenen Sinne verthei: 
en, fo müffen innerhalb der Senfation ſolche Vorftellungen, 
die blos durch einen Sinn wahrgenommen werden können, 
von ſolchen unterſchieden werben, die (nicht blos einem, fon: 
dern) mehreren angehören. Demnach zerfallen ſämmtliche 
Flementarporftellungen in folgende vier Klaſſen: fie find bie 
unmittelbaren Objecte 1) blos der Senfation vermöge eines 
Sinnes, 2) blos der Senfation vermöge mehr als eines Sin- 
nes, 3) blos der Reflexion, 4) ſowol der Senfation ale ber 
Reflexion. *) 

Die PVorftellungen des Lichts und der Farben find nur 
durh das Geficht, die der Laute und Töne nur durch das 
Gehör, die de8 Süßen, Bittern, Sauern u. f. f. blos durch 
den Gefhmad, die der Düfte nur durch den Geruch, die bes 
Kalten, Warmen, Harten, Weichen, Gatten, Rauhen u. f. f. 
blos dur das Gefühl möglih. Das find die Fälle und Dei- 
jpiele der erften Art. Unter den Elementarvorftellungen dieſer 
Klaſſe hebt Locke eine befonders hervor: die der Solidität 
(Undurhdringlichkeit), wahrnehmbar nur durd) das Gefühl 
oder den Zajtjinn; das Object diefer Wahrnehmung ift der 
Körper, fofern er den Raum erfüllt und jedem Angriff Wider⸗ 
ſtand Teiftet, womit der Unterſchied der körperlichen won der 
blos räumlichen Ausdehnung einleuchtet, die Descartes verneint 
hatte. **) 

Die Vorftellungen de8 Raumes, der räumlichen Ausdeh- 
nung und Veränderung, der Figur, Bewegung und Ruhe find 


— nn — 


*) Ess. II, ch. 3, 8. 1. 
**) Kiss. II, ch. 4. 
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ihrnehmbar ſowol durch den Geſichts- als durch den Taft- 
m, daher Fälle und Beifpiele der zweiten Klaſſe. Unſere 
jene Thätigkeit ift vorjtellend und begehrend, denkend und 
flangend, Verſtand und Wille. Das Behalten, Unterfcheiden, 
gründen, Urtheilen, Wifjen, Zweifeln, Glauben find Arten 
B Denkens. Diefe Vorftellungen find unmittelbare Objecte 
ce Reflerion und bezeichnen die dritte Klaffe der einfachen 
een. *) 

Die Vorftellungen der Luft und Unluſt, der Eriftenz, 
nbeit und Kraft find unmittelbare Objecte ſowol der Sen- 
ion als Reflerion. Was wir wahrnehmen, fei e8 von außen 
er innen, jtellen wir als wirklich vorhanden vor, als Eines, 
re Veränderung als Wirkung oder Aeußerung einer Kraft; 
re Beränderung, es feien die Vorgänge der Bewegung außer 
4 oder der Borftellungen in uns, enthält die LUnterfchiede 
? Succeffion d. 5. die Vorftellung der Zeit, die demnad) 
a unmittelbares Object (einfache Idee) ſowol der äußeren 
s inneren Wahrnehmung ausmacht, hauptſächlich der inneren, 
ı ja auch die Bewegung oder äußere Veränderung in einer 
meceffion von Vorftellungen befteht.**) 

Wir Heben aus dem Reich der Elementarvorftellungen drei 
[8 befonders wichtig hervor: die Vorftellungen des Körpers, 
8 Raumes, der Zeit, die des Körpers (Solidität) fällt blos 
t die Senfation, in das Gebiet eines Sinnes, des Taft- 
ms; die des Raumes fällt blos in die Senfation, in das 
kbiet mehrerer Sinne, des Gefihts- und Taftfinns; die 
T Zeit fällt in das Gebiet der Senfation und Reflerion, 





*) Ess. II, ch. 5 und 6. 
*“) Ess. II, ch. 7, $. 9. gl. über die Zeit II, ch. 14, $. 6. 
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vornehmlich in das der letzteren, fofern diejelbe alle Vorftel- 
(ungen, aud) die finnlichen, als innere Vorgänge umfaßt. 

Damit hat Yode das Fundament feiner Lehre gelegt. Er 
hat durch Analyfe die Elementarvorftellungen aufgefunden, die 
fich zu unferer gefanmten Vorftellungswelt und Erkenntniß 
verhalten, wie das Alphabet zur Spracde, wie die Grundzahlen 
zum Rechnen und die geometriichen Elemente zur Mathematil, 
Man zeige mir, fagt er, ein Vorftellungselement, das ans 
einer anderen Duelle jtammt als der Wahrnehmung, der 
äußern und innern; man zeige mir unter allen übrigen Bor: 
ftellungen eine, die nicht aus jenen Vorftellungselementen 
beiteht.*) 

Unfere gejammte VBorjtellungswelt zerfällt demnach in 
zwei große Klaſſen: Clementarporftellungen und componirte 
Vorftellungen, einfache (simple ideas) und zufammengefeßte 
(complex ideas). Wir wiſſen, weldes die einfachen find. 
Welcher Art find die zufanımengefekten? Wie werden fie ge 
bildet, da fie durch die bloße Wahrnehmung nicht gebildet 
werden? 


3. Die primären und ſecundären Qualitäten. 


Indeffen muß zuvor die Geltung oder der Erkenntnißwerth 
der einfachen Borftellungen näher beftimmt werden. Wie ver- 
halten ſich unfere unmittelbaren Wahrnehmungsobjecte zu den 
wirflihen Objecten, zu den unabhängig von unferer Wahr: 
nehmung exiftirenden Dingen? Da wir uns zu den einfachen 
Borftellungen nicht fchaffend, fondern blos empfangend ober 
paſſiv verhalten, fo hat jede derjelben in unferer Wahrneh: 


— — — — — 


*) Ess. II, ch. 7, $. 10. 
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mung den Charakter des Gegebenen und Pofitiven, gleichviel 
ob wir Wärme oder Kälte fühlen, Schatten oder Licht fehen, 
wir ftellen etwas Beſtimmtes vor, das die Wirkung einer 
Thätigkeit, die Aeußerung einer Kraft fein muß. Diefe Kraft 
gehört den von unferer Wahrnehmung unterfchiedenen und 
unabhängigen Objecten, fie ift die Eigenſchaft der ‘Dinge. 
Alfo wird gefragt: wie verhalten ſich unfere einfachen Voritel- 
[ungen zu den Eigenjchaften der Dinge? *) 

Da innerhalb der Neflerion das unmittelbare Object un- 
ferer Wahrnehmung wir felbft find in dem beftimmten Aus- 
druck unferer Thätigfeit, fo ift ar, daß wir hier unfere eige- 
nen Kraftäußerungen oder Eigenfchaften unmittelbar vorftellen. 
Die obige Trage betrifft daher näher das Verhältniß unferer 
einfahen VBorftellungen zu den Dingen außer uns d. h. un- 
ferer Senfationen zu den Körpern und deren Eigenschaften. 
Die Frage ift: ob unſere Senfationen die Eigenfchaften der 
Körper vorftellen, wie fie jind, oder nicht? Anders ausgedrüdt: 
ob unfere finnlihen Vorftellungen den Eigenfchaften der Kör⸗ 
per ähnlich, ob fie deren Abbilder find oder nicht? 

Unterfcheiden wir mit Locke zwei Arten körperlicher Eigen- 
Ichaften: folche, die den Körpern unter allen Umftänden zu- 
fommen und von deren Dafein unabtrennbar find, und folche, 
welche die Körper nur unter gewiffen Umftänden und bezie- 
bungsweife haben als Wirkungen, die ein Körper auf einen 
andern ausübt oder von einem andern empfängt. Jene nennt 
Rode „primäre Qualitäten”, diefe „fecundäre”. Es 
fiegt in der Natur der Körper, daß fie den Raum erfüllen, 
alfo Raumgröße und Solidität haben, theilbare und bewegbare 


*) Ess. II, ch. 8, 8. 1—5. 
Filiger, Bacon. 36 
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Maffen find, daher Ausdehnung und Solidität, Bewegung umd 
Ruhe, Figur und Zahl die urfprünglichen oder primären 
Eigenfchaften der Körper ausmachen. Diefe Eigenfchaften 
werden von uns vermöge der Senfation entweder blos durch 
das Gefühl, wie die Solidität, oder durch Gefichts- und Taft- 
jinn, wie Ausdehnung, Geftalt, Bewegung, vorgeitelit; dieſe 
Borftellungen find den wirklihen Eigenfchaften der Körper 
ähnlich und vermöge bderfelben ift uns die körperliche Natur 
erfennbar. Dagegen alle übrigen Senfationen, wie Farben 
und Töne, Gerudis- und Gefchmadsbeichaffenheiten, Wärme 
und Kälte, Härte und Weichheit u. f. f., find Wirkungen der 
Körper auf die Sinnesorgane unferer Wahrnehmung, fub 
jective Empfindungszuftände, die mit der Natur oder Wirkungk 
weife der Körper felbft feine Aehnlichkeit haben. Diefe Wir 
fungsweife ift eine Art Bewegung. Welche Aehnlichkeit hat 
unfere Licht», Farben, Tonempfindung n. |. f. mit der Br 
wegungsart, die fie verurjadht, ohne daß wir jie wahrnehmen? 
Dieje Senfationen find daher fecundäre Qualitäten, die Yode 
wieder in zwei Arten unterfcheidet, je nachdem die Vorftellung 
einer folhen Eigenschaft unmittelbar oder durch die Einwir⸗ 
fung eines Körpers auf einen andern bewirkt wird, wie wenn 
Sonnenlidt das Wachs bleicht oder Feuer das Blei flüſſig 
macht; die erite der jecundären Qualitäten nennt Locke „un 
mittelbar wahrnehmbar”, die zweite „mittelbar wahrnehm: 
bar’, *) 

Es giebt demnach drei Arten der Vorjtellung körperlicher 
Eigenfchaften: 1) die unmittelbare Vorftellung primärer Tue 


*) Ess. II, ch. 8, 8. 8—10. 8. 26, „secondary qualities imme- 
diately perceivable“ und „sec. qual. mediately perceivable“. 
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täten, 2) die unmittelbare Vorftellung fecundärer Qualitäten, 
) die mittelbare Vorftellung fecundärer Qualitäten. Vermöge 
er erſten Art ftellen wir vor, was die Körper in Wahrheit 
nd, gleichviel ob wir fic wahrnehmen ober nicht, vermöge ber 
zeiten, was fie in Rüdficht auf unfere Wahrnehmung find 
nd ohne diefelbe nicht find, vermöge ber dritten, wie fie auf: 
inander wirken. Die primären Qualitäten find die wahren 
figenfhaften der Körper, die fecundären Qualitäten erfter 
[xt find die finnlihen Eigenſchaften, die der zweiten find 
ie Kräfte. Die Vorftellung der wahren Eigenjchaften  ift 
nd gilt als den Körpern ähnlich, die der jinnlichen ift ben 
örpern nicht ähnlich, aber gilt dafür, wir bilden uns ein, 
ie Körper feien gelb, roth, füß, fauer, hart, weich u. f. f., 
ie der Kraftwirkungen eines Körpers auf den andern ift den 
etreffenden Körpern weder ähnlich noch gilt fie dafür, denn 
iemand glaubt, daß flüffiges Blei eine Achnlichleit mit dem 
jener oder gebleichtes Wachs eine Achnlichkeit mit der Sonne 
at.*) 

Sind nun alle Dualitäten Wirkungen der Körper, deren 
Birfungsweife allein in den verichiedenen Arten der Bewegung 
eiteht, bedingt durch Geftalt, Maffe und Maſſentheilchen, fo 
aäffen aus diefen primären Qualitäten die fecundären abge: 
fitet werben, es giebt daher zur Erklärung der Phänomene 
er Körperwelt feine andere Erflärungsart als die mathema- 
iſch⸗mechaniſche.“*) Hier finden wir Lode in Llebereinftimmung 
nit Newton, feinem großen Zeitgenoffen und Landsmann. 

Wir können fchon Hier aus der locke'ſchen Lehre ein wid): 


*, Ess. II, ch. 8, 8. 23. 24. 
**) Ess. II, ch. 8, $. 13. 


36 * 


564 


tigeg Ergebniß vorwegnehmen: affe unfere Grienutnikeb 
iind Wahrnehmungsobjecte oder Vorftellungen, deren Elen 
die einfahen Vorſtellungen, rüdfichtlich der Körperwelt 
Senfationen find; daher giebt es überhaupt eine Erlem 
nur der Eigenſchaften, nicht der Subftanz der Dinge, nur i 
Erſcheinungen, nicht ihres Weſens. Es giebt in diejem € 
feine Metaphyfit.*) 


*) Zur Ueberſicht der locke'ſchen Lehre von den Elementere 
lungen diene folgendes Schema: 





1. 





Elementarvorſtellungen (einfache Ideen) 





Wahrnehmung 
Senſatin | Weiler 
Durch arben Sinn: [Durch mehrere Sinne: | Denten und Bel 
öne Raum 

Serud, Ausdehnung 

Geſchmack ar 

Gefühl Bewegung 
ESolidität Ruhe 


Senſation und Reflexion 
Luſt und Schmerz, Exiſtenz, Einheit, Kraft, Zeit. 





2. 





Einfache Lorftellungen der Eenfatien 


Zualitäten der Körper 


— — — — — — 


primäre jecundäre 
Solidität | unmittelbare | mittelbare 
Auedehnung finntiche | Kräfte. 
Figur Beichaffenheiten 


Zahl i 
Bewegung und 
Ruhe 


Fünfles Kapitel. 


B. Der Berftand und deffen Objecte. Die zufammen: 
gelegten Vorftellungen. 


I. 
Die Stufen der Wahrnehmung. 


Wir kennen die Grundvorftellungen, die Elemente aller 
übrigen Ideen, die Locke zuſammengeſetzt oder complex nennt, 
wie jene einfah. Zu den einfachen Vorftellungen verhalten 
wir uns blos empfangend oder paſſiv, zu den zufammen- 
geſetzten dagegen bildend oder activ. Wo ift dazu die Bedin— 
gung? Wo ift das vorftellungbildende oder componirende Ver: 
mögen, da es bie bloße Wahrnehmung nicht ift und wir durch 
fein anderes Vermögen Vorftellungen erhalten können als blos 
durch die Wahrnehmung? Was in unferem Berftande ift, 
Iommt aus der Wahrnehmung, aber wie fommt bie Wahr- 
nehmung ſelbſt zu Verftande? Das ift die Trage, die der 
Lehre von den zufammengefegten Vorftellungen nothwendig 
borausgeht.. Es muß gezeigt werden, daß die Bedingungen, 
die zum Verftehen nöthig find, aus der Wahrnehmung folgen, 
daß dieſe die exfte Stufe des Wiffens bildet, von der kein 


u. 
Te 
” 
} 
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Sprung, jondern ein naturgemäß abgeftufter Weg weiterfükt 
Es ift gewiß, daR in der Wahrnehmung ich das thieriiäe 
veben von der übrigen Natur unterfcheidet, daß die menſchlite 
Wahrnehmung in ihrem Fortgange eine Stufe erreicht, wo ſe 
die thierifche Hinter fi zurüdläßt und deren Horizont über 
ſchreitet. Locke's Unterfuhung handelt nur von der meafd- 
lihen Wahrnehmung. *) 


1. Gebägtniß. | 

Die Wahrnehmung kann ihre Vorftellungen nicht Iheffe, 
darum auch nicht zerftören.**) Die Vorftellungen fomme 
und gehen, fie vergehen zeitlich, aber fie werden nicht zerfikt 
im Sinne der Vernichtung, fie dauern in der MWahrmmehmmg. 
fort d. h. fie werden behalten, fei e8 daß der gegenmärlig 
Eindrud durch Betrachtung feitgehalten oder der verganget 
Eindruck durch Gedächtniß wieder vergegenmwärtigt wird. & 
bedarf außer oder neben der Wahrnehmung feines befondere 
Behaltungsvermögens, die Wahrnehmung felbft ift, da fie fen 
der empfangenen Vorftellungen zerftören Tann, erhaltend w 
darum behaltend. Das Gedächtniß ift nichts anderes ale Mt 
Wahrnehmung vergangener Vorftellungen, fie ift deren Wieder 
vergegenwärtigung, Wiederholung, Neproduction. Ratücki 
werden nicht alle Vorftellungen in derfelben Stärke behallm: 
der im Gedächtniß wiederholte Eindruck ift nie fo ſtarl, # 
der erfte umnittelbar empfangene. Mit den Gradunterſchicka 
der ſchwächeren und ftärkeren Erinnerung find zahlloſe ” 
ftufungen gegeben; wir erleben eine Menge Borfteltungen, de 


| 














*) Ess. II, ch. 9. 
**) Ess. II, ch. 12, 8. 1. 
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H mit der Zeit völlig verdunfeln und nie wieder hevvor- 
eten, fie find geftorben und Liegen in der Seele begraben. 
8 geht, fagt Lode finnig, mit den Borftellungen unferer 
indheit, wie oft mit unferen Kindern: fie fterben vor uns. 
jie menſchliche Seele hat auch ihre Gräber, hier und da 
eht noch ein verwittertes Denkmal, aber die Infchrift ift nicht 
ehr zu leſen. Je öfter und beftändiger biefelben Eindrücke 
ieberfehren, fei e8 durch Uebung oder Erfahrung, um fo 
fter und unvergeßlicher werden fie dem Gedächtniß eingeprägt 
nd bleiben in ihm ftetS gegenwärtig. Das ift im eminenten 
wade der Fall mit unferer Vorftellung der Körperwelt, die 
ar ftetS haben, namentlich was die conftanten oder primären 
igenſchaften der Körper betrifft. *) 

Das Gedächtniß ift die Wahrnehmung gleihfam als zwei⸗ 
s Geficht, „zweite Wahrnehinung (secondary perception)“, 
ne Locke treffend fagt, weniger paffiv als die erfte, die un⸗ 
nlllürlich empfängt, während das Gedächtniß ſchon freiwillig 
andelt, fo oft die Seele ſich gewiffe Vorftellungen zurüdrufen 
HL Darum ift im Gedächtniß mehr pſychiſche Selbftthätig- 
at enthalten und frei geworden, als in der bloßen Wahr: 
ehmung; es ift ſchon Geiftesgegenwart, deren höchſter Grad 
ein Vergeſſen wirklich bewußter Vorftellungen kennt. Pascal 
ol bis zum Verfall feines Körpers dieſe höchfte Gedächtniß- 
lärfe gehabt Haben; das äußerste Gegentheil davon ift die 
Stupibität, bei der der Gedächtnißproceß fo langſam vor fidh 
ſeht, daß es zu einer eigentlichen Wiederbelebung der Vorftel- 
ungen nicht fommt.**) 


*) Ess. U, ch. 10, $. 1—6. 
”) Ess. U, ch. 10, 8. 7—9. 
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2. Urteil. 





Bermöge des Gedächmiſſes erweitert fich die Wahrıd- 
mung zu einem Vorrath von Vorftellungen, die leicht inc 
ander fließen und fi) verwirren, daher nur dann wahrgenen 
men werben können, wenn man fie forgfältig und genau unte: 
ſcheide. Das einzige Mittel gegen die Verworrenheit it de 
Klarheit und Berdeutlihung. Daher führt die Wahrnehmung, 
nachdem fie zum Gedächtniß erweitert ift, nothwendig zu 
Unterfheidung und PVergleihung der PVorftellungen. Ti 
ſcharfe Unterfcheidbung ift das Urtheil (judgment), die ſchnelle 
und ſpielende Vergleichung iſt der Witz (wit), jenes erlenchtt 
die Unterſchiede, dieſer die Aehnlichkeiten, wobei er ſich wenig 
um die Unterſchiede und die wirklichen Verhältniſſe der Zar 
jtellungen d. h. um bie Wahrheit des Urtheils kümmert. „er 
befteht in etwas“, fagt Locke, ‚das fi mit jener nicht gan 
verträgt.” *) 





3. Verſtand. 


Die Objecte der Wahrnehmung find jeßt nicht mehr bioft 
Vorſtellungen, fondern Vorftellungsunterfchiede und Verhäll 
niffe, verglichene Vorſtellungen, die ſich nur feithalten laſſen, 
wenn man fie bezeichnet d. h. benennt. Die menfchliche Waft- 
nehmung, um ſich als Gedächtniß und Urtheil (als bewahrende 
und vergleichende Wahrnehmung) zu erhalten, bedarf der Cr 
findung der Zeichen durd) articulirte Laute, der Wortzeihen, 
der Sprade. Dieje Erfindung jelbjt fteht unter einer noth 
wendigen Bedingung. Es ift unmöglidy, für jede einzeln 


*) Ess. II, ch. 11, &. 2. 3. 
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oritellung ein befonderes Wortzeichen zu bilden, es tft daher 
thwendig, mit einem Wort viele Vorftellungen zu bezeidh- 
m, aus vielen Vorftellungen eine zu bilden, deren Zeichen 
18 Wort ift; es ift kurzgeſagt nothwendig, die Vorftellungen 
t verallgemeinern, was nur möglich ift durch Abftraction. 
Ne Worte find Zeichen der abftracten Vorftellungen, die, abs 
Atuft in Gattungen und Arten, die VBorftellungsinaffen ordnen 
ıd beherrihen. Worte wollen nicht blos gehört und nad)- 
ahmt, fondern verftanden werden; ohne das Vermögen der 
ſtracten VBorftellungen, ohne diefes Denkvermögen im engern 
inn werden fie nicht verstanden: diejes Vermögen ift der Ver- 
md. In ihm wird das Wahrnehmen zum Verftehen und 
Aennen und überfchreitet bamit bie Grenze, welche die menfch- 
he Wahrnehmung von der thierifchen trennt. „Das BVer- 
dgen der Abftraction und der Begriffe (general ideas)“, 
gt Locke, „Set den volllommenen Unterjchied zwiſchen Menſch 
id Thier und ift ein Vorzug, den die thierifhen Vermögen 
if feine Weife erreichen.” Die Thiere ſprechen nicht, e8 fehlt 
nen nicht an den Drganen, jondern am Verftande, an dem: 
nigen Verſtehen, das bedingt ift durch die felbftthätige Be⸗ 
iffsbildung; ſelbſt wenn fie menfchlihe Worte nachahmen 
er in einem engbegrenzten Fall zu verſtehen ſcheinen, fehlt 
eſes durch Begriff und Wort, durch Urtheil und Sak ver- 
ütelte Verſtändniß. Locke bezeichnet diefen Unterſchied als 
e luft (vast a distance), wodurd Thier und Menſch 
nzlich getrennt find (wholly separated.*) 

Wir find bei den zufammengefeßten Vorftellungen, die der 
ftand macht, das Vermögen der logiſchen Combination, 





9 Ess. U, ch. 11, 8. 6—11. 
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deifen äußerſter Mangel den Charakter des Idioten und dei- 
jen bleibende Verlehrtheit den des Verrüdten ausmadt.*) 


I. 
Die zufammengefehten Vorftellungen. 


Die BVerbindungsart der Vorftellungen ift Vereinigung 
und Beziehung. Da alle einfachen Vorftellungen Beſchaffen⸗ 
heiten find, fo ift die erjte Vereinigungsform die Vorftellung 
der Beichaffenheit überhaupt d. h. eines Gegenftandes, ber 
nicht für fich beftcht, fondern einem andern zulommt und dej- 
fen Erſcheinungsart ausmadt. Node nennt die Erfcheinunge 
arten Modi (modes) und deren nähere Beftimmungen Modi- 
ficationen. Sobald aber einmal der Begriff der Befchaffenheit 
(Accidenzen, Affectionen, Attribute) gedacht wird, fo ift dadurch 
auch der Begriff des Dinges und der Wefenheit (Subften;) 
gefordert, die Vorftellung für fich beftehender Objecte im 
Unterſchiede von den nicht für fich beftehenden, fondern blos 
anhängenden. Die Bereinigung der Vorftellungen hat daher 
die beiden Yormen der Modi und der Subitanzen. 

Es giebt demnady drei Arten zuſammengeſetzter Vorſtel⸗ 
lungen: Modi, Subftanzen und Relationen; fie werden 
nicht durch die Einwirkungen der Dinge auf unfere Wahrneh- 
mung gegeben, ſondern durch den Verftand aus den einfachen 
Borftellungen gemadt, fie find nicht Vorſtellungen, jondern 
Borftellungsarten oder Denkweifen. 


*) Ess. II, ch. 11, 8. 12. 
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1, Die Mobi. 


Die Modi find zufammengefegt aus einfachen VBorftellun- 
ı (Beichaffenheiten), in die fie als ihre Elemente müſſen 
gelöft werden können. Entweder find diefe Elemente gleich- 
ig oder verfchieden. Die Zufammenfegung gleichartiger 
mentarvorftellungen giebt den Begriff der „einfachen 
odi (simple modes)”, die der verfchiedenen giebt den Be⸗ 
ff der „gemifchten (mixed modes)“. Wir Handeln zu⸗ 
bit von den einfachen. 


1. Einfahe Senfationsvorftellungen waren die Sinnes- 
pfindungen, wie Farben, Töne u. f. f.; einfache Reflerions- 
ftellungen die Phänomene des inneren Geſchehens, unjere 
ntthätigkeit; einfache Wahrnehmungsobjecte ſowol der Sen: 
on als Reflerion waren die Affecte von Luft und Schmerz. 
e Sompofition der Farben- oder Tonempfindungen ift cin 
ifpiel einfaher Modi, ebenfo die verichiedenen Arten und 
abe jowol der Bewegung als bes Denkens, ebenjo die ver» 
edenen ˖ Arten der Affecte, die nur das Thema von Luft 
) Unluft variiren. Die Urſachen von Luft und Untuft 
men wir Güter und Uebel, die dadurch erregten Affecte 
be und Haß, Freude und Trauer, Hoffnung und Yurdt 
ſ. f. Wo Lode von den Mobificationen des Denkens redet 
» aus den Zuftänden der Verbunfelung, in denen wir gar 
ıer Denkthätigfeit uns bewußt find, den Schluß zieht, daß 
Seele nit immer denke und ihr Wefen daher nicht im 
nten bejtehe, bemerfe ich den Gegenfat zwiſchen ihm und 
bniz; wo er von den Affecten und Leidenfchaften handelt 
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als einfahen Modis von Yuft und Unluft bemerfe ich bie 
Parallele zwifchen ihm und Spinoza.*) 

2. Unter den einfachen Vorftellungen wurben befonders 
hervorgehoben die Raums und Zeitempfindung, die Vorftellung 
der Einheit und Kraft; das find auch die Themata derjenigen 
einfachen Modi, die Lode Hauptfählic) ausgeführt hat, am 
weitläufigften, aber keineswegs am klarſten das der Kraft; er 
hat in ber zweiten Auflage feines Werks diejen wichtigen Ab- 
Ichnitt in einigen Punkten verändert und berichtigt, ohne bie 
Klarheit weſentlich zu fördern. 

Die einfachen Modi der Raumempfindung find die Mobi- 
ficationen des Raums: Abftand, Dimenfion, Geftalt, 
Ort, Maßſtab, Erpanfion (fo nennt Rode die Ausdehnung 
des Raums im Unterſchied von der Ausdehnung des Stoffe, 
die er Ertenfion nennt). Da fi der Maßſtab, gleichviel 
welche Dimenfion gemefjen wird und von welcher Größe das 
Maß ſelbſt ift, ins Endlofe wiederholen und fortfegen Täßt, 
jo giebt diefe Art einer Zufammenfeßung ohne Ende den Be 
griff der Unermeßlidfeit.**) Da Pode im Gegenfak zu 
Descartes Raum und Körper unterfcheidet und die bloße 
Raumvorftellung unter den einfachen Modis behandelt, fo ver- 
theidigt er gegen “Descartes die Möglichkeit des leeren Raums. 
Wenn diefe Meöglichkeit dadurd widerlegt werden foll, daR der 
leere Raun weder Subjtanz noch Accidenz fein könne, fo find 
das leere Worte. Was iſt Subftanz? Dasjenige foll Sub- 
jtanz fein, wodurch ein anderes getragen wird, d. h. deutlich 
gejagt: der Elephant, auf dem die Erde ruht, oder die Schilv- 


*) Ess. II, ch. 18, 8. 3. 4; ch. 19 und 20. 
**) Ess. II, ch. 13, 8. 1—10. 
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cöte, die den Elephanten trägt, wie jener Inder fagte. Weber 
en Elephanten lacht man, feßt man aber ftatt feiner das Wort 
‚Subftanz‘, jo Hält man den Ausspruch für Tieffinn. Und 
vird das gelehrte lateiniſche Wort in die vaterländiiche Sprache 
äbertragen, fo erfennt jeder, daß gar nichts gefagt ift.*) 

Die einfachen Modi der Zeitempfindung find Folge, 
Dauer, Augenblid, Zeitmaß, deffen unerfchöpfliche Wieder- 
holung die Vorftellung der (zeitlichen Unermeßlichkeit oder) 
Ewigkeit giebt. Die Zeitempfindung ift gebunden an das 
innere Gefchehen, an den Lauf unferer Vorftellungen, wonad) 
ein wir die Zeitfolge empfinden und meſſen. Unſere Vor- 
Rellungen wechfeln, die eine kommt, bie andere geht, diefe 
Bohrnehmung giebt uns die Vorftellung der Folge oder Suc- 
eifton; die Theile diefer Folge find unterfchieden, zwifchen der 
Borftellung A und B ift eine gewiffe Zeit verfloffen, die 
Bahmehmung diefes Zeitabftandes oder einer gewiffen Zeite 
[inge giebt die Vorftellung der Dauer, die kleinſte wahrnehm: 
bare Dauer, die Zeit einer einzigen Vorftellung, giebt die 
Borftellung des Augenblids; wenn in gewiffen Zeitabftänden 
iefelben Borftellungen regelmäßig wiederfchren, fo gewinnen 
dir die Vorſtellung der regelmäßigen Zeitfolge, des Zeit- 
ibſchnitts oder der Periode, die als Zeitmaß dient. Wenn 
Hefe periodifchen Borftellungen ben Stand der Sonne im 
'anfe des Tages oder Jahres bezeichnen, jo wird die Zeit durch 
ewiſſe Bewegungserfcheinungen gemeffen, nicht weil fic Be⸗ 
egungen, jondern weil fie Vorjtellungen find. Locke dringt 
Heberholt darauf, dag unfere Vorftellungen und deren Folge 


— — — 


*) Ess. II, ch. 13, 8. 19 und 20. 
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das unmittelbare, directe, alleinige Zeitmaß bilden und jedes 
andere von hier übertragen ijt.*) 

Alle Wahrnehmungsobjecte find irgendwo und irgendwann, 
fie Haben ihren Ort und ihre Zeit; in Raum ift alles zugleid, 
in der Zeit alles fucceffiv. **) 

Jede BVorftellung ift eine, daher die Einheit die alige- 
meinte aller Vorftellungen. Der einfahe Modus diefer Vor—⸗ 
stellung ijt ihre Wiederholung d. 5. ihre Vermehrung, bie 
Boritellung der Duantität oder Zahl. Das Zufammen: 
fegen von Einheiten gefchieht durd) Zählen, das in jedem ge 
gebenen Fall jo weit reiht, als die Zahlvorftellungen durch 
Worte bezeichnet werden fünnen, was mit der Bildungsftufe 
und den Bebürfniffen zufammenhängt. Alles Meſſen ift ein 
Zählen von Raum- und Zeiteinheiten, die ale Maße dienen. 
Alles Mefjen ift Zählen. Weil das Zählen ins Endloſe fort: 
gefett werden Tann, darum iſt der Raum unermeßlidy, die Zeit 
ewig, jede Größe ins Endloje tHeilbar. Die Linbegrenztheit 
der Zahl giebt die Vorftellung der Unendlichkeit. In diefer 
Unendlichkeit Liegt der Grund, warum Raum und Zeit grenzen 
(os find. Die Unendlichkeit ift eine fortwährend wachjende, 
nie vollendete, nie zu vollendende Vorftellung, fie ift nicht 
pofitiv, nicht die Vorſtellung eines gegebenen Objects, fondern 
einer nie zu erreichenden Grenze. Daher giebt e8 zwar eine 
Vorſtellung von der Unendlichkeit des Raums, aber feine vom 
unendlihen Raum, fowenig e8 eine Vorftellung von der Eimig- 
feit giebt, denn es giebt Feine unendlich) große Zahl.***) 

3. Jede Veränderung ijt eine Wirkung, die als jolde 


*) Ess. II, ch. 14. Insbeſondere $. 32, ch. 15, 8. 9. 
**) Ess. II, ch. 15, $. 5—8. 8. 12. 
*#) Ess. II, ch. 16. 17. 
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Wirkſamkeit, Thätigfeit, Kraft vorausfcht. Es giebt in der 
Körperwelt keine Veränderung (Bewegung) ohne die Kraft, 
Wirkungen auszuüben nnd zu empfangen, ohne thätige und 
leidende Kraft, die ſich gegenfeitig bedingen. Ohne cine ſolche 
wechielfeitige Beziehung der Körper ift die Kraft nicht vor- 
juftellen. Es giebt in der Körperwelt feine Kraftäußerung 
ohne Einwirkung von außen, Feine Bewegung, die nicht mit- 
getheilt wäre, feinen Körper als erfte bewegende Urſache, Feine 
ſchlechthin thätige oder hervorbringende Kraft. 

Die einfache Vorſtellung der Kraft überhaupt iſt ein un- 
mittelbarcs Wahrnehmungsobject fowol der Senfation ale 
Reflerion. Die klare Vorſtellung der thätigen oder hervor: 
ringenden Kraft ift ein Object blos der inneren Wahrneh- 
nung, denn nur in uns erleben wir Vorgänge, die unntittel- 
vor durh unſere eigene Xhätigkeit erzeugt werden. Der 
Beritand bildet Voritellungen, der Wille bewegt den Körper. 
Daher fällt die Vorftellung der thätigen Kraft zufammen mit 
der unjerer Geiftesfraft, der Kraft unferes DVerftandes und 
Willens. Aber auch der Verſtand thut nichts ohne Willen, 
er muß zur Bildung und Drdnung jeiner Vorftellungen, zur 
Erfenntnißthätigfeit durch diefen bejtimmt und gerichtet werden. 
Taher ift unfer Wille die einzige thätige Kraft, die wir ken— 
nen. Es giebt nur zwei ung erkennbare Thätigkeiten: Denken 
md Bewegen, die einzige Kraft, die in beiden hervorbringend 
wirkt, ift der Wille. *) 

Hier entjteht nun die alte und jchwierige Streitfrage nad) 
der Freiheit des Willens, auf die man gar nicht eingehen 
fan, bevor man fie entwirrt und den Knäuel unverträglicher 


— nn 


*) Ess. II, ch. 21, $.1—5. 
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Borftellungen, in den fie verwidelt worden ijt, aufgelöjt Hat. 
Man kann überhaupt eine Kraft nur erfennen aus ihren Wir- 
fungen, aus ihrer Thätigfeit, nicht umgefehrt die Thätigfeit 
und Wirkungen aus der Kraft, fonft überfegt man jede Wir: 
fung in eine gleichnamige Kraft, wodurd gar nichts erklärt, 
jondern nur der Name geändert und ein Heer von Sträften 
als legte Urfachen oder befondere Wefen aufgeführt und hypo⸗ 
ftafirt werden. Aus dem Vorgang der Verdauung, der Se 
eretion u. f. f. wird eine Verdauungskraft, eine Secretiond 
fraft, aus den inneren Vorgängen der Erinnerung, Einbildung, 
Abftraction, Erkenntniß, Begehrung u. ſ. f. werden ebenjo 
viele gleichnamige Kräfte, die man weiß nit wo ihre Her 
berge haben. *) 

Nun beſteht alle Willensthätigleit im wollen, wählen, 
vorziehen, und alle dadurch beitimmten Handlungen find frei⸗ 
willig; man kann etwas vorzichen, ohne e8 zu wünjcdhen, man 
kann freiwillig in einen Zuſtand treten, ber die Freiheit aus 
jhlicht, wie 3.8. wenn man gern mit einem Andern die Ge 
fangenſchaft theilt, dann ift das Bleiben im Gefängniß frei 
willig, aber nicht frei, denn die Möglichkeit des Gegentheils 
(nämlid) des Nichtbleibens oder Fortgehens) ift ausgeichloffen, 
aber wir können etwas nicht wählen oder vorziehen ohne die 
Borftellung des Befjeren, d. h. ohne eine Prüfung und Leber: 
legung, welche die Denkthätigkeit in fich trägt. Daher tft das 
Wollen zugleich ein Act und eine Art des Denkens. **) 

Die Freiheit dagegen ift eine Machtfrage, fie bezieht ſich 
nur auf unfer Können, fie betrifft nur die Handlungen, die 


m — 0 


*) Ess. II, ch. 21, 8. 17 — 2%. 
**) Ess. II, ch. 21, $. 10 und 11. $. 27. 30. 
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r ebenfo gut thun als unterlaifen können. „Unfere Vor— 
Kung der Yreiheit“, jagt Tode, „reiht fo weit als bie 
acht, nicht weiter.) Nun fällt die Macht mit dem In— 
wiff der Vermögen, mit der Natur eines Weſens zufammen, 
d die Frage nad) unferer Freiheit muß daher fo geftelft 
rden: ob und inwieweit der Menſch (bie mienfchliche Natur) 
i iſt?**) 

Bergleiden wir nun Wille und Freiheit als Kräfte, deren 
e auf das Wählen und PVorziehen, deren andere auf das 
nnen und Handeln geht, jo leuchtet ein, daß die gewöhn— 
je Stage nad) der Willensfreiheit entweder ins Leere oder 
I Ungereimte fällt; fie ift entweder tautologiſch oder abſurd. 
‚fern beide Kräfte find, ift jene Frage gleichbedeutend mit 
: ob die Kraft Kraft, die Freiheit frei, der Reichthum reid) 
? Sofern beide verjchiedene Kräfte find (denn ein anderes 
Wählen, ein anderes Können), ijt jene Frage fo ungereimt, 
ob man fragen wollte: ob die Ruhe bewegt, der Schlaf 
nell, die Tugend viereckig ijt?***) 

Die Freiheit iſt Feine Eigenſchaft des Wollens, fondern 
Zuftand des Wefens, der menfchlichen Natur, der bejtimn- 
menfchlichen Individiren in Abfiht auf gewilfe Handlungen. 

fern nun das Wollen unter die menſchlichen Thätigfeiten 
‚ört, kann gefragt werden, ob die Willensthätigfeit in das 
biet unferer Freiheit d. h. derjenigen Handlungen fällt, die 
e ebenfo gut thun als unterlafjen Können? Erſt jet wird 
Trage nad) der Willensfreiheit fo geftellt, da eine Autwort 





*) Ess. II, ch. 21, 8.10: „Our idea of liberty reaches as far 
that power and no farther.“ 
**) iss, II, ch. 21, 8. 21. 
***) Ess. II, ch. 21, $. 16 und 14. 
Fiſcher, Bacon. 37 
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möglih iſt. Sie lautet: können wir ebenſo gut wollen als 
nicht wollen? Diefe Handlung wird gewollt d. 5. gewählt, 
jeder anderen vorgezogen, darum geſchieht fie, fie gefchieht alfo 
notwendig und Tann nicht ebenjo gut unterlaffen werden; fie 
mußte gefchehen, fie konnte nur dadurch gefchehen, daß fie ge 
wollt wurde, daher Tonnte diefer Willensact nicht ebenfo gut 
unterbleiben. Die Frage nad der Willensfreiheit im obigen 
Sinn ift zu verneinen, nämlid) die Frage nad) der Freiheit 
des Mollens, fofern es im Wählen der Handlungen beſteht. 
Und worin follte diefe Freiheit ſonſt noch beitehen? Etwa 
darin, daß ich mid) wählend verhalte nicht zu der Handlung, 
fondern zu der Wahl, zum Willensact felbft, daß das Wollen 
zum Gegenftand des Wollens gemacht wird? Dann brauden 
wir einen Willen, um den Willensact zu beſtimmen, der felbft 
die Wahl oder den Willensact beftimmt, aus dem die Hand 
fung hervorgeht. Diefer Proceß ſetzt fi) ins Endloſe fort 
und fommt, wie man ficht, vor lauter Wollen nicht zum Wil 
len. Bedeutet der Wille das Wählen der Handlungen, fo 
muß die Trage nach der Willensfreiheit verneint werden; be 
deutet er das Wählen des Wollens, jo giebt es gar feinen 
Willen, er löſt fih in Nichts auf und ebenfo die Frage nad 
feiner Freiheit. *) 

Unfer Wille ift beftimmt, unfer Wollen motivirt, ir 
wählen diejenige Handlung, die uns befriedigt, die unfer Be 
dürfniß jtillt, den Mangel aufhebt, den wir fchmerzlich empfin- 
den, der uns quält und peinigt; die Befreiung von dem pein- 


*) Ess. II, ch. 21, 8. 233—25: „A question, which, I think, 
needs no answer, and they who can make a question of it, must 
suppose one will to determine the acts of another and another to 
determine that and so on in infinitum.“ 
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dften Mangel gewährt die größte Befriedigung, die wir am 
hafteſten begehren und darımm jeder anderen vorziehen: das 
die Handlung, die wir wollen. Daher iſt der empfundene 
‚angel, der peinliche, unbehagliche, unbefricdigte Yebenszuftand, 
8 Gefühl, welches Yode mit dein Worte „unensiness” be- 
chnet, das durchgängige Motiv unferes Wollens, Wählens, 
indelns. Durch die Natur und Art diefer Empfindung find 
»Objecte beftinnmt, die wir begehren, und damit unfere 
illensrichtung. Die größten Güter reizen und bewegen ung 
Ht, wenn der Mangel derjelben uns nicht drückt, dieſer 
angel muß und quälen, wie Hunger und ‘Durft, bevor wir 
ernithaft begehren und wollen. Erſt wenn die Armuth uns 
merzt, begehren wir den Reichtum; erft wenn das Armfein 
3 größtes Elend empfunden wird, jagen wir dem Neichthun 
ch als dem größten Gut. Solange der Mangel irdifcher 
üter unfer Unglück ausmacht und deren Beſitz unfer höchſtes 
lück, mögen uns die Freunden des Himmels noch fo herrlid) 
d deren Schilderung nod) fo erbaulich erfcheinen, fie locken 
is nicht und laffen den Willen umergriffen und unberührt. 
er nicht nad) Reichthum Hungert und dürſtet, ftrebt nicht 
ich Reichthum; wer nicht nad Gerechtigkeit Hungert und 
tet, jtrebt nicht nad) Gerechtigkeit. Ob cs zeitlihe oder 
ige Güter, ob es die kleinſten oder erhabenften find, begehrt 
d ergriffen werden fie nur, wenn uns ihr Mangel elend 
ft. *) 
Nun aber ijt das Wählen zugleid ein Prüfen, welches 
: Folgen der Handlungen abwägt, die Werthe der Güter 
terfcheidet, da8 Dauernde dem VBergänglichen, das Entfernte 
*) Ess. II, ch. 21, $. 28 — 456. 
37% 


580 


dem Nahen vorzieht, das Beſſere einleuchtend macht, dadurd 
die Beweggründe läutert, nicht das Gefühl des Mangels auf- 
hebt, aber bewirkt, daß uns der Mangel geiftiger Güter und 
Befriedigungen peinliher drückt als die tägliche kleine Lebens: 
noth. Urtheil und Einficht ändern die Richtung unferer De 
gierden, hemmen die leidenfchaftliche und blinde Jagd nad 
den mächften und gewöhnlichen Vebensgütern, verhüten die 
voreilige Wahl, brechen die Gewalt der Leidenfchaften, jie 
machen den Willen einfichtsvoll, vorherjchend, vernünftig und 
dadurch frei. Jede voreilige Wahl ift Schuld, weil fie ver: 
hitet werden kann, jede blinde Begierde Knechtichaft, weil jie 
beherrfcht werden fanı. Ter Wille iſt in der Wahl der 
Handlungen immer durd) Beweggründe bejtimmt; er ijt frei, 
wenn dieſe Beweggründe erleuchtet Jind durch die Einficht des 
Beileren. „Wenn das Unfreiheit iſt“, jagt Lode und chen- 
dajfelbe hat Leibniz gefagt, „ſo find nur die Narren frei.” 
Unfere Handlungen folgen unferer Wahl, diefe unferen mäd: 
tigjten Begierden, e8 fommt alles darauf an, ob die Begierden 
der Einficht folgen oder nit, ob die vernünftigen Begierden 
mädtiger find als die vermunftlofen. „Wenn Ihnen das 
Zrinfen lieber ift ala das Schen“, fagte eim Arzt zu einem 
Augenkranken, „fo ift Wein für Sie das Beſte, im andern 
. Fall ift er das Schlimmſte.“*) 

4. Tie einfahen Vorftellungen und deren einfache Modi 
geben unſere Originalvorjtellungen (original ideas), als welde 
Yoce folgende acht bezeichnet: im Gebiet der Senfation Aus- 
dehnung (extension), Solidität, Bewegbarkeit (mobility), im 


*) Ess. II, ch. 21, 8. 46— 71. Insbef. 8. 48— 54. 
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werceptivity und motivity), in beiden Gebieten Exiſtenz, 
auer, Zahl.*) 

5. Durd) die Verbindung verfchiedenartiger einfacher Vor⸗ 
Hungen entjtehen die fog. gemifchten Modi, deren Thema bie 
rundeigenſchaften oder Thätigfeiten (Denken und Bewegung) 

den manntchfaltigften Meodificationen find. So ift 5. 2. 
8 Sprechen eine Thätigkeit, die Aus Denken und Bewegung 
fteht, Furcht und deren Gegentheil find Affecte, furchtlofes 
prechen ober Freimüthigfeit ein gemifchter Modus, in wel- 
m verfchiedene Vorftellungen in einen Begriff zufammen- 
faßt find. Alle Thätigleitsbegriffe find Beiſpiele ſolcher ge- 
iſchten Mobdi.**) 


2. Die Subftanzen. 


In den Modi wird ein Inbegriff von Eigenſchaften vor- 
eſtellt. Eigenſchaften beftehen nicht für fi, fondern in einem 
Indern, dem fie zufommen, das fie trägt; fie find nicht „sine 
e substante”, fie bedürfen und fordern daher zu ihrer Er- 
inzung den Begriff der Subftanz, den der Verftand aus den 
figenfchaften zufammenfegt, deren Verbindung oder Compfer 
T wahrnimmt. Er macht daraus ein Ganzes, cin für ſich 
kitehendes, einzelnes Ting, wie Körper, Pflanze, Thier u. ſ. f., 
in Inbegriff ſolcher Cinzeldinge bildet die collective Vorftel- 
ng von Sammeldingen (collective ideas), wie Wald, Heerde, 
delt u. ſ. f.***) 

Aus den Eigenfhaften, die wir vermöge der Senfation 
Irftellen, bilden wir den Begriff einer Eörperliden Sub- 


— — tn 


*) Ess. II, ch. 21, 8. 73. 
**) Ess. II, ch. 22. 
”**) Ess. II, ch. 24. 
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ftanz, aus denen, die wir in und wahrnehmen und aus der - 
förperfichen Natur nicht ableiten können, den einer geiftigen 
Subftanz, endlich aus den Vorftellungen der Kraft und Dauer, 
des BVBerftandes und Willens, indem wir fie ins Unendliche 
fteigeen oder mit der Vorftellung der Unendlichkeit verbinden, 
den Begriff Gottes. 

Nun reicht unsere Erfenntnig nur fo weit als unjere 
Borjtellungen, deren unüberfteiglihe Grenze die elementaren 
Wahrnehmungen find. Wahrnehmbar find nur Wirkungen, 
Kraftäußerungen, Eigenſchaften; die Dinge jelbft im Unter 
ſchiede von den Eigenſchaften find mithin nicht wahrnehmbar, 
nicht vorjtellbar, nicht erfennbar. Die Subitanz iſt daher ein 
Begriff ohne Vorſtellung, eine Verftandesdichtung, die ein 
unbekanntes und unerkennbares Etwas bezeichnet, das nidt 
befannter wird, ob wir es Körper oder Geift nennen. Was 
den geiftigen Thätigkeiten, den Erfcheinungen in uns, zu Grunde 
liegt, ift ebenfo dunkel und darum ebenſo Klar als das Wejen 
de8 Körpers; es ift cine Täuſchung zu meinen, daß die körper: 
liche Wirkungsmweife einleuchtender ſei als die geiftige, daR die 
Bewegung durh den Stoß begreifliher jet als durch den 
Willen.*) 

Die Subftanz oder das Weſen der Dinge fennen wir nid, 
weder der (Seilter, noc der Körper, noch Gottes; es giebt 
feine Metaphyſik weder als Piychologie, noch als Koamologie, 
noch als Theologie: Hier ift der Berührungspunkt zwischen 
Lode und Kant, die Differenz zwiſchen Rode und Bacon, der 
die Metaphyſik in Rüdficht auf die Zwecke hatte gelten laſſen 
und als Erforſchung der phyſikaliſchen Grundfräfte der Er— 


— 





*) Ess. II, ch. 23, 8. 1—37. 
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Srungsphilofophie zum Ziel gejekt Hatte.*) Man fieht deut- 
ch, wie auf dem Wege von Bacon zu Kant Lode einen noth- 
endigen Durchgangspunft bildet. ‘Die fenjualiftifch gerichtete 
rfahrungsphilofophie ift ſchon Fritifch geftimmt. 


3. Die Relationen. 


Unter den zahllofen Bezichungen, welche die mannichfal- 
je Natur und Entitehungsweife der Vorftellungen mit fich 
ingt, bat Rode befonders hingewiejen auf die Verknüpfung, 
odurh wir den nothwendigen Zuſammenhang der Erfcei- 
mgen vorftellen, und auf die Vergleichung, welche die Ueber⸗ 
nftimmung oder Nichtübereinitimmung derfelben erhellt. Ver⸗ 
eihen wir das Object mit fich felbft, fo giebt die Weberein- 
immung (des Dinges mit fich) die Vorftellung der Identität; 
wgleihen wir die Objecte untereinander, fo eröffnen fich 
ihlloſe Vergleichungspunkte und Beziehungen. Hier hat Tode 
ne Bergleichung hauptjächlich hervorgehoben: die der menſch⸗ 
hen Handlungen mit ihren Regeln, d. h. diejenige Ueberein⸗ 
immung ober Nichtübereinftimmung, die in der Vorftellung 
7 Geſetzmäßigkeit oder Gefegwibrigfeit unjerer Handlungen 
fteht. Die Identität des menschlichen Bewußtſeins giebt den 
tegriff der Berfönlichkeit oder des Ich, die Uebereinſtimmung 
z menſchlichen Handlungen mit ihren Regeln giebt den Bes 
ff der Moralität im weitelten Sinn. 

Das find die drei von Locke näher betrachteten Fälle der 
elation: die Voritellungen der Gaufalität, Ydentität 
3erjönlichkeit), Moralität. 

Er felbft nennt die Caufalität die umfaffendite Beziehung, 


*) S. oben Bud II, Cap. III, S. 180. 
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worin alle wirklichen und möglichen Dinge begriffen find.) 
Jede einfache Vorftellung und deren Veränderung erſche 
unmittelbar als eine Wirkung, die auf eine Urſache himeai; 
darum iſt die Idee der Gaufalität durch die einfachen Ir 
ſtellungen bedingt und von diefen unabtrennbar. Daß Uriadn 
wirfen, ift einleuchtend; wie fic wirken, ijt dunkel.*) Im 
dem Begriff der Caufalität gilt nad) Tode, was von dem hr 
Subſtanz wicht gilt: daß ihm die einfachen Vorftellungen ms 
halten. Denn die Eigenfhaften find als ſolche nicht Subſin- 
zen, wohl aber Wirkungen. 

Jedes Object ift von allen übrigen zu umterjdeiden, 4 
iſt ine Unterjciede davon diefes Ding, dieſes cinzeine io 
viduelle, denn alle Objecte find in Raum und Zeit, es iſt akt 
unmöglich, daß in demſelben Ort zwei verfchichene Object in 
demſelben Zeitpunkt find: daher find Raum und Zeit du 
„prineipium individuationis“.***) Das Individuum entith, 
vergeht, verändert ſich, es bleibt in der Veränderung diret 
von allen anderen verschiedene, ſich jelbjt gleiche Judividum 
co erhält den Charafzer feiner Identität. Was macht mit 
in der Veränderung des Körpers, des lebendigen Körpers, dr 
des Thieres, dee Menjchen die Identität jedes diem 
$ durchlaui: dieſe fragen und unterſucht hier 
Menschen bemifft. Der Menjc it 
e verionlich, und die Men 
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einer Subftanz; das Ich ift Fein Erfenntnißgrund der pſychi⸗ 
ſchen Subftanz. ‘Die rationale Piychologie gründet fich auf 
ben Satz, daß die Berfon Subftanz fei; die Widerlegung die- 
ſes Sates zerftört die Grundlage der metaphufifchen Seelen- 
Ihre und macht fie hinfällig, Wir bemerken, wie weit in 
biefem wichtigen Punkte Rode der kantiſchen Vernunftkritik 
vorgearbeitet bat. Die Perjon ift Einheit des Bewußtſeins, 
weihes letztere nicht das Wefen betrifft, fondern blos die Vor⸗ 
fellungen. Es wäre denkbar, daß die BVorftellungen verfchie- 
dener Subftanzen in der Kontinuität cines Bewußtſeins zu- 
Mmmengehalten werden, dann bilden diefe verfchtedenen Sub- 
Ranzen eine Berfon; ebenfo ift e8 denkbar, daß ein und 
dafielbe Weſen in verfchiedenen, durch fein Band der Erinne—⸗ 
rung verfnüpften, durd Leine Continuität der Vorftellungen 
kereinigten Stadien des Bewußtſeins ericheint, dann bildet 
eine Subftanz mehrere Berfonen, wie e8 in der Lehre von ber 
Pröeriftenz der Seele und der Scelenwanderung wirklich der 
dall ift. Wenn jener englifche Bürgermeifter, den Yode kannte, 
wirklich, wie ex jich einbildete, Sofrates war, fo wären So— 
rates und der Mayor von Queenborough ein und daffelbe 
Weſen, aber keineswegs cine Perjon.*) 

Es giebt drei Geſetze, welche die menſchlichen Handlungen 
eguliren: das göttliche, bürgerliche und fittliche (im Sinn der 
Sitte oder öffentlichen Meinung). In Vergleihung mit diefen 
Regeln jind die menjchlichen Handlungen entweder gefekinäßig 
der gefewidrig, gut oder fchlecht; in Rückſicht auf das crfte 
zeſetz ſind die ſchlechten Handlungen fündhaft, in Nückficht 
uf das zweite verbrecheriſch, in Rückſicht auf das dritte 


— — — 


*) Ess. II, ch. 27, 8. 1-6; 8. 6- 29. Beſ. 8. 11—17; 8. 28. 
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tadelnswerth oder ſchändlich, die Vergleihung mit dem, 
in der öffentlichen Schäßung für gut oder fchlecht gilt, 
den Begriff des Löblihen und feines Gegentheils, Täf 
Handlungen als würdig der Billigung oder Misbilf 
als achtungswerth oder verächtlich, als ſittlich oder um| 
erfcheinen und macht jo den Begriff der Meoralität im ca 
Sinn aus. Die moraliihen Beichhaffenheiten find dahe 
fationsbegriffe, zufammengefett aus einfachen Vorftell: 
denn fie vergleichen Handlungen, deren Begriff unter d 
mifchten Modi gehört, mit den Ideen des Guten und { 
die unter die einfachen Modi zählen. Gut und Uebel fi 
Urſachen unferer Luft und Unluſt. Eine Handlung ift 
mäßig oder gut, wenn fie kraft des Geſetzes unfen 3 
verbeffert, angenehme Empfindungen verurjacdht d. 5. 5 
wird; fie ift gefekwidrig oder fchledht, wenn jie kraft be 
ſetzes unſern Zuftand verfchlinmert, unangenehme Empfi 
gen verurfadht d. h. beitraft wird. Da uns die Gefekn 
feit einer Handlung als ein Uebel oder etwas HBöfe 
einleuchten Tann, jofern fie ſtrafwürdig ijt, fo folgt, daß 
Gefeg mit der Borftellung von Lohn und Strafe verb 
fein muß. Nur dadurd können Geſetze Motive werben 
meine Handlungsweiſe mein Anfehen und meine Adtı 
den Augen der Welt d. h. meinen öffentlicher Werth ı 
oder vermindert, diefe Vorftellung ift eines der ftärtite 
wirffamjten Motive des menschlichen Willens. In fo 
Fällen wollen wir uns der Strafe des göttlichen und bi 
lihen Geſetzes lieber ausjegen, als der öffentlichen 2 
glimpfung; mag 3. B. der Zweikampf als gottlos um 
brecheriſch gelten, folange die öffentlihe Meinung odı 
Standesfitte denfelben als eine tapfere und ehrenhafte 


ed X 201 en 
» 0 . 
u 


587 


wird man fortfahren fih um der Ehre willen zu 
ı.*) 


ı faffe zum Abfchluß diefes Kapitels die Lehre von den zufammens 
Borftellungen in folgendes Schema zufammen: 





Einfache Borftellungen 
zufammengejette 
Roi Subflanzen Relationen 
i Gei i⸗ inſti 

ade — — Kine Sau fat Uebereinflimmung 

auer gleits- 0 
jembfüd | Bencife Suemiität| Dankkum | 
f IH | Morali- . 
I tät. 
Treit 
ft u 
Kraft r 
freiheit 


Ess. II, ch. 28, 8. 3— 15. 
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tadelnswertb oder ſchändlich, die Vergleichung mit dem, wel 
in der öffentlihen Schäßung für gut oder fchlecht gilt, gie 
den Begriff des Löblichen und feines Gegentheils, läßt We 
Handlungen als würdig der Billigung oder Meisbilligung, 
als achtungswerth oder verächtlich, als fittlich oder unfittiä 
erfcheinen und macht jo den Begriff der Moralität im engem 
Sinn aus. Die moralifhen Beſchaffenheiten find daher Ir 
lationsbegriffe, zuſammengeſetzt aus einfachen Vorftellungen, 
denn fie vergleichen Handlungen, deren Begriff unter die g& 
mifchten Modi gehört, mit den Ideen bes Guten und Döie, 
die unter die einfachen Modi zählen. Gut und Uebel find be 
Urſachen unferer Luft und Unluft. Eine Handlung ift gejeh 
mäßig oder gut, wenn fie fraft des Geſetzes unfern Zuſten 
verbefjert, angenehme Empfindungen verurfacht db. 5. belohe 
wird; fie ift gefegwidrig oder fehlecht, wenn ſie kraft des Ge 
jeßes unfern Zuftand verſchlimmert, unangenehme Empfindı 
gen verurfacht d. h. beitraft wird. Da uns die Gejekwibrig 
feit einer Handlung als ein Uebel oder etwas Böſes mr 
einleuchten kann, fofern fie ſtrafwürdig ift, fo folgt, daß jedes 
Gefeß mit der Vorftellung von Lohn und Strafe verbunden 
fein muß. Nur dadurch fünnen Gefete Motive werben, dei 
meine Dandlungsweife mein Anfehen und meine Achtung iM 
den Augen der Welt d. h. meinen öffentlichen Werth erhöht 
oder vermindert, dieje Vorftellung ift eines der ftärkften und 
wirffamften Motive des menſchlichen Willens. In fo vide 
Zällen wollen wir uns der Strafe des göttlichen und bürge 
lihen Geſetzes Lieber ausfegen, als der öffentlichen Ver 
glimpfung; mag 3. 3. der Zweilampf als gottlos und we 
brecherifch gelten, folange die öffentliche Meinung oder dit 
Standesfitte denjelben als eine tapfere und ehrenhafte Zhat 


. 
@ 
1} 


587 


fießt, wird man fortfahren fih um der Ehre willen zu 
elliven.*) 


Ich faſſe zum Abſchluß diefes Kapitels die Lchre von den zuſammen⸗ 
ſetzten Vorftellungen in folgendes Schema zuſammen: 





Einfahe Vorſtellungen 


zufammengefetste 
Robi Subflanzen Relationen 
Ein iſcht Gei Cauſali⸗ inſti 
Kaum, get — — g are anfeli Uebereinfimmung 
, MAUET a . o i 
‚ —* begritte "ya un Geh 
keit x orali⸗ 
"Feel tät. 
lichkeit 
Kraft 
tällge Kraft 
Bille, Freiheit 


*) Ess. II, ch. 28, 8. 3— 15. 


Sechstes Kapitel. 
C. Werth und Gebraud der Borftellungen nnd Worte. 





I. 
Die Geltung der vorſtellungen. 
1. Klarheit. 


Zum erften mal hat LXode den durch den Cmpirismus 
geforderten Verſuch gemacht, durch cine Analyfe der Wahr— 
nehmung als der Duelle aller Erfahrung das Alphabet der 
menſchlichen VBorftellungen darzuthun, die Elementarvoritellun- 
gen und die Hauptarten ihrer Verbindung. Erft nachdem 
diefer Einblid gewonnen ift, läßt fi die Frage nad) dem 
Umfange und der Art der menfhliden Erkenntniß ftellen. 
Nicht unmittelbar. Jede Wahrheit fordert 1) Ucbereinftimmung 
dev Menſchen in ihren Vorftellungen, einen Vorftellungsver- 
fchr, einen Ideenaustauſch, der nur möglich ijt durch die Zei- 
chen der Sprache, 2) Uebereinftimmung der Vorjtellungen mit 
ihren Chjecten, ſonſt haben die Vorjtellungen feinen Erkennt⸗ 
nißwerth. Die beiden ſchon vielfach berührten Vorfragen be- 


treifen daher die Geltung der Borftellungen und die der 
Worte. 
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Damit die Vorftellungen zur Erfenntniß gebraucht werben 
men, find zwei Bedingungen nöthig: Klarheit und Ob- 
tipität. 

Zur fihern Ausprägung der Vorftellung gehört Klarheit 
m engern Sinn), Deutlichkeit, Beftimmtheit. Die Vorſtel⸗ 
ag ift ar, wenn fie wirklich percipirt und nicht gehindert 
zd durch einen zu ſchwachen Eindruck oder eine zu geringe 
npfänglichkeit, fie ift deutlich, wenn fie von jedem andern 
bject unterfchieden werden Tann, fie ift beftimmt, wenn alle 

ihr enthaltenen oder zu ihr erforderlichen Merkmale voll- 
Indig vorhanden und wohlgeordnet find. Das Gegentheil 
r Haren Borjtellung ift die dunfle, das der deutlichen und 
ftimmten ift die verworrene. Wenn wir vom Leoparden nur 
viele Merkmale klar vorftellen, als er nit dem Panther 
mein bat, fo Fönnen wir den Leoparden vom Panther nicht 
tterfheiden, unfere Vorſtellung ift undeutlich, weil fie nicht 
ftändig ift; wenn wir vom Tauſendeck zwar bie Zahl, aber 
‚ht die Figur deutlich vorftellen, fo ift die Vorftellung theils 
ar, theil8 verworren. *) 


2. Shjectivität. 
Realität, Angemeffenheit, Richtigfeit. 


Zur Objectivität der Vorftellung gehört: 1) daß über: 
pt etwas Wirkliches vorgeftellt, 2) daß dieſes wirkliche 
bet nicht defect oder mangelhaft, jondern volljtändig und 
igemeſſen vorgejtellt wird, 3) daß die Vorftellung ihrem 
riginale (den Dinge, worauf fie ſich bezieht) entfpricht und 
it demfelben übereinjtimmt. ‘Die erfte Bedingung giebt den 


*) Ess. Il, ch. 29. 





Charalter der Realität, die zweite den der Angemefjenheit, fr 
dritte den der Wahrheit oder Nichtigkeit; im der erften Ri 
ficht umterfcheiden ſich die Vorftellungen als wirkliche m 
chimäriſche (real and fantastical), in der zweiten als a 
äquate und inabäguate (adequate and inadequate), in da 
dritten als wahre und falſche (true and false) oder beſe 
gejagt als richtige oder unrichtige (right or wrong). Dik 
letzte Unterfcheidung weit ſchon auf das Gebiet der Erlenutu 
denn Wahrheit und Irrthum find nicht in dem Vorftellunge, 
ſondern in den Urtheilen enthalten, die Vorftellungen ſud 
nicht als ſolche wahr oder falſch, jondern als Präbdicate br 
Dinge. *) 

Aber das Wichtige ift, daß die obigen Unterjcheibunge 
nicht blos gemacht, fondern auf unfere Vorftellungsarten ar 
gewendet und deren Charakter und Geltung unter den bejäds 
neten Gefichtspunften geprüft werden, Wie verhält c& ſich mit 
der Realität, Angemeffenheit, Wahrheit oder Nichtigkeit, mi 
einem Wort mit der Objeetivität unferer einfachen und zuſan 
mengejegten Worftellungen, der Modi, Subftanzen und Rde 
tionen? 

Was die einfachen Vorftellungen und deren einfache Rodi 
betrifft, ſo beantwortet ſich die Frage leicht, fie ift dadurd be 
antwortet, daß jene bereits als „Driginalvorftellungen“ erlaum 
find. Die Elementarvorftellungen find als Wahrnehmung« 
objecte unmittelbar einleuchtend, fie find Mar, reell, adägut, 
und eine Täufchung ift nicht möglich, jobald man den Unter 
ſchied der primären und ſecundären Qualitäten wohl beadtet) 

Die gemifchten Modi und Relationen find das Werl dit 


*) Ess. II, ch. 30—32. **) Ess. II, ch. 30, 9.2; ch.31, 53 
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nenihlichen Verftandes, in diefer Bildung befteht ihre Realität, 
ne find Bilder ohne Vorbilder, alfo Originale oder Lirbilder 
(archetypes), die nur ſich ſelbſt vorjtellen und darnm reell 
und adäquat, Mar und gültig find, fobald die Eigenfchaften, 
ans denen fie zuſammengeſetzt werden, fi) miteinander ver- 
tragen. Wie das Dreied, das wir aus räumlichen Elementen 
eonftruiren, fo find die Begriffe des Muthes, der Geredhtig: 
kit u. S. f., die wir aus gegebenen Clementarvorjtellungen 
wianmendenten, Originale in uns, und es fann in dieſem 
Ball nicht gefragt werden, ob dieſe Vorftellungen mit irgend- 
welchen Dingen übereinftinmen, fondern ob der Eine diejelbe 
Borftellung 3. 3. von der Gerechtigkeit hat al8 der Andere, 
b mein Begriff dem Originale entfpricht, das ic) im Andern 
drausſetze?*) 

Anders verhält es ſich mit dem Begriff der Subſtanz, 
urch den ein Ding entweder als Träger oder als Inbegriff 
iſammenbeſtehender Eigenſchaften vorgeſtellt werden ſoll. Sm 
den Fällen iſt die Subftanz ein Abbild ohne Vorbild, denn 
8 das, was den Eigenschaften zu Grunde liegt, iſt das Ding 
inzlich unbefannt und als Zotalität ſämmtlicher Eigenfchaften 
e völlig bekannt, daher die Subjtanz entweder als ein Be— 
ff ohne Vorftellung oder als eine undolljtändige und man- 
(Hafte Vorjtellung eine durchaus inadäquate dee ift. Ber: 
nden wir aber in der Vorjtellung eines Dinges Eigenſchaften, 
e in der Wirklichkeit ſich nie beifammen finden, fo ijt der 
jegriff der Subſtanz chimäriſch, wie z. B. die Vorftellung 
nes Gentauren.**) 





*) Ess. II, ch. 30, $. 4; ch. 31, $. 3. 5. 14. 
**) Ess. Il, ch. 31, 8. 6. 8. 13; ch. 32, 8. 18. 
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3. Aflociation. 


Es giebt in unferer Vorftellungswelt natürliche Verwant 
ſchaften, vermöge deren fich gewiſſe Vorftellungen leicht mb 
unwillkürlich zueinander gefellen. Diefe Verbindungeart ft 
die „Affociation“. Nun trifft es fi bei jedem Menjden, 
daß unter dem Einfluß der Affecte, Gewohnheiten und Säit 
ſale mandjerlei höchſt feltiame und naturmwidrige Vorftellung 
verwandtichaften gefchloffen werden, die fo hartnädig zuſammen 
hängen, daß Vernunft und Urtheil nichts dagegen vermögen. 
Jedes Individuum, fagt Locke, hat feine Narrheiten, er meint 
die fogenannten Idioſynkraſien, die in zufällig veranlafte, 
allmälig befejtigten, unüberwindlid) gewordenen Affociationen 
gewiffer Vorftellungen ihren Grund haben folfen.*) 


1. 
Die Geltung der Worte. 
1. Die kritiſche Frage, 

Die Mittheilung unferer VBorftellungen gefchieht durd dit 
Spradye, fie fordert die Erfindung vernehmbarer und verftänd: 
licher Zeichen (articulirter Laute), ohne welche ein Vorjtellungs 
verfehr nicht oder nur im bejchränfteftem Maße ftatrfinden 
fünnte, Die Worte find unmittelbare Zeichen der Vorftellm: 
gen, nicht der Dinge, ſonſt müßten befannte Worte aud be 
fanıte Dinge, Wortkenntniß aud) Sachlenntniß fein. Jeder 
mann erkeunt leicht das Gegentheil. Die Worte für Zeichen 
der Dinge zu Halten ift daher einer unferer Grundirrthümer, 


*) Ess. II, ch. 33. 
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eine der ſchlimmſten, der Erkenntniß und ihrem Fortſchritt 
ſchädlichſten Selbſttäuſchungen. Sie jind, genau zu veden, die 
Zeichen, womit der Sprechende feine Vorftellungen ausdrückt. 
Und da wir die Sprache als cine bereits erfundene und fort- 
gepflanzte empfangen, diejelbe wicht erſt machen, jondern im 
fie Hineingeboren werden, fo lernen wir viele Worte früher 
kennen, als die Vorftellungen, die fie bezeichnen. Daher find 
befannte Worte nicht aud) befannte Vorjtellungen.*) So un— 
entbehrlid der Gebrauch der Worte zur Aufbewahrung, Mit: 
theilung, Erweiterung unſerer Borjtellungen iſt“*), To leicht, 
vielfältig, ja unvermeidlich erjcheint deren misbränuchliche An— 
wendung; um jo nothwendiger ift die Sichtung, die den rich— 
tigen vom falſchen Wortgebrauch unterjcheidet und Geltung und 
Werth) der Worte aufflärt, die auf den geiltigen Markte To 
viel bedeuten als das Geld im Handel. Jede herkömmliche 
und faljche Geltung gehört zu den „idola fori“, die Thon 
Bacon erleuchtet Hatte. Auch hier finden wir Yorke in völliger 
Uebereinſtimmung mit Bacon. 

Die Bedeutung der Worte jind die Borjtellungen, ihr 
Zweck iſt die Verſtändlichkeit. Die erſte Bedingung alles 
gegenſeitigen Verſtehens iſt daher, daß man klar und einver— 
ſtanden iſt über die Bedeutung der Zeichen; ſonſt ſtreitet man 
ins Endloſe mit Worten, bei denen ſich jeder etwas anderes 
denkt. Dieſe Erfahrung hatte Locke an ſeinen Freunden im 
Oxford wiederholt gemacht und daraus den Anlaß zu einer 
Unterſuchung geſchöpft, die ihn bis auf den Urſprung der Vor— 
ſtellungen zurückführte. Schon die Thatſache, daß die Worte 
fo viele Uneinigkeit nicht blos möglich machen, ſondern ver: 


*, Ess. IH, ch. 5, 8. 19. ##, Ess. II. ch. , 8. 1. 
Bilder, Bacon. 38 
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urfachen, beweift, welchen Antheil die Willkür an ihrer Erin 
dung und Geltung hat. 

orte bedeuten Vorftellungen und bedürfen daher da 
Erklärung oder Definition. Einfache Vorjtellungen oder En 
nesenpfindungen laſſen ji nicht definiren, es lönmen mr 
folhe Worte erflärt werden, die zujammengefette Vorftellunge 
oder Begriffe bezeichnen. Nun war die Mittheilbarkeit der 
Borjtellungen bedingt durch deren Verallgemeinerung vermik 
der Abſtraction; es find daher die allgemeinen Begriffe (h 
straet ideas), die durch erffärbare Worte bezeichnet werke‘) 
Tenmad) ift die kritifche Frage: was gelten die Worte alt 
Zeichen der Gattungen und Arten? Die Bildung folder 
abjtracter Norftellungen und ihrer Wortzeichen ift nad) Id 
„ein Kunjtgriff des Verftandes (an artifice of understanding), 
wodurch die Mittheilung außerordentlich) erleichtert und di 
Objecte dergeitalt zufammengefaßt werden, daß wir fie wie im 
Compendium betrachten und von ihnen fprechen können „al 
wären jie in Bündeln (as it were in bundles“**), 


>, Real: und Nominalweſen. 


Die Frage nach der Geltung der Worte, fofern fie & 
griffe (Sattungen und Arten) bezeichnen, betrifft den fachlichen 
Werth derfelben und muß deshalb aus dem Werth der & 
griffe beurtheilt werden, ſofern diefe die Natur oder das Veſa 
der Objecte ansdrüden. Wir verftehen aber unter dem Weſa 
der Objecte (essenee) den Inbegriff und Grund ihrer Lig 
ſchaften, d. i. diejenige Verfaffung, aus ber die Eigenjdafte 


) kss. III, ch. 4, & 7—11; ch. 3, 8. 9—12. 
**) Ess. III, ch. 3, $. 20; ch. 5, 8. 9. 
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(gen. Iſt das Object ein von unferer Vorftellung unab- 
ingiges Ding, ein Werk und eine Bildung der Natur, fo ift 
in Weſen „real“; iſt c8 dagegen blos unſere Vorftellung, 
3 Werk und eine Bildung dee PVerftandes, fo ift fein Weſen 
t Begriff vollftändig befaßt, im Wort vollfommen bezeichnet, 
br „nominal“ (real essenee und nominal essence). 
enn es einen Begriff gäbe, der dem Realwefen der Dinge 
f den Grund fchen und dajjelbe vorjtellen fünnte, wie es 
‚ fo würde diefer Begriff und fein Zeichen völlig reale Gel⸗ 
ng haben. Einen folchen Begriff giebt e8 nit. Wenn es 
er einen Begriff giebt, der diefe Rolle jpielen möchte, der 
8 verborgene Realweſen der Dinge vorzuftellen beanfprucht, 
bat ein jolcher Begriff gar Feine reale, fondern blos nomi- 
fe Seltung. Eo verhält es fi mit dem Begriff und Wort 
: Subftanz, das mithin ein bloßes Nominalweſen bezeichnet. 

Die Natır bildet ihre Objecte auf eine von unferer Vor- 
lung unabhängige und uns verborgene Weiſe; darum füllt 
tr das Realmejen mit den Begriff davon nicht zufammen, 
° feßtere ift mithin blos nominal. Unſer Verſtand bildet 
ch Objecte, indem er fie vorftellt auf eine willfürliche und 
n erfennbare Weise, bei diefen Verſtandesdingen fällt daher 
8 Wefen mit den Begriff, das Realweſen mit dem Nomi— 
Imejen zufammen; diefe Begriffe und ihre Zeichen haben 
zleidh reale und nominale Geltung: jo verhält es ſich mit 
ı Modi und Relationen. Wir machen die mathematischen 
d moralifchen Vorjtellungen, jie find, was jie find, und 
htis weiter; in der Norftellung des Treiede, wie in der des 
uthes, der Dankbarkeit, der Gerechtigkeit u. ſ. f. fällt das 
ejen mit dem Begriff vollitändig zufanımen, und mo es 
ht geſchieht, läßt ſich der Begriff berichtigen und ausbilden. 

38 + 
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Gewöhnlich lernen wir hier das Wort früher fennen ale die 
Vorſtellung, die nachträglich entwidelt wird. *) 


3. Wattungen und Arten als Nominalweſen. 


Die kritiſche Wortſchätzung unterfcheidet daher genau, mm 
ter welche Begriffsclaffe die Gattungen und Arten gehören, 
deren Zeichen die Worte find: ob ſie Modi und Relationen 
vorftellen oder Zubjtanzen. Im Icktern Falle ift es Ten: 
wegs die Natur, weldje Gattungen und Arten vorbildet, jo 
dern es ijt lediglich der Verftand, der dieſe Begriffe wilhir 
(ih bildet und fälſchlich für Abbilder oder Nachbilder hält 
Die Natur macht die Aehnlichkeit der Dinge**), dic dem Ir 
ſtande einlenchtet und ihn bewegt, Arten zu machen, dern 
logische Ordnung er für die Ordnung der Natur hält. Te 
logiihe Begriff der Gattung und Art giebt ji) für einen 
Inbegriff weientliher Merkmale, aber in der Natur giebt d 
feine allgemeinen Tinge, jondern nur einzelne, in den einzelne 
Dingen giebt es feinen Unterfchied wefentlicher und unmelent: 
licher Merkmale, fie find, was fie find; alles was zu ihren 
Beſtande gehört, iſt weſentlich.**“ ) Zo gut wir und AÄrten 
vorjtelfen fönnen ohne alle Wahrnehmung, 3. 9. Geiſiet 
höherer Ordnung (deren Daſein nad) Yode höchſt wahrſchein 
lich ijt), jo wenig iſt der Artbegriff überhaupt auf irgend 
weldye Wahrnehmung gegründet.T) Er ift, wie die Zubiten 
jelbjt, ein Begriff ohne Vorjtellung. Der Verſtand iſt ar 
bildend, nicht die wahrnehmbare Natur. Wenn die halt 


*, Ess. III, ch. 3. & 11 —18; ch. 5, 8. 19 — 15. 
”F#) Ess. II, ch. 6, 8. 36. ***) Ess. III, ch. 6, 3. 4. 
y: Ess. II, ch. 6, 8. 11 nud 12. 
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Arten bildete, jo müßte fie nach Begriffen und Zwecken ver: 
fahren, was eine grobe Weife ijt, die Natur zu anthropomor- 
phifiren, fo dürfte fie dieſe Zwede nit durch Misgeburten 
verfehlen, jo müßten die Misgeburten auch Arten fein, fo 
könnte die Fortpflanzung nur innerhalb derfelben Art ftatt- 
finden und feine Bajtardzeugung dürfte der Natur das Eon» 
cept verrüden, jo müßten die Typen ſich unveränderlich erhal- 
ten, die Grenzen jeder Art feitgehalten werden, während in 
der Natur die Typen variabel und die Grenzen flüſſig find.*) 
So hat Rode durch feine Unterſuchung des BVerftandes den 
Artbegriff aus Gründen bekämpft, die fein Landsmann Dar- 
win, unfer Zeitgenoffe, wiederholt und auf eine foldhe Fülle 
naturgeſchichtlicher Thatfachen geſtützt hat, daß dieſer Begriff, 
wie er bisher gegolten, in der Naturwiffenichaft das Feld 
räumt. 


4. Die Bartileln. 


Zur angemefjfenen Bezeihnung der Gedanken, zum rich. 
tigen Spreden, zur treffenden Satbildung und Verkettung 
der Süte dienen die fogenannten Formwörter (particles), 
deren Wichtigkeit Locke in diefer Rückſicht ausdrüdlich und mit 
feinem Sinne hervorhebt. Ohne ſolche Wörter, wie Prüs 
pofitionen, Conjunctionen u. f. f., it der Gedankenausdrud 
höchſt unvolltommen; jede zu geringe Dijtinction ihrer Bes 
deutung, jede falfche oder auch nur ungenaue Anwendung 
macht den Gedankenausdruck ſchief oder finnlos.**) 


*) Ess. III, ch. 6, 8. 14—20; 8. 23—27. 
**) Ess. III, ch. 7. 





Der Gebrand der Worte. 


1. Die Unvollfommenbeit der Zprade. 

Tie Worte überhaupt haben den Zwed, Rorftellunge 
auszudrüden und mitzurheilen, dieje Mittheilung zu erleidtern 
und zu bejchleunigen, durch diejelbe den menſchlichen Tarfıd 
Lungsfreis zu erweitern d. 5. Renntniffe zu verbreiten.*, Bm 
fie diefen Zwed erfüllen, jo werden fie richtig gebraudt, de 
gegen faljh, wenn fie ihn verfehlen. Iſt das Medium, mes 
durch im geiftigen Verkehr die Borftellungen aus» umd dr 
gehen, trüb, jo trübt ſich der menjchliche Torftellungstrei, 
cs ift daher zur Läuterung unjeres Terftandes durhaus unf 
mendig, daß man dem fehlerhaften Gebrauch der Worte be 
merkt und verhüter. Die Schuld liegt zum Theil in da 
Sprade jelbit, in der Beidaffenheit und Unvolllommerhei 
ihrer Zeihen, zum Theil und zwar zum größten in da 
Sprechenden, welche die Worte unkritiſch brauchen. 

Es it natürlich, dab in den Begriffen, die der Teritud 
bilder und vorbildet, die Vorftellungen der Einzelnen fehr vr 
ſchieden und die Worte daher jchr vieldentig find. So hi 
jeder jeine eigene Anfiht von Ehre, Gerechtigkeit, lau, 
Religion, Kirche u. j. f., die Geſpräche über ſolche Dinge be 
weifen, wie jid jeder in jeiner Vorſtellung als Hausher 
fühlt. Werden Bücher darüber geſchrieben, die öffentlihkt 
Anjehen erhalten, jo muß deren Sinn erflärt und die Erfli 
rungen müſſen wieder erklärt werden; die Commentare name 





*) Ess. III, ch. 10, 5. 23—25. 
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H ber Gefeßbücder nehmen fein Ende, da die Commentare 
[bft wieder der Kommentare bedürfen. E8 Tann nicht anders 
in, denn die Vorftellungen, welche das Thema bilden, find 
ilffürliche Producte, und das Band zwifchen Wort und Vor: 
lung ift ebenjo willfürlid. *) 


2. Der Misbranch der Sprache. 


Diefe Schuld Tiegt in der Sprade, die andere liegt in 
n Sprechenden, die in ihrer Schäßung ber Spracde, in ihrem 
ebrauch ber Worte fich unkritiich verhalten. In der Schäßung 
⁊ Sprade, wenn fie meinen, daß die Worte Dinge bezeich- 
m oder daß mit dem Wort ber Begriff feftjtcht, als ob das 
and zwifchen beiden nothwendig wäre. VBezeichnet das Wort 
Stoff oder Materie” etwas anderes als eine Vorftellung? 
ft etwa mit dem Wort ‚leben‘ der Begriff des Lebens Thon 
figeftelft ?**) 

Will man verjtändlich fpredhen, fo verbinde ınan das 
dort mit der klaren und deutlichen Vorftellung durch ein 
ftes und dauernd gültiges Band. Wenn man eine biefer 
Jedingungen nicht erfüllt, fo Hat man den Zweck der Sprache 
weh eigene Schuld verfehlt. Die Folge ift Verwirrung. 
Ye erfte Bedingung wird in der gröbften Weife verlekt, wenn 
ie Worte nicht blos Vorjtellungen, fondern Dinge und zwar 
he Dinge bezeichnen wollen, von denen es Feine Vorjtellun- 
m giebt: das find die völlig finnlofen Worte, bie in der 
hiloſophie ihr Wefen treiben, wie die platonifche Weltfeele, 
e Kategorien und fubftantiellen Formen der Ariftotelifer, die 


— nn — 


*) Ess, III, ch. 9. **) Ess. II, ch. 10, 8. 15—17, 
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Atome der Epikureer, der horror vacui, die Gattungen, Arten, 
Zwede in der Natur n. ſ. f.*) Oder man macht Worte ohne 
beſtimmte und klare Vorſtellung, Worte, Hinter denen nichts 
iit, leere Worte; es iſt als ob man den Titel eines Buche 
fennt, aber aud) blos den Titel, ohne jede Kenntniß des In: 
halts.**) Oder man giebt jtatt der Begriffe Bilder und 
macht Redekünſte täufchender Art (arts of fallace), die ben 
Verſtand Icer laffen und die Phantafie verführen. ***) Ser 
man jpielt mit dunfeln Worten, um den Schein des Tief: 
ſinus zu haben, und jtreitet darüber, um jid) das Anfchen des 
Scharfſinns zu geben, dag find die unnützen Subtilitäten, die 
Bollwerfe der Scholaftifer, die das Yeben in nichts gefördert, 
die Wiſſenſchaft verödet, die Religion verdunkelt, den Unfinn 
befeftigt, den Fortichritt gehemmt und die Geringſchätzung des 
natürlichen Verjtandes und der mechaniſchen Künſte bewirkt 
haben, durch die dod) allein der Fortſchritt geihah. Hier fün- 
den wir Locke im derjelben polemifchen Haltung gegen dat 
„munus professorium’ als Bacon.) 

Alte die angeführten Fälle variiren ein Thema: den Mis 
brauch der Sprache, wenn Worte in Umlauf geſetzt werden 
ohne entjprechende Norftellungen, leere Worte; der entgegen- 
gejette Misbrauch jind Vorſtellungen, denen das entiprechende 
Wort fehlt, das jie zuſammenfaßt und mittheilbar macht, un 
beſtimmte und loſe Borjtellungen. Worte ohne VBorftellungen 
gleichen dem Titel ohne Bud), Vorftellungen ohne das bezeich— 
nende Wort gleichen den lofen Drudbogen ohne Einband und 
Titel. Kann man feine Borftellungen nicht benennen, jo it 


* Ess. Il, ch. 10, s. 11. *#® Ess. III, ch. 10, 8.2 und 8. 26. 
***) Ess. III, ch. 10, 8.34. 7) Ess. III, ch. 1, 8. 6—W. 
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an genöthigt, endlofe Umſchreibungen zu machen, aus denen 
iemand flug wird. *) 

Endlich der dritte Fall: man hat Vorftellungen und Worte, 
ber ohne feites und fiheres Band, der Gebrauch der Worte 
chwankt, jett hat daſſelbe Wort diefe, jett eine andere Be: 
eutung, oder diejelbe Vorſtellung wird bald fo bald anders 
usgedrüdt; das giebt ein Kauderwälih (gibberish), das 
les verwirrt. Ein ſolches Sprechen gleidht einen Handel, 
00 biefelbe Waare unter verichiedenen Namen gehen oder daf- 
elbe Geldſtück in verjchiedenen Werthen gelten foll, es gleicht 
iner Rechnung, in der die Ziffer 3 aud) einmal die Zahl 8 
edeutet.**) 

Der Misbrauch der Worte ift die Quelle aller Misver⸗ 
tändniffe und darum cine Haupturſache unferer Irrthünner. 
die Einficht in den Werth und richtigen Gebrauch der Worte 
erhütet den Irrthum und bahıt den Weg zur Wahrheit. 


*) Ess. III, ch. 10, & 27 und 31. 
**) Ess. I, ch. 10, 8. 5 und 31. 





Siebenles Kapitel. 
D. Die menſchliche Erkenntniß. Vernunft und Glaube, 





I. 
Die Erkenntniß. 
1. Arten, Grade, Umfang. 


Alte Erkenntnißobjecte find Vorftellungen. Was nicht vor 
geitelt werden kann, Liegt jenfeits der Erlenntnißgrenze; dit 
Erkenntniß ſelbſt ift aber nicht blos Vorjtellung, fondern Ein 
ſicht in das Verhältniß der Vorftellungen, im deren Ueberein- 
ſtimmung oder Widerftreit (agreement and disagreement ur 
repugnance). Das ift da® durchgängige Thema aller Er: 
fenntniß; daraus folgt die Beftimmung ihrer Arten, ihre 
Grade und ihres Umfangs. 

Das Vorftellungsverhäftniß hat vier Fälle: Identität und 
Verſchiedenheit, Beziehung, Coeriftenz oder nothwendige Fer: 
tnüpfung und Realität. Die Unterfcheidung zweier Farben 
exemplificirt den erften Fall, die Gleichheit zweier Dreiede den 
‚zweiten, die magnetiſche Eigenfchaft des Eifens den dritten, die 
Realität der Gottesidee den legten. *) 





*) Ess. IV, ch. 1,8. 1— 7. 
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nfere Senſationen begründet. Dieſe letzteren find der Er- 
nntniß= oder Beweisgrund für das Dafein der Körper. Wir 
aben finnliche Vorftellungen, Sinnesempfindungen, Farben, 
ne u. f. fe Diefe Empfindungen find in uns, aber wir 
zeugen fie nicht, der Blindgeborene kann mit allem pſychiſchen 
jermögen die Farbenempfindung nicht hervorbringen, weil ihm 
10 Sehorgan fehlt, aber auch das Auge, da es im Dunkeln 
ine Sarbenempfindung hat, ift nicht deren erzeugender Grund. 
Beder unfere denfende Thätigkeit noch unfere körperlichen Or- 
ne können die Empfindungen bewirken, diefe find daher Wir- 
mgen, deren Urſache wir jelbft auf Feine Weife fein können. 
Zas bleibt übrig als die Einficht, daß diefe Empfindungen 
indrüde find, die von Dingen außer uns herrühren, daß es 
tithin folche Dinge giebt? In diefem Zeugniß unterftüßen ſich 
te Sinne gegenfeitig, das Teuer, das ich fehe, ift zugleich das, 
welches mid, wärmt, wenn id) ihm nah genug bin, das mid) 
rennt, wenn ich es berühre u. f. f. Dieſes Zeugniß der 
Sinne wird beftätigt durch das Gedächtniß, durch den Unter- 
Hied der Sinnesempfindung und der Gedächtnißvorftellung, 
8 ift ein Unterfchied, ob ih Hite und Kälte, Hunger und 
Iurft wirklich empfinde oder mir diefe Empfindungszuftände 
m Gedächtniß vergegenmwärtige; das Gedächtniß giebt die Vor⸗ 
tellung ohne Eindrud; was alfo den Eindrud giebt, ift nicht 
ie bloße Vorftellung, fondern etwas von dieſer Unabhängiges, 
ie Dinge außer uns. Was diefe Dinge ihrer Subftanz nad) 
nd, willen wir nicht, aber daß fie find, wiffen wir ficher 
rmöge der fenfitiven Erfenntniß. *) 


*) Ess. IV, ch. 11, 8. 4— 7. 
39* 
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Lange nicht jo weit als die wirlliche Welt, das Gebiet unje 
Erkenntniß reicht lange nicht jo weit ala das unſerer Bor 
lungen. Daher it das Feld unferes Nichtwiſſens bei wer 
größer als das unieres Winſens.*) 

Ca wäre thöricht zu meinen, das die Welt aufhört, 
unſere Voritellungen oder uniere Beweife am Ende find; 
giebr Obiecte, deren Dasein und Beſchafienheit wir nicht fa 
können, zu denen wir uns verhalten, wie der Blinde zur Fı 
oder der Blick des Maulwurfs zu dem des Adlers, wir bi 
unfere Geiftceivanne wicht für den Umfang bes Univerji 
halten.**ı Wovon ca feine Vorftellungen giebt, davon t 
ce aud) Feine Erfenntniß, feine Beweiſe. Keine unjerer 
ftelfungen trägt bie zur Zubitanz oder zum Weſen der Ti 
wir willen nicht, was die Tinge, die wir Körper und & 
nennen, an ſich find, wir fünnen weder die Denlunfähi 
der Materie noch die Immaterialität der Secle beweijen. | 
die Beweisbarfeit Erkennbarkeit) einer Sache verneinen, f 
noch nich: deren Daſein in Abrebe ftellen; wenn die - 
materialität der Zeele für unbeweisbar erflärt wird, jo 
fie darum nicht für ummöglid), jo gilt das Gegentheil de 
nicht etwa für bewiejen oder beweisbar, vielmehr gilt es 
ebenjo unbeweisbar. Die großen Segenftände der Moral 
Religion werden daher nicht erichüttert, wenn die Unterjuh 
des menſchlichen Veritandes die Unzulänglichkeit gewiſſer 
weiſe jowol für als wider darthut. An diefer Stelle bene 
wir cine faft wörtlide Parallele zwiſchen Yode und Kant! 

Aber aud) innerhalb der engen Grenzen unſerer Vor 














*) Ess. IV, ch. 3 


3 32. 
**) Ess. IV, ch. 3, $ 


; 
**1) Ess. IV, ch. 3, 8. 6. 
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Inngswelt find wir auf ein noch weit geringeres Maß der 
Erkenntniß beichränft, da entweder den Porjtellungen, die wir 
heben, theils die Klarheit teils die nöthige Verknüpfung durd) 
Mittelglieder fehlt; oder Vorſtellungen, die wir haben Fünnten, 
fi nicht in unferem Befit finden, es fehlt nicht an der Fähig— 
feit, aber am Vorrat. Die großen Weltkörper find zu ent- 
fernt und jene Körpertheilchen, von deren Geſtalt, Gruppirung, 
Bewegung die Erſcheinungen abhängen, find zu Hein, um 
deutliche Wahrnehmungsobjecte zu bilden. Wir find nicht im 
Stande, die Heinjten Körpertheile zu erkennen, deren Wirkfam- 
keit und primäre Befchaffenheiten die Urſache aller jecundären 
Qualitäten ausmachen; wir bleiben über diefe Urfache, über 
die eigentliche Wirkfantfeit der Körper im Dunkeln. Bon an- 
dern Geiftern außer uns wijjen wir nichts, von den Körpern 
wenig. Aber felbit wenn wir die Einſicht Hätten, die uns 
fehlt, wenn wir die körperlichen Urſachen z. B. unferer Licht: 
und Farbenempfindung aus der Wirkſamkeit der kleinſten Theile 
zu erfennen vermödten, jo würde damit die Wirkung jelbft 
noch lange nicht erklärt fein. Die Urſache ift Bewegung, die 
Birfung ift Empfindung; die Urfache ift mechaniſch, die Wir— 
kung fenfibel; das Meittelglich, wodurch Bewegung ſich in 
Wahrnehmung oder Perception umwandelt, fehlt in unferer 
Vorftellung. Hier liegt der Mangel in der beſchränkten Natur 
unferer Borftellungen; ein anderer jelbftverfchuldeter Mangel 
liegt in der beſchränkten Bildung und Entwicklung derfelben. 
Da fchlen uns cine Menge Vorjtellungen, die wir haben 
Könnten, wir haben jie nicht erworben, wir haben uns mit 
Worten begnügt, mit Nechenpfennigen jtatt baarer Münze, und 
Wenn wir die Marken einlöfen, die Worte mit Vorſtellungen 
befegen wollen, finden wir den Beutel leer, e8 fehlt am Baaren. 





Tiefer mangelhafte Bildungszuftand trifft ganze Zeitalter, int: 
beiondere jene Art der ſcholaſtiſchen und gefehrten Weltbilbung, 
melde die Lhilofophie jeit Bacon mit jo vielem Nactruk 
befämpft: jene unfruchtbare und öde Büchergelehrjamteit, dir 
ich in dem „dichten Walde der Worte‘ dergejtalt verloren ud 
verirrt hatte, daß fie den Pfad der Erfahrung und Entdedung 
gar nicht mehr jah. Hätte man jtatt der wirkfichen Beobad: 
tung des Himmels und der Erforfhung der Erde nur Bücher 
über Aftronomie und Geographie gelejen, nur über Hypotheſcr 
gejtritten und jelbit Zcereijen nur auf gut Glück unternom: 
men, jo würde man nie die Wege über den Neguator und ım 
die Erde gefunden haben, und die Vorſtellung der Antipodm 
wäre nod) heute eine Kegerei. Wir hören Bacon reden!*) 


2 Traum und Wirklichteit. 


Aber wie groß oder gering der Umfang unſerer Griennt: 
nik auch fein möge, jedenfalls haben wir es in derjelben bloe 
mit unseren Vorftellungen zu thum. Unſere Erfenntnifobiete 
find Erſcheinungen in uns, Vorjtellungen, was unjere Tram 
bilder auch find. Wie unterjcheidet fid) nun das Erfenntnik 
object vom Traumbild? Jenes habe, jo heißt es, den Charakter 
der Wirklichkeit, diefes den der Einbildung! Aber wie unter 
ſcheiden jid) Traum und Wirklichkeit? Gier jteht Yode der 
jelben Frage gegenüber, welche Descartes in jo tiefe Zmeifel 
verftridt hatte.**) Woran erlenuen wir, daß wir im Wade 
nicht auch träumen, daß die Welt, die wir vorftellen, und dar 


*) Ess. IV, ch. 3, 8. 24—30. Bgl. befonders $. 30. 
*+) Bgl. meine Geſchichte der neuen Philofophie, Bd. 1, Abth. I. 
Zweite Aufl., S. 309 flgd. 
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eben, das wir führen, nicht ebenfalls Traum ift? Das 
mterscheidende Kennzeichen liegt nad) Locke darin, daß den 
Fraumvorftellungen zwei Merkmale fehlen, welche die Welt: 
orftellungen Haben: die Realität der Empfindung umd bie 
Ibjectivität der Vorſtellung d. h. die Uebereinftimmung der 
Zegriffe mit den Objecten, die Uebereinftimmung, deren Er- 
enntniß den Charakter der Wahrheit ansmadht. Cs ift ein 
Interfchied, ob die Senfationen von außen bewirkt oder von 
ms geträumt werben, ob wir 3. B. das gebrannt werden 
räumen oder wirklich erleben, ob wir heile Haut behalten 
der Brandwunden haben. Hier macht die Wahrnehmung die 
Hrenze zwiihen Traum und Wirklichkeit. Wir bilden Be⸗ 
wiffe, mathematifche und moraliiche, wodurd) eine Reihe an: 
yerer Vorftellungen bedingt find, Begriffe, die ſich zu einer 
Reihe anderer Vorftellungen verhalten, wie die Urbilder zu 
ven Abbildern, zwiſchen denen Uebereinſtimmung oder Wider- 
treit d. h. dasjenige Verhältniß ftattfindet, in deſſen Einficht 
Srkenntniß und Wahrheit beſteht. Dieſer nothwendige Zu- 
ammenhang der Vorftellungen, diefe Wahrheit, die überall 
zilt, wo dieſelben Vorſtellungen gebildet werden, dicje ob- 
iective ober allgemeine Gültigkeit der Vorjtellungen fehlt den 
Traumbildern. Mathematik und Moral werden nicht erträumt. 
Dier macht die Erkenntniß die Grenze zwifchen Traum und 
Wirklichkeit. Wer diefe Grenzen nicht anerkennt, diefe Unter- 
ihiede zwifchen Traum und Wirklichkeit noch bezweifelt, der 
nuß alles für Traum halten, aud) den eigenen Zweifel, der 
amit aufhört, ein wirklicher Zweifel zu fein. *) 





*) Ess. IV, ch. 2, $. 14; ch. 4, 8. 1—9; ch. 11, 8. 8. 
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3. Wahrheit uud Grundfäge. 


Der Ausdrud der Vorjtellungen find die Worte, der Aus 
druck der Webereinjtimmung oder Nichtübereinftimmung der 
Borftelliingen die Sätze. Wenn die Worte die Vorftellungen 
und die Verbindung der Worte das Verhältnis der Vorſtel 
(ungen richtig bezeichnen, jo find die Sätze wahr; wenn die 
Mahrheiten im ganzen Umfang der Vorftellungen gelten, fo 
iind die Sätze allgemeingültig, wenn die allgemeinen Zäte 
durch ſich ſelbſt gewiß oder cinleuchtend find, jo nennt man 
fie Grundſätze (Marimen oder Axiome). So wird aus 
einer gegebenen Vorjtellung A unmittelbar erfamıt, daß jie üt, 
was ſie ift: der Saß der Identität A— A; aus der ummiittel 
baren Vergleichung zweier verichiedener Vorftellungen A und B, 
daß A nicht B ift, dag unmöglich etwas zugleih A und nidt 
A fein kann: der Satz des Widerſpruchs; ans der Vergleihung 
der Größen: daß gleiche Größen, um gleiche Größen vermehr! 
oder vermindert, gleid) find, daß die ganze Größe gleich ift 
alten ihren TIheilen, daß der Theil kleiner ift als das Ganze 
u. ſ. f. 

Die Schule lehrt, daß es in jeder Wiſſenſchaft einige 
ſolcher Grundſätze giebt, aus denen alle übrigen Sätze erkannt 
und abgeleitet werden. Tiefe Schulweisheit iſt falſch und irrt 
ih) in allen Punkten. Es iſt falſch, daß es nur einige jolcher 
Züße giebt, cs giebt deren zahlloje; fo viele Vorſtellungen 
unmittelbar verglichen werden fünnen, jo viele unmittelbar ein- 
leuchtende Bergleihungsjäße laſſen ſich aufftellen, jo vice 
jelbjtverjtändliche Wahrheiten. Niemand hält die Süße, daß 
drei weniger ijt ale fünf, oder der Hügel höher ift als das 
hal, für Axiome und dod) find fie ebenſo unmittelbar gewiß 
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Grund der Widerlegung aller gegentheiligen Porftellungs- 
weifen. Aus diefer auf unfere Selbfterfenntniß und Welt- 
vorftellung gegründeten Gotteserfenntniß folgt die Einficht in 
anfere Abhängigkeit von Gott, in unfere Verpflichtung ihm 
gegenüber, d. i. die Einficht in unfer religiöſes Verhältniß. 
Diefe Einfiht macht das Thema der „natürliden Reli— 
sion“, womit fid) die Trage erhebt nad) dem Verhältniß der 
natürlichen Religion zur geoffenbarten.*) 


1. 
Erkenntniß nnd Glaube. Vernunft und Offenbarung. 


Wir fahen fon, daß bei -Lode das Verhältniß von 
BHilofophie und Religion eine ganz andere Faſſung annehmen 
muß als wir bei Bacon gefunden. Diefer ließ zwifchen ge- 
offenbarter und natürlicher Gotteserkenntniß eine unüberſteig— 
liche Kluft, einen unauflöslichen Gegenſatz beftehen, er grün— 
dete die natürliche Theologie auf die äußere Erfahrung und 
ließ das göttliche Licht blos durch das brechende und trübende 
Medium der Dinge in die menfchlide Seele fallen; Locke da— 
gegen gründet die Gotteserkenntniß auf die innere Erfahrung, 
anf unſere Selbfterfenntniß, auf diefe Grundlage einer un— 
mittelbaren und höchſten Gewißheit. Bon hier aus ändert fid) 
die Lage der Religion gegenüber der Philofophie, es entjtcht 
ein kritiſches Verhältniß zwischen Vernunft und Offenbarung, 
wodurd fi der Theismus in Deismns verwandelt. Diefer 
Punkt ift um feiner Bedeutung und Tragweite willen genau 
zu erleuchten. Es muß zunädft der Slaubensort innerhalb 


*) Ess. IV, ch. 13, $. 3. 
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nicht identifch find) eine Ausdehnung ohne Körper oder einen 
leeren Raum giebt. 

Daher beſchränkt fid) der ganze Nutzen ſolcher Säge, bie 
zur Erfindung und Entdedung nicht das mindeſte beitragen 
und cher veriirrend als fürdernd wirken, auf die Anordnung 
gefundener Wahrheiten, auf deren Darftellung und Lehrform; 
man muß Wahrheiten, die man lehren will, in Reih und Glied 
itellen, von gewiſſen erften und oberften Säten ausgehen und 
die anderen dergeftalt folgen laſſen, daß fie durd ihre Orb 
nung der Verftand leicht faßt und das Gedächtniß leicht be> 
hätt. Auch mögen fie im Wortftreit dazu dienen, abjurde 
Behauptungen handgreiflicd zu machen. *) 


4. Die Erfenntniß der Dinge. 


Unabhängig von unferen Vorftellungen ift das Dafein 
der Dinge felbft: der Geifter, Körper, Gottes. Da nun um 
jere Erfenntnißobjecte unfere Vorftellungen find, die Dinge 
aber unabhängig von unſeren Vorftellungen nicht vorgejtellt 
werden können, wie kann uns deren Daſein einleuchten? 

Bon den Geijtern iſt uns nur das Dafein unferer eigenen 
denfenden Natur erkennbar, es ijt unmittelbar gewiß, ein Ch 
ject intwitiver Erkenntniß, die jeden Zweifel ausſchließt. In 
diefer Anerkennung der Selbjtgewißheit nähert fid) Locke dem 
Grundgedanken Descartes’. **) 

Daß Dinge außer uns eriftiven, lehrt ung die fenfitive 
Erkenntniß nicht unmittelbar, fondern durd) einen Schluß, der 


m — — — — — 


*) Ess. IV, ch. 5—8. Bgl. damit ch. 12, 8. 1-3. 
**) Ess. IV, ch. 9, 8. 1—3. 
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raum, fie kann der völligen Sicherheit fehr nah und fehr ent- 
fernt fein, diefe ihre Scala find die Grade der Wahrſchein⸗ 
lichkeit. Sie kann fi) auf wahrnehmbare oder nicht wahr: 
nehmbare Objecte beziehen, auf Erfahrung gründen oder auf 
Bermuthung, auf eigene Erfahrung oder auf fremde d. 5. auf 
Zengnifje unmittelbarer oder überlieferter Art. So bin ich 
überzeugt von der Wahrheit eines mathematifchen Sakes, deſ⸗ 
fen Gründe ich einfehe, den ich felbft zu beweifen vermag, aber 
zu einer mathematifchen Wahrheit, die mir ein Mathematiker 
mittheilt, verhalte ich mic, glaubend, weil der Grund meines 
Vürwahrhaltens in bdiefem Ball die Glaubmwürdigfeit meines 
Zeugen iſt. Was ich ſelbſt erfahre, weiß ich ficher; was mir 
ein Anderer aus feiner Erfahrung berichtet, glaube ich ficher, 
wenn es mit meiner Erfahrung übereinftimmt, und bezweifle 
e6, wenn e8 derjelben widerftreitet, der König von Siam hielt 
den holländiſchen Gefandten für einen Lügner, als ihm diefer 
erzählte, daß in Holland im Winter die Flüſſe gefrieren.*) 
Bon ber Geſchichte früherer Zeiten (wie von dem größten 
Theil der Begebenheiten der Mitwelt) wiffen wir nur durch 
fremde Zeugniffe, wir glauben hiftorifche Thatſachen auf Grund 
der Berichte oder Zeugniffe, die wir auf Grund eigener oder 
fremder Prüfung für glaubwürdig halten; je urfundlicher das 
Zeugniß, um fo größer die Geltung, je weiter e8 durch Ueber⸗ 
lieferung von der Thatſache felbft oder deren wirklicher Be⸗ 
urfundung abjteht, um fo vorfichtiger muß die Prüfung ver- 
fahren. Ohne fremden Zeugniffen zu glauben, wäre das 
Gebiet unferes Wiffens das allerbefchränktefte, ohne eine Prü⸗ 
fung der Slaubwürdigfeit jener Zeugniffe wäre das hiftorifche 


*) Ess. IV, ch. 15, $. 4 und 5. 
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Wiſſen leichtgläubig und werthlos. Wenn es ſich aber um 
Dbjecte handelt, die wir überhaupt nicht wahrnehmen fönnen, 
fo bietet ung zur Beurtheilung derjelben die Erfahrung keinerlei 
Zeugniß, jondern blos eine Richtſchnur; wir erfahren z. 2, 
daß aus der Reibung Wärme entjteht, und urtheilen dem- 
gemäß, daß die Wärme ſelbſt in einer Bewegung unwahrnehm— 


barer Theilchen beftehe, oder wir bemerken in der Natur einen | 


gewilfen Stufengang der Dinge und urtheilen demgemäß, daß 
fich diefer Stufengang auch jenfeits der menfchlichen Organi- 
fation fortfete, d. H. wir urtheilen nad) Analogie, die Lode 
deshalb im Gebiet der nicht wahrnehmbaren Objecte „bie 
große Richtſchnur der Wahrfceinlichkeit (the great rule of 
probability)“ nennt. *) 

Aber c8 giebt einen Fall, in welchem Thatſachen und 
Zengniffe von Thatſachen die höchſte Glaubwürdigkeit mit 
Recht beanfpruchen, obwohl fie mit unferer vorhandenen &: 
fahrung, deren Zeugniffen und Richtſchnur keineswegs überein 
jtimmen. Diefe Thatſachen find die göttlichen Wunder md 
Dffenbarungen, diefe Zeugniffe die Offenbarumgsurkunden, der 
Glaube daran iſt der poſitiv-religiöſe, der die Geltung 
nicht blos der Wahrjcheinlichkeit, fondern der höchſten Gewiß— 
heit für fi in Anfprucd nimmt Gilt das Daſein Gottes 
anf Grund der demonftrativen Erkenntniß, fo kann aud) die 
Möglichkeit göttliher Wunder und Offenbarungen nicht. be- 
zweifelt werden, jo muß die wirklihe Offenbarung als abjolut 
wahr und der Glaube daran als völlig fiher und gegründet 
(a sure principle of assent and assurance) gelten. Tiefe 
Slaubensficherheit fteht unter der einen Vorausfekung: wenn 


*) Ess. IV, ch. 16, 8. 1—12. 
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etwas göttliche Offenbarung ift! Ob aber die Offenbarung 
wirklich von Gott kommt, ift die Frage, die den Glauben 
präjudicirt und darum nicht vom Glauben zu beantworten ift, 
jondern von der Bernunft.*) | 


2. Bernunft. 


Wäre unfere Erkenntniß nur intuitiv, fo wäre fie einges 
ſchränkt auf das Gebiet der felbjtverftändfichen Wahrheiten; 
die Erweiterung derfelben ift bedingt durch Begründung oder 
Demonftration; wäre diefe befchränft auf ſolche Gründe, die 
mit völliger Sicherheit einleuchten, fodag fremde Erfahrung 
und fremde Zeugniffe ganz ausgefchloffen blieben, fo würde 
unſer Erfenntnißgebiet nicht weit reichen, die große Erweite—⸗ 
rung deſſelben ift bedingt durch eine auf Wahrfcheinlichkeit 
gegründete Demonftration. Unfer ficheres Willen bedarf der 
Ergänzung durch das weniger fichere, durd das Fürwahrhalten 
und Glauben; die Kleine Provinz der Wahrheit adnectirt ſich 
das weite und ausgedehnte Gebiet der Wahrjcheinlichkeit; das 
Erkenntnißvermögen aber, welches diefes gefammte Reich der 
menſchlichen Erfenntniß im weitelten Sinn umfaßt und be- 
bericht, ift die Vernunft (reason — knowledge and 
opinion **), 

Das eigentlihe Vernunftgeſchäft nach Locke ift daher das 
Erkennen durch Gründe, insbefondere die Erweiterung der 
Erkenntniß durch Wahrfcheinlichkeitsgründe. Wenn nun ſämmt—⸗ 
lihe Erfenntnißgründe auf flacher Hand lägen und gleiche 
Stärke und Sicherheit hätten, fo wäre die ganze Aufgabe der 
Bernunft, die Gründe in Reih und Glied zu ftellen und fchluß- 


*) Ess. IV, ch. 16, 8. 13 und 14. **) Eas. IV, ch. 17, 8. 2. 
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Nun fuht Lode feinen Theismus dadurch ficher zu ftellen, daß 
er die Gegentheile des Hhlozoismus, Mechanismus, Dualie 
mus widerlegt. ‘Der Dualismus fett den ewigen Geiſt neben 
den ewigen Stoff, weil er aus dem leßteren das Denken, die 
Entftehung geiftiger Naturen nicht erflären Tann, er fett den 
ewigen Stoff neben den ewigen Geift, weil er die Schöpfung 
aus Nichts unbegreiflich findet, ale ob das SHervorbringen 
deufender Naturen oder willlürlicher Bewegung weniger un 
begreiflid) wäre. Entweder aljo ift die Seßung cines ewigen 
Stoffe eine überflüffige und zwedlofe Annahıne oder eine foldhe 
Einſchränkung der fchöpferifchen Geiftesthätigfeit, daß diefe auf- 
hört zu gelten. Der Medhanismus muß das Denken und 
Borftellen entweder gänzlich verneinen, womit er die ficherfte 
aller Thatſachen umftößt, oder aus der materiellen Bewegung 
erklären, aus ciner gewiffen Organifation materieller Bene 
gungen oder aus einem gewiſſen Syſteme bewegter Deateris, 
was nichts anderes heißt al8 daß aus einer gewilfen Ordnung 
oder Gruppirung der Stofftheildhen das Denken refultirt. Wie 
das gefchehen fol, ift durch Feine Thatſache erleuchtet und 
» Schlechterdings unvorftellbar. Es ift nicht vorzuftellen, wie 
durch eine räumliche Anordnung körperlicher Theilchen jemals 
Perception zu Stande kommen foll. Endlich der Hylozoiemus, 
die Annahme eines ewig bewegten, lebendigen, denkenden Stofis 
gift entweder für alle Atome oder nur für eins: das erfte 
heißt den Stoff vergöttern (Polytheismus), das zweite ein 
Atom dur eine völlig willfürlihe und grundlofe Hypotheſe 

privilegiren. *) 
So gilt der Theismus auf Grund der Beweiſe und auf 


*) Ess. IV, ch. 10, 8. 13— 18. 
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as und Schließens, fondern deſſen Caricatur. Sie ift 
cholaſtik, die fich in leeren Wortgefechten gemugthut. *) 
Selbſt wenn fie fehlerfrei wäre, würde es ſich mit der 
illogijtit verhalten, wie mit den Grundfägen, jie würde zur 
egründung und Vermehrung des Wiffens nicht das Mindefte 
itragen, fondern blos zur Anordnung und Darftellung ber 
reits erkannten Gründe nüglid) fein. Aus der Sillogiftik 
ft Fein Lichtftrahl in die verborgenen Winfel der Natur. **) 
Darum ift der Sillogismus nicht „das große Anftru- 
ıent der Vernunft“. Die Gründe, durd) weldye die Erfennt- 
iß gefchieht, find weder vorräthig noch von gleihem Gewicht; 
ie find aufzufinden und zu entdecken, abzuwägen und zu prü— 
em. Darin beftcht die eigentliche und ſchwierige Aufgabe der 
Benunft: fie begründet, indem fie die Gründe auffucht und 
mtdedkt, ihre Sicherheit prüft, die fichern von den nicht fichern, 
bie wahren von den wahrjcheinlichen unterfcheidet und den 
Grad der Wahrfcheinlichkeit forgfältig beftimmt. Ihr Gefchäft 
ft das der Entdedung und Kritil. Es ift ihr um bie 
Begründung der Sadje zu thun, nicht um das perfünliche 
Rechthaben, ihre Gründe gehen auf Ueberzengung und Urtheil 
„al judicium“), nit auf das Verdutzen der Leute. Es 
iiebt drei Arten folder Verdutzungsgründe, die in den Zäns 
reien ihre große Rolle fpielen, wo man gejicgt zu Haben 
lanbt, wenn man den Gegner zum Schweigen bringt, ohne 
ı der Sadje felbit das Mindeſte zu beweifen. Man pocht auf 
ne Autorität, welcher der Gegner kaum wagen wird zu wider- 
rechen: „Ariftoteles hat c8 gefagt!” (der Grund „ad vere- 





*) Ess. IV, ch. 17, 8.4 und 8. 
**) Ess. IV, ch. 17, 8. 5 und 6. 
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der menfchlichen Vernunft, alfo diefe felbft vor allem näher 
beitimmt werden. 


1. Wahrheit und Wahrſcheiulichkeit. 


Die Wahrheit reiht nur jo weit als die fichere Erfennt- 
niß, die fid) in den drei Graden der intuitiven, demonftrativen, 
fenfitiven abjtuft und innerhalb unferer Borftellungswelt nur 
ein Heines Gebiet umfaßt. Innerhalb diejes Gebictes ift alles 
hell erleuchtet; was außerhalb deffelben Liegt, iſt darum nicht 
völlig dunkel, das Licht beginnt zu dämmern und das Zwie 
(iht (twilight state) ftuft fi ab in einer Reihe von Graben 
bis zur völligen Nacht, wo dic geiftige Schkraft nichts mehr 
fieht, fie durchläuft die Grade der Wahrfcheinlichleit, von 
der höchſten bis zur geringſten. 

Die Wahrfcheinlichkeit (probability) ift der Schein der 
Wahrheit, die Wahrheit gleihfam aus der Ferne gefehen, je 
ferner das Erfenntnigobject, um fo undeutlicher der Schein, 
um fo leichter die Täuſchung. Wir erkennen aus ummittel 
barer Einfiht oder aus Gründen; wenn diefe Gründe, ohne 
völlig fiher zu fein, unfer Urtheit beftimmen, fo halten wir 
etwas für wahr nicht ohne Gründe, aber ohne vollgüftige 
Gründe; fie reihen aus nicht zur vollen fachlichen Begrür 
dung, fondern zur fubjectiven Gültigkeit des Urtheils. Diefes 
Urtheil Hat den Charakter des Fürwahrhaltens (judgment) 
und feine Erkenntniß den der Wahrfcheinlichkeit. Die Annahme 
eines folchen Urtheils oder Satzes ift nicht Einficht, fondern 
Slanbe oder Meinung (faith or opinion*), 

Die nicht völlige Sicherheit bejchreibt einen weiten Spiel- 





*) Ess. IV, ch. 14 und 15, 8. 1—3. 
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fens und Schließens, fondern deffen aricatır. Sie ift 
Scholaſtik, die fich in leeren Wortgefechten genugthut. *) 
Selbft wenn fie fehlerfrei wäre, würde es ſich mit der 
Sillogiſtik verhalten, wie mit den Grundfägen, fie würde zur 
Begründung und Vermehrung des Wiffens nicht das Mindefte 
beitragen, fondern blos zur Anordnung und Darftellung der 
bereits erkannten Gründe nütlid) fein. Aus der Sillogiftif 
fällt Tein Lichtjtrahl in dic verborgenen Winfel der Natur. **) 
Darum ift der Sillogismus nicht „das große Anftru- 
ment der Vernunft“. Die Gründe, durch welche die Erfennt- 
niß geichieht, find weder vorräthig noch von gleichen Gewicht; 
fie find aufzufinden und zu entdeden, abzuwägen und zu prü= 
fen. Darin befteht die eigentliche und fehwierige Aufgabe der 
Bernunft: fie begründet, indem fie die Gründe auffucht und 
ntdedt, ihre Sicherheit prüft, die fichern von den nicht fichern, 
die wahren von den wahrjcheinlichen unterfcheidet und den 
Grad der Wahrfcheinlichfeit forgfältig beſtimmt. Ihr Gefchäft 
ft das der Entdeckung und Kritif. Es ift ihr um bie 


. Begründung der Sache zu thun, nicht um das perfünliche 


Rechthaben, ihre Gründe gehen auf Ueberzengung und Urtheil 
(„al judicium“), nicht auf das Verdugen der Leute. Es 
Biebt drei Arten folcher VBerdugungsgründe, die in den Zäns 
lereien ihre große Rolle ſpielen, wo man geſiegt zu haben 
dlanbt, wenn man den Gegner zum Schweigen bringt, ohne 
in der Sade ſelbſt das Mindeſte zu beweifen. Man pocht auf 
Eine Autorität, welcher der Gegner kaum wagen wird zu wider: 
ſprechen: „Ariſtoteles hat es geſagt!“ (der Grund „ad vere- 


— — 


*) Ess. IV, ch. 17, 8.4 und 8. 
**) Ess. IV, ch. 17, 8.5 und 6. 
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Wiffen leichtgläubig und werthlos. Wenn es fih aber um 
Dbjecte handelt, die wir überhaupt nicht wahrnehmen können, 
fo bietet uns zur Yeurtheilung derjelben die Erfahrung keinerlei 
Zeugniß, fondern blos eine Richtſchnur; wir erfahren z. B., 
daß aus der Reibung Wärme entfteht, und urtheilen dem: 
gemäß, daß die Wärme felbft in einer Bewegung unwahrnehm- 
barer Theilchen beftehe, oder wir bemerken in der Natur einen 
gewiſſen Stufengang der Dinge und urtheilen demgemäß, daf 
fich diefer Stufengang auch jenfeits der menjchlichen Organi- 
fation fortfege, d. 5. wir urtheilen nad) Analogie, die Lode 
deshalb im Gebiet der nicht wahrnehmbaren Objecte „die 
große Richtſchnur der Wahricheinlichkeit (the great rule of 
probability)‘“ nennt. *) 

Aber es giebt einen Tall, in welchem Thatfadhen und 
Zeugniffe von Thatſachen die höchſte Glaubwürdigkeit mit 
Recht beaufpruchen, obwohl fie mit unferer vorhandenen Er- 
fahrung, deren Zeugniffen und Richtſchnur Teineswegs überein 
ftimmen. Diefe Thatſachen find die göttlihen Wunder und 
Dffenbarungen, diefe Zeugniffe die Dffenbarungsurfunden, der 
Glaube daran iſt der pofitiv=religiöfe, der die Geltung 
nicht blos der Wahrſcheinlichkeit, fondern der höchſten Gewif: 
heit für fi in Anfprud nimmt. Gilt das Dafeln Gottes 
auf Grund der demonftrativen Erkenntniß, fo kann aud) die 
Möglichkeit göttliher Wunder und Offenbarnugen nicht be: 
zweifelt werden, jo muß die wirkliche Offenbarung als abfolnt 
wahr und der Glaube daran als völlig fiher und gegründet 
(a sure principle of assent and assurance) gelten. Dieſe 
Slaubensficherheit fteht unter der einen Vorausfekung: wenn 


*) Ess. IV, ch. 16, 8. 1—12. 
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Der gefhichtliche Offenbarungsglaube kann die menfchliche 
ernumft nicht umgehen und muß daher die Probe ihrer Kri⸗ 
: aushalten. Entweder wird die Offenbarung urfprünglic) 
5. unmittelbar von Gott felbft oder durch Weberlieferung 
ipfangen: im erſten Fall, wenn fie völlig neue Vorftellungen 
öffnet, Dinge, die nie ein menſchliches Auge geſehen, ein 
enſchliches Ohr gehört, noch je eines Menfchen Herz gefaßt 
t, ijt fie unmittheilbar und geſchichtlich nicht zu propagiren. 
ie überlieferte Offenbarung geſchieht durch die Zeichen der 
prache, die Feine andern Vorftellungen ausdrüden können als 
(he, deren Elemente aus der Senfation und Neflerion kom⸗ 
n, jie kann daher Feine völlig neuen Vorftellungen geben 
d ift gebunden an die Quellen unferer Erfenntniß, an, die 
edingungen unferer Vernunft, an diejes natürliche Licht, 
lſches Lode als „natürliche Offenbarung‘ bezeichnet.*) 

Der Gegenſatz von Vernunft und Offenbarung ift darum 
jo ungültig als der von Vernunft und Glaube. Jeder 
fenbarungsglaube, der auf feine Vernunftwidrigfeit pocht, 
uht auf Irrthum und Zäufchung, es fei Selbftbetrug oder 
rechnete Abſicht, um Andere zu täufchen. Nur aus blinden 
aubenseifer kaun der Einfall Tommen: „credo quia ab- 
rdum“; nur aus ber berechneten Abficht, den blinden Glau- 
ı zu pflegen, damit die Menge in blindem Gehorfam be- 
rre, kann gejagt werden: „ihr dürft die Glaubensſätze nicht 
terfuchen, jondern müßt fie ungekaut fchluden, wie die Pil- 
.“ Jenes tertullianiſche Wort hatte Bacon gebraudt, um 
3 Verhältnig von Vernunft und Offenbarung bequem aus⸗ 
anderzufegen; den Dffenbarungsglauben in der Form der 


*) Ess. IV, ch. 18, 8. 3—6; ch. 19, 8. 4. 
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Pillen Hatte Hobbes verordnet, um die Religion zu einem 
Beitandtheil der blinden Unterthanenpflicht zu machen. Des 
„credo quia absurdum” nimmt Rode wie eine Art Religions 
rappel (sally of zeal) und das Pillenrecept als eine Rolttif, 
die fi) vor dem Denken fürdtet. Man fühlt jchon die freier 
Luft, die in Religion und Politik Locke's philofophifche Lehre 
durchweht.*) 

Daß nun in Wirklichkeit die religiöfen Vorftellungen ohne 
alle Vernunftprüfung, daß in Glaubensfachen Irrthum und 
Tänſchung beftchen und ſich fortpflanzen, hat in der Natım 
der menfchlihen Werhältniffe Gründe genug; die meiſten 
Menfchen empfangen ihre Anfichten blos dur Tradition, fe 
find abhängig von ihrer Familie, ihren Freunden, ihrer Par- 
tei, und was fie ihren Glauben nennen, ift eine Fahne, unter 
der fie dienen, wie gemeine Soldaten.**) Um felbft zu pri- 


fen, dazu haben die einen bei der Unwiffenheit, in der fe . 


leben, nicht die Fähigkeit, die andern bei den Geſchäften md 
Bergnügungen, in denen ihr Dafein aufgeht, nicht dem guten 
Willen, das find die Weltleute, die Gott einen guten Mann 
fein laſſen und während fie äußerlich ſich fein und forgfältig 
nach der neueſten Mode Fleiden, tragen fie ihren Glauben nad 
der alten, in der fadenfcheinigen und geflidten Yioree, die der 
Pandfchneider gemacht hat.***) Finden doch felbjt die Schul— 
gelehrten die veralteten Irrthümer der Wiſſenſchaften, die fie 
jahraus jahrein ehren, fo bequem und einträglid), dag ſie 
dem Geifte der Prüfung abgeneigt find.T) Es giebt auch 
jolde, welche die Vernunftbedürfniife wohl empfinden, abit 


*) Ess. IV, ch. 18, 8. 11 und ch. 20, 8. 4. 
**) Ess. IV, ch. 20, 8. 17 und 18. ***) Ess. IV, ch. 3, 3. h. 
r) Ess. IV, ch. 20, $. 11. 
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um anderer Vortheile willen gewaltfan unterdrüden und nun 
um fo heftiger gegen alle erbojt find, die ſich den gleichen 
Zwang nicht anthun wollen, weil fie die Wahrheit mehr Lieben, 
als die gewöhnlichen Vortheile. Die Gewaltthat gegen fid) 
ſelbſt ſtimmt fie gewaltfam gegen andere. *) 

In allen diefen Fällen find die Intereffen, welche die 
Slaubensprüfung verhindern oder befämpfen, nicht religiös. 
Nun kann der Fall eintreten, daß aus einem religiöfen Intereffe, 
aus einer ernjthaft religiöfen Empfindung die Offenbarung 
gelten ſoll ohne alle Vernunftprüfung, indem man meint, die 
Heine Leuchte der menſchlichen Vernunft müffe von felbft aus- 
löſchen, wenn die Sonne der göttlichen Offenbarung aufgeht, 
man müſſe die Augen fchließen, um durch das Fernrohr nad) 
den Sternen zu jehen: das ift der Zuftand einer religidfen 
Ueberſpanntheit oder Verirrung, die Lode mit dem Wort 
„enthusiasm” bezeichnet in jenem übeln Sinn der Schwär— 
merei, in weldhem fpäter fein Schüler der Graf Shaftesburt) 
den Brief über den Enthuſiasmus ſchrieb und als das beite 
Heilmittel dagegen den Humor empfahl, der ihn verfpottet. 
Wenn fich diefe religiöfen Schwärmer für die Begnadigten 
und von Gott unmittelbar Erleuchteten halten, fo haben fie 
eine falſche Vorftellung von Gott, der nicht mit Günftlingen 
verkehrt; wenn fie ſich auf die Stärke ihres Glaubens, auf ihr 
inneres Licht berufen, fo ift das ein Irrlicht, denn es giebt in 
uns nur ein wahres Licht: das natürliche der Vernunft.**) 


*) Ess. IV, ch. 19, 8.2. **) Ess. IV, ch. 19, 8. 3—13. 
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Achles kapilel. 


Geſammtreſultat der locke'ſchen Lehre und deren Anwenduy 
auf Wiſſenſchaft, Religion, Staat, Erziehung. 


J. 
Das wiſſenſchaftliche Gefammtrefultat. 


1. Eintheilung der Wiſſenſchaften. 
Das Gebiet der menfchlichen Erfenntniß ift ausgemefe 
und das Endergebniß faßt fich Teicht und einfach zufammen. 


— — nn — — 


In Betreff ihrer Art theilt ſich die Erkenntniß in into 


tive und demonftrative, welche letztere durch fichere und wahr 
Iheinlihe Gründe gefhieht und alle Grade der mittelbare 
Sewißheit durchläuft. 

In Betreff ihrer Objecte hat fie zwei Hauptgebiete: di 
Borftellungen und deren Zeichen; das Gebiet der Vorſtellungen 
bezieht fi) theil® auf die Natur der Dinge, theils auf dit 
menschlichen Pebenszwede. Daher unterfcheidet Rode dei 
Hanptwiffenfchaften: die der Tinge, die er im weiteften Zimt 
des Worts „Phyſik“ nennt, die praftifche Philoſophie oder 
Ethik, die Wiffenfchaft von den Zeihen (Semiotif), wozu 
die Logik gehört. *) 


-— — — 


*) Ess. IV, ch. 21. 
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Vergleichen wir beide Eintheilungen, fo fällt unter bie 
itive Erfenntniß die pfychologifche Selbſterkenntniß, unter 
demonstrative, die durd) fichere Gründe ftattfindet oder auf 
stellungen beruht, die wir felbjt gemacht haben, die Ma- 
natif und Moral, während fih auf unſere unmittelbare 
bſterkenntniß die natürliche Theologie und Religion grün- 
; unter die demonjtrative Erkenntniß durch Wahrjcheinlich- 
gründe gehört die fenfitive Erfenutniß, das gefannte Ge- 
der äußern Erfahrung, die Naturwiffenfchaft oder Phnfit 
engern Sinn. 


2, Wiflenfhaftlidde Aufgaben. Locke und Bacon. 


Die Naturwiffenfchaft ift an die äußern Sinne gewicefen, 
die auf Wahrnehmung, Beobachtung, Erperiment gegrün: 
‚ durch Feine vorgefaßten Hypotheſen und Grundfäge be- 
e Erfahrung. Hier finden wir Rode ftets im Einverftänd- 
mit Bacon; wen er den inductiven Gang der Erfahrung 
t näher zergliedert, fo hat er es für unnöthig gehalten, 
( er diefe Arbeit durch Bacon geleiftet fah. Ganz wie 
er urtheilt Locke, daß die richtig geleitete (rightly directed) 
ahrung auf phyſikaliſchem Gebiet nicht zu gelehrter Alt- 
ienheit, fondern zu nütlichen Kenntniffen und Erfindungen 
re, daß Erfindungen wie die Buchdruckerkunſt und der 
mpaß (er braucht die conftanten baconischen Beifpiele und 
t die Entdefung der Chinarinde Hinzu, die Bacon nod) 
t kannte) der Menfchheit größere Dienfte geleiitet haben, 
die Werle der chriftlichen Liebe, die Erridtung der Armen: 
fer und Hospitäler.*) 





*) Ess. IV, ch. 12, 8. 12. \ Ä 
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Achles Kapitel. 


Gefanmtrefultat der Tode’ichen Lehre und deren Auwendung 
anf Wiſſenſchaft, Religion, Staat, Erziehung. 


I. 
Das wiflenfchaftliche Gefammtrefultat. 


1. Eintheilung der WBiflenfchaften. 

Das Gebiet der menfchlihen Erkenntniß ift ausgemeſſen 
und das Endergebniß faßt fich leicht und einfad) zuſammen. 

In Betreff ihrer Art theilt ſich die Erfenntniß in intuir 
tive nud demonftrative, welche letztere durch fichere und wahr: 
ſcheinliche Gründe gefchieht und alle Grade der mittelbaren 
Sewißheit durchläuft. 

In Betreff ihrer Objecte hat fie zwei Hautptgebiete: die 
Borftellungen und deren Zeichen; das Gebiet der VBorftellungen 
bezicht ſich theils auf die Natur der Dinge, theils auf die 
menfchlihen PLebenszwede. Daher unterfcheidet Locke drei 
Hauptwiffenfchaften: die der Dinge, die cr im weiteften Sinn 
des Worte „Phyſik“ nennt, die praftifche Philofophie oder 
Ethik, die Wiffenfchaft von den Zeihen (Semiotif), wozu 
die Logik gehört. *) 


*) Ess. IV, ch. 21. 
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annt und unerkennbar. Was die Dinge an fi) find, fällt 
um unter feinen Grad der Wahrfcheinlichkeit. Und felbft 
Wahrjheinlichkeit eingeräumt, fo ift immer das Gegentheil 
h möglid. Wir wiffen nicht, was die Dinge, die wir we— 
ı ihrer Wirkungsart Geifter oder Körper nennen, an fid 
d; es ift daher möglich, daß durd) göttliche Allmacht (was 
bei Sott nicht möglich?) der Materie das Denken beigelegt 
> die Seele materieller Subjtanz iſt. Sie ift vielleicht 
teriell.*) So wird die Immaterialität der Seele von Locke 
t für gewiß erklärt, jet für unerkennbar, jet für zweifel- * 
it. Nicht aus Laune, fein Standpunkt ſelbſt blickt nach allen 
i Seiten. Die innere Wahrnehmung ſagt: „du biſt den— 
id, nichts ift gewiſſer!“ Die Kritik der Verftandesbegriffe 
jt: „die Subjtanz iſt ein Begriff ohne Vorftellung, das 
zeſen der Dinge ift unerfennbar, alfo aud das deinige!” 
er Seuſualismus ſagt: „deine Seele iſt von Natur Icer, 
ie ein unbeſchriebenes Blatt, ihre Vorſtellungen find Ein⸗ 
ücke, Eindrücke von außen!“ Was iſt noch für ein Unter— 
ſied zwiſchen einem eindrucksfähigen, von außen impreſſiona— 
In Dinge und einem materiellen? Womit Locke die leere 
eele auch vergleichen mag, ob es eine Tafel, Papier, Wache 
er was ſonſt ift, die Vergleihung muß materialiftifc ausfallen. 
arüber entitand fein Streit mit dem Biſchof Stilfingffcet, 
Locke's Seelenlehre als eine grobe Ketzerei angriff, und 
begreift fi), wie Locke um diefes Punktes willen für einen 
aterialiften gelten Tonnte fowohl bei einem Gegner wie 
ifingfleet, als bei einem Anhänger wie VBoltaire.**) Aud) 





*) Ess. IV, ch. 8, 8. 6. . 
**) Voltaire, Lettres philos. Lettre sur M. Locke, 
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Gr unterfcheidet fi) von Bacon, indem er Mathematik, 
Moral und natürliche Theologie als demonftrative Erfenntniffe 
gelten läßt und aus der Natur des mienfchlichen Verſtandes 
als folche begrindet. Was die Mathematif und deren Ans 
wendung auf die Phyſik, die mathematifche Naturphilo- 
ſophie, betrifft, jo blickt Xode voller Bewunderung auf 
Newton. In der Sittenlehre und Theologie (natürlichen Re 
ligion) eröffnet ex die Aufgaben, welche die englifche Moral: 
pBilofophie und den englifhen Deismus bewegen. 


3. Die pſychologiſche Frage. 
Sondillac, Berkeley, Hume. 


Ueber die Natur der menſchlichen Seele finden wir Lodes 
Anſichten in Schwankungen, die fein Standpunft mit fid 
brachte. Die Thatfachen unferes eigenen Denkens und Vol 
lens, unfere Borjtellungen und Begehrungen find unmittelbare 
Dbjecte der innern Wahrnehinung, das Dafein derfelben iſt 
intnitiv erfennbar. Nichts ift gewiffer, al8 daß wir denkender 
Natur find. Diefer Sat kommt dem cartefianifchen fo nad 
und grenzt, wie es fcheint, fo dicht an den Satz: „wir find 
denkende Weſen, denkende Subftanzen“, daß Yode ſelbſt an 
manchen Stellen von der Immaterialität der Seele und der 
Unmöglichfeit des Gegentheils mit der größten Sicherheit 
vedet.*) Aber fein Standpunkt fordert die LUnerfennbarlet 
der Subftanz. Was die Seele an fi ift, bleibt unbelannt. 
Jetzt erfcheint ihre Inmaterialität nicht mehr gewiß, fondern 
nur noch wahrſcheinlich.“*) Aber die Subjtanz ift völlig un: 


*) Ess. II, ch. 23, 8.16.  **) Ess. II, ch. 27, 8. 3. 
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bekannt und unerkenubar. Was die Dinge an ſich find, fällt 
darum unter keinen Grad der Wahrſcheinlichkeit. Und ſelbſt 
die Wahrſcheinlichkeit eingeräumt, ſo iſt immer das Gegentheil 
noch möglich. Wir wiſſen nicht, was die Dinge, die wir we- 
gen ihrer Wirkungsart Geifter oder Körper nennen, an fic 
find; es ift daher möglich, daß durd) göttliche Allmacht (was 
ift bei Gott nicht möglidy?) der Materie das Denken beigelegt 
und die Seele materieller Subjtanz ift. Sie ift vielleidt 
materiell. *) So wird die Immaterialität der Scele von Locke 
jet für gewiß erklärt, jett für unerfennbar, jett für zweifel- * 
haft. Nicht aus Yaune, fein Standpunkt felbft blickt nad) allen 
drei Seiten. Die innere Wahrnehmung fagt: „du bift den- 
fend, nichts ift gewiffer!” Die Kritif der Verftandesbegriffe 
fagt: „die Subjtanz ift cin Begriff ohne Borftellung, das 
Wefen der Dinge ift unerkennbar, alfo aud) das deinige!“ 
Der Senfualismus fagt: „deine Seele ift von Natur leer, 
wie ein unbeſchriebenes Blatt, ihre Borftellungen find Ein- 
drüde, Eindrüde von außen!” Was ijt noch für ein Unter— 
ſchied zwiſchen einem eindrudsfähigen, von außen impreſſiona— 
bein Dinge und einem materiellen? Womit Xocde die leere 
Seele aud) vergleihen mag, ob es eine Tafel, Papier, Wachs 
oder was font ift, die Vergleichung muß materialiftifc ausfallen. 
Darüber entitand fein Streit mit dem Biſchof Stilfingfleet, 
der Lode’s Seelenlehre als cine grobe Ketzerei angriff, und 
e8 begreift fi), wie Locke um diefes Punktes willen für einen 
Materialiften gelten Fonute fowohl bei einem Gegner wie 
Stilfingfleet, al8 bei einem Anhänger wie Voltaire. **) Auch 


*) Ess. IV, ch. 3, 8. 6. . 
**) Voltaire, Lettres philos. Lettre sur M. Locke, 
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Samuel Clarke befämpft diefen Materialismus in Rode, defien 
Philoſophie er fonft aufs höchſte anerkennt. 

Locke's Theologie gründet fih auf die Piychologie, unfere 
demonjtrative Gotteserfenntniß beruht auf unferer intuitiven 
Selbjterfenntniß. Wenn nun die Grundbeftiinmungen über die 
Natur der Seele zwiſchen Spiritualismus, Stepticismus und 
Materialismus ſchwanken, fo ift zu fürchten, daß der deiſtiſche 
Oberbau einſtürzt. Er gründet ſich auf den Sag: „ich denke, 
ic) bin denkend thätig.” Der Sab Tann zwei Arten der Ge 

® wißheit beanfprucdhen, die metaphyſiſche und empirifche, er laun 
als Ausſpruch der rationalen Piychologie oder blos der innern 
Wahrnehmung gelten wollen; im erjten Tall bedeutet er: „ih 
bin eine denkende Subftanz, die Seele ift au fich geiftiger 
Natur”, im zweiten: „ic befige die Eigenfchaft oder das Ber 
mögen zu denken”, wobei über die Subitanz, die der Eigen 
Ihaft des Denkens zu Grunde Tiegt, gar nichts ausgejagt wird. 
Bei Tode gilt der Sa nur in der zweiten Bedeutung, die er 
für ausreichend anfehen kann, um feinen Deismus zu tragen. 

Der Sat von unferer denfenden Natur gelte alfo nidt 
als ein Ausſpruch der Metaphyſik oder rationalen Piychologie, 
die fo ungültig ift als der Begriff der Subftanz, er gelte nur 
auf Grund der innern Wahrnehmung. Was gilt diefe felbit? 
Wenn die Scele Teer ift wie ein unbeſchriebenes Blatt, fo 
empfängt fie die Vorftellungen ſämmtlich als äußere Eindrüde, 
d. 5. durch äußere Wahrnehinung oder Senfation, die Reflerion 
hat das Nadjfehen; was in uns gefhieht und von der Neflerion 
vorgeftellt wird, iſt durch die Senfation verurjacht, daher 
diefe das einzige Grundvermögen, die alleinige Quelle unferer 
Vorſtellungen. Es ift nicht einzufehen, was die Neflerion als 
ein befonderes davon unabhängiges Vermögen noch fol. Der 
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Senfualismus ift darum genöthigt, in der baconiſch-locke'ſchen 
Richtung weiter zu gehen und zu erklären, alle Erkenntniß fei 
Erfahrung d. h. Wahrnehmung, diefe,fei nichts als Senfation 
d. 5. Wahrnehmung durch die Sinnesorgane. Dies der Sat 
bes franzöfifhen Senfualismus, der in Condillac hervortritt 
und fih in feinen weitern Verlauf dem Materialismus zu— 
wendet. 

Sind unfere Vorftellungen nur Senfationen, äußere Ein- 
drüde, weldje die Körper außer uns verurfadhen, fo find fie 
blos Veränderungen unferer Förperlichen Organe d. h. Be— 
wegungen, von denen nad) Locke's eigener Erklärung nie 
einzufehen ift, wie fie jemals Perceptionen fein oder werden 
können. Sind aber die Körper nicht die Urſachen unferer 
Borftellungen, fo find diefe auch nicht die Wirkungen der Kör⸗ 
per, alfo auch nicht deren Abbilder, auch nicht in Rüdficht der 
primären Qualitäten, fo find alle (nicht willkürlich gemachte) 
Borftellungen Driginale d. h. die wirklichen und alleinigen 
Erkenntnißobjecte, die Dinge felbit. ‘Der locke'ſche Senfualis- 
mus widerjtrebt denn Materialismus, er muß in diefem anti- 
materialiftifchen Charakter aufgefaßt und folgerichtig entwickelt 
werben: dies gefchieht durch den englifchen Idealismus, den 
Berkeley entſcheidet. 

Wir finden in Locke's Lehre drei Tendenzen angelegt und 
regfanm die auch gelegentlich, wie z. B. in den Urtheilen über 
die Natur der menfchlihen Seele, alle drei zu Wort kommen, 
die ſämmtlich durch den Senſualismus bedingt find, und deren 
jede in der Fortbildung des lekteren ſich Luft gemacht und 
ihre eigenen Stimmführer gefunden hat: die wmaterialiftifche 
Zendenz in Condillac und feinen Nachfolgern, die idealiftifche 
in Berkeley, die ffeptifche in Hume. 
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4. Die metaphyſiſche Frage. 


Kant und Herbatrt. 


Dergleihen wir das negative Ergebniß der Tode’jchen 
Lehre, den Sat von der Unmöglichkeit einer Erkenntniß des 
Weſens der Dinge (Metaphyfik) mit den fpäteren Philofophen, 
fo fpringt die Uebereinſtimmung zwiſchen Locke's VBerftandes: 
fritit und Kant's Vernunftkritif in die Augen. Xode und 
Berkeley find die Vorftufen zu Hume; Lode, Berkeley und 
Hume die Vorftufen zu Kant. 

Die Frage des Senfualismus ging auf den Ursprung der 
Vorjtellungen und führte darum notwendig zu einer Unter 
juchung über deren Geltung und Erkenntnißwerth, zu einer 
Kritik der Begriffe, die das gewöhnliche und erfahrungsmäßige 
Denken fortwährend braucht, wie Ding und Eigenfchaft, Sub 
ftanz, Kraft, Urſache, Ich u. ſ. f. Gerade die Kritik diefer 
Begriffe ift von Herbart zur Grundfrage aller Bhilofophie 
und darum zur Aufgabe der Metaphyſik gemacht worden; «8 
ift daher nahegelegt und lehrreich, Locke und Herbart zu ver 
gleihen und den Verſuch über den menschlichen Verſtand aus 
dem Gefichtspunfte der herbart’fchen Metaphyſik zu würdigen; 
dies ift durch Hartenftein, einen der erjten unter den Ver: 
tretern diefer Metaphyfif, in einer Abhandlung, die Locke und 
Leibniz zufammenftellt, fo gefchehen, daß er die locke'ſche Lehre 
treffend in ihren Hauptzügen dargeftellt, aber nicht richtig ge- 
wirdigt hat. Er mißt fie mit herbart'ſchem Maß und findet, 
daß ihr Schwerpunkt in der Kritik jener Begriffe, darum ihr 
Hauptverdienft auf dem Gebiet der Metaphyſik zu fuchen fei; 
die Fritifche Frage nad) der Geltung und dem Erfenntnißwerth 
der Begriffe fei ganz ımabhängig von der Trage nad ihrem 
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riprunge, jene ſei metaphhfifch, diefe pſychologiſch, und Locke's 
Jedeutung liege in der metaphhufifhen Richtung. Daher fieht 
Yrtenftein in Locke lieber einen Vorläufer Herbart's als den 
ortbildner Bacon's und will von einem „bejfonderen Einfluß‘ 
es letztern auf Locke überhaupt nichts wiſſen. Er vermißt 
ei diefem „Erörterungen, die anf einen ſolchen Einfluß 
hießen laſſen“. Mit Unrecht. Wir find den Spuren diejes 
nächtigen Einfluffes überall begegnet, die Stellen finden ſich 
aufenweife, wenn auch nicht ausdrüclic der Name Bacon 
abeifteht. Hartenjtein bemerkt, „es fei für das PVerhältniß 
der geradezu entſcheidend“, daß die Induction bei Bacon 
ur Wahrheit, bei Locke dagegen nur zur Wahrfcheinlichkeit 
ühre; das ift ein tonlofer Unterfchied, denn Bacon Tennt 
eng genommen feine andere Wahrheit als die annähernde 
er Wahrſcheinlichkeit. Wenn endlich, was die Hauptſache ift, 
sartenftein bei Locke die metaphhfifche Frage von der pfycho- 
ogiſchen getrennt fehen will, als ob hier unabhängig von ber 
verfunft der Begriffe etwas über deren Geltung und Werth 
usgemacht werde, fo hat er den Standpunkt Locke's damit 
dilig verſchoben. Denn alles hängt bei Locke an der Frage 
ah dem Urſprung der Vorftellungen, darin Tiegt bei ihm 
ie bei Kant der Fritifche Charakter der Unterfuchung, und 
98 er weiter über den Erfenutnißwerth der Begriffe aus- 
acht, ift völlig bedingt durch die fenfualiftifche Theorie ihres 
rſprungs. Die ganze Pehre von dem Begriff der Subftanz 
id feiner blos nominellen Geltung fteht unter der Einficht, 
ß diefer Begriff fein Datum enthält, das aus der Wahr: 
hmung entfpringt, und ift daher eine einfache und dirccte 
Age der Lehre vom Ursprung der BVorftellungen. Weil 
irtenftein die Analogie zwifchen Locke und Herbart größer 
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ſehen wollte als fie ift, darum hat ex die wirkliche Verwandt: 
Schaft zwifchen Xode und Bacon nicht mehr gefehen; er rüdt 
den englifchen Philoſophen jo nahe an den deutſchen Meta 
phYyfifer, daß er darüber die Herkunft des erſten aus dem Ge 
ſichte verliert. *) 


II. 
Religionslehre. 
1. Gegenſatz zwiſchen Node und Hobbes. Die Aufklärung. 


Wo fich Lode von Bacon unterfcheidet in der Begründung 
der dbemonftrativen Erfenntniß, auf dem Gebiete der Mathe 
matif und Moral, in der Anwendung der deductiven Methode 
auf die moraliihen Wilfenfchaften im weiteſten Sinn, da läßt 
er fi) mit Hobbes vergleihen. Aber in der Art und Weile, 
wie Lode aus der Natur der menſchlichen Erkenntniß den 
Glauben, die natürliche Religion, das Verhältniß zwiſchen 
Vernunft und Offenbarung begründet, haben wir ſchon feinen 
Unterfchied erfannt fowol von Bacon als Hobbes. Bei ihm 
giebt es Keinen blinden Offenbarungsglauben wie bei Bacon, 
feinen Slauben als blinden Gehorſam, als Beſtandtheil der 
Unterthanenpfliht wie bei Hobbes. Der Glaube pafjirt die 
Bernunftkritif: das bedeutet eine wichtige Krifis in der Fort 
bildung der Erfahrungsphilofophie, den Durchbruch derjelben 
zur Aufflärung. Sind aber die veligiöfen Ueberzeugungen 
unabhängig von der Unterthanenpflicht, fo wird auch die le 


*) Lode's Lehre von der menſchlichen Erlenntniß in Nergleichung 
mit Leibniz’ Kritik derfelben, dargeftellt von G. Hartenftein. Abhdlg. 
ver philol.-hiſt. Claſſe der königl. ſächſ. Geſellſchaft der Wiſſeuſchaften, 
Bd. IV, Nr. I, ©. 113 — 198. Vgl. beſ. S. 145 und 189. 
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tere nicht mehr im unbedingten Gehorfam, in der völligen 
Unterwerfung, in der gänzlichen Nechtsentäußerung. beftehen 
Zönnen, wie der „Leviathan‘ fie forderte. Mit der Religions- 
Lehre ändert fi) die Staatslehre. Hier gewinnen wir die 
Ausfiht in den Gegenſatz zwifchen Lode und Hobbes, die 
Lehren beider Philojophen verhalten fich zueinander, wie die 
engliihe Revolution zum Abfolutisinus der Stuarts und das 
Freie Chriſtenthum zur englifhen Hochkirche. 


2. Bernnnftmäßigleit des Chriſtenthums. 


Lode vergleicht die natürliche Religion mit den Urkunden 
Der chriſtlichen und findet den Kern der letzteren nicht in äuße— 
wen Begebenheiten, fondern in der Lehre, er findet den Kern 
Der Lehre in dem Erlöfungsglauben, in dem Glauben an bie 
gättlihe Sendung Iefu zum Zweck der Erlöfung, in der läu- 
kernden und vechtfertigenden Macht diefes Glaubens; wenn wir 
im Guten thun, was wir können, fo wird uns der fortwirfende 
Geift Chriſti beiftehen zu thun, was wir follen. In diefer 
Einfachheit ift der chriſtliche Glaube der menſchlichen Vernunft 
einleuchtend und conform, das iſt das Grundthema der Lode’- 
ſchen Schrift „von der Bernunftmäßigkeit des Chriften- 
Yung”. 

Die Summe des dHriftlichen Glaubens liegt in dem Satz: 
„deſus ift Chriftus“. So wollte auch Hobbes den Glaubens- 
ingolt gefaßt wiffen. Aber bei ihm galt Chriftus als König 
des Fünftigen meſſianiſchen Reichs, als ein Herrſcher, deffen 
Begenwärtige Stellvertreter die weltlichen Könige find; bei 
ode dagegen ift Chriftus der erlöfende fittliche Geſetzgeber, 
der feinen weltlichen Stellvertreter hai, fondern durch den hei- 
ligen Geiſt in denen fortwirkt, die an ihn glauben. 
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3. Grundſatz der Toleranz, Trennung von Kirche und Staat. 


So gründet fich bei Locke der dhriftliche Offenbarung: 
glaube auf die Einficht, daß fein Inhalt dem göttlichen Willen 
entfpricht, wie wir den letzteren aus Vernunftgründen vorftel- 
len. Damit ift der Glaube auf eine Grundlage geftellt, bie 
jeden Zwang ausſchließt und unmöglich macht. Cinfichten und 
Gründe laſſen fid) nicht erzwingen, der refigiöfe Glaube ift 
unerzwingbar, darum frei. Was man vernünftigerweife nidt 
Tann, darf rechtlicherweiſe auch nicht gefordert werden, daher 
giebt es feine Macht, der in Rückſicht auf den Glauben ein 
Zwangsrecht zufteht, eine folhe Macht hat weder der Staat 
noch die Kirche. Weil die Intoleranz in Wahrheit eine Un: 
möglichkeit ift, fo gilt die Toleranz als eine felbftwerftändlide 
Pflicht, als ein Ariom, deffen Verlegung aller Vernunft und 
allem Recht anfs äußerjte widerftreitet: das ift das Grund⸗ 
thema der locke'ſchen „Toleranzbriefe“. 

Die Staatsgefeße reihen nur fo weit als die Staat® 
gewalt, welche die Anerkennung und. Erfüllung der Geſetze zu 
erzwingen im Stande fein muß; davım dürfen die Glaubens—⸗ 
gebote niemals Stantögefege und der Glaube Feine Staals⸗ 
einrichtung fein. So folgt aus dem Grundfatz der Toleranz 
die Nothwendigfeit einer Trennung von Staat und Kirde, 
wobei unter Kirche nichts anders verftanden wird al8 Religions 
genoffenfchaft; denn iſt die Kirche felbft Staat, fo bedeutet die 
Unabhängigkeit dee kirchlichen Staats vom bürgerlichen ſoviel 
als die Exiſtenz eines Gegenſtaates, der die Sicherheit des 
politiſchen Gemeinweſens bedroht. Die Trennung von Stadt 
und Kirche, wie fie Locke fordert, bedeutet die Freiheit der 
religiöfen Belenntniffe, deren gegenfeitige Duldung unb An 
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rkennung; der Staat Schütt jedes Bekenntniß, das dem bürger- 
ichen Eide zur Grundlage dienen kann, und- erlaubt Feines, das 
ie bürgerliche Sicherheit gefährdet, indem es 3. B. die Nechts- 
lichten gegen Andersgläubige aufhebt. Auch die Religions 
yenoffenfchaft darf feinen Neligionszwang ausüben, fie hat Fein 
Recht zu richten und zu verfolgen, die duldfame Glaubens- 
yefinnung iſt „evangeliſch“, die herrſch- und verfolgungsjüd)- 
ige „papiftifch”. Der Grundſatz der Toleranz gilt unbedingt, 
owol von Seiten des Staates als der Kirche, er ijt eine 
benfo nothwendige politifche Pflicht als religiöfe, denn er be- 
rifft die Geltung eines unveräußerlichen Rechtes. 

In Mebereinftimmung mit Hobbes ift Xode ein Gegner 
ber Kirchenherrfchaft, im Widerftreit mit jenem ift er cin Geg- 
ner der Staatskirche. Im Hinblid auf die Firchlichen Zeit- 
verhältniffe Englands, insbefondere die Zeitfrage der „Com— 
prehenſion“, die das Verhältniß der bifchöflihen Kirche zu 
den Diffenters betraf, war Lode „Latitudinarifch” gefinnt und 
Ihrieb ganz im Sinne Wilhelms III. für die freiere, zur 
Einigung geneigte kirchliche Richtung. In feinem Verfaffungs- 
entwurf für Carolina, wo er nicht mit gegebenen Tirchlichen 
Verhältniffen zu rechnen, fondern freie Hand hatte und das 
Berhältniß von Religion und Staat gleihfam von vorn ein- 
rihten Tonnte, brachte er den Grundfag der Toleranz rein umd 
folgerichtig zur Geltung, er machte die Trennung von Staat 
und Kirche conftitutionell und Tieß die Religion unter dent 
Schutze des Staates, aber unabhängig von deffen Gewalt in 
der Form freier Belenntniffe und Gemeinden exiftiren.*) 


nn nn nn — 


*) Bol. Lechler, Geichichte des englijchen Deismus, S. 172—79. 
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II. 
Stantslehre. 


1. Naturzuftand und Vertrag. 


Locke's Staat ift Fein Leviathan. Hobbes mußte für den 
Staat eine fchranfenlofe Gewalt fordern, weil nur dadırd 
jenes Chaos des Krieges aller gegen alle, da® Bier zuſammer 
fällt mit dem menſchlichen Naturzuftande, wirklich beendet und 
vernichtet werden konnte. Iſt der Naturzuftand ein folder 
Krieg, fo giebt es Feine andere Rettung, als den Vertrag, der 
eine abjolute Gewalt errichtet, die alle Einzelrecdhte völlig anf 
hebt. Da nun der lode’fhe Staat diefer Leviathan nicht if, 
fo wird auch der locke'ſche Naturzuftand nicht jener Krieg fein 
fünnen. Die Natur hat die Menſchen gleich gefchaffen «MW 
Weſen derfelben Gattung, fie hat, wie verfchieden die Indie 
viduen auch fein mögen, feines dem andern unterworfen, ale 
einen Zuftand „der Gleichheit und Freiheit” gefett, worin die 
Menſchen brüderlich miteinander verkehren, während fie im 
Kriege id gegenfeitig befämpfen und zerftören. So find 
Natur: und Kriegszuftand bei Hobbes identifch, bei Yode ent 
gegengefett und nur darin einander gleich, daR im beiden die 
den Einzelnen übergeordnete und überlegene Macht fehlt, die 
das Naturgefeß gegen gewaltfante Uebertretung und das natir: 
liche Recht gegen gewaltjame Angriffe fihert. Diefer Mangel 
fordert Abhülfe durch die Errichtung einer gemeinfamen Ge 
walt, die das Recht unfehlbar zur Geltung bringt, gegründit 
auf einen Vertrag, der nur durch die freie Einwilligung der 
Contrahenten zu Stande fonımen und deſſen Zweck nidt die 
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ıfhebung, fondern nur die Erhaltung und Sicherung der 
türlihen Rechte fein Tann, 


2. Der Staat und die Staatögewalten. 


Die fo errichtete gemeinfame Gewalt ift die politifche oder 
° Staat, durd) ihren Urfprung und Zwed von jeder an- 
:n Gewalt genau unterfchieden. ‘Die väterlihe Macht grün- 
: fih nicht auf Vertrag, fondern auf ein natürlicdes Ver⸗ 
(tniß, die despotifche weder auf Vertrag noch auf Natur, 
idern auf gewaltfame Unterwerfung; der väterlichen Gewalt 
ht gegenüber der Unmündige, der despotifchen der Sklave, 
e politifchen der freie Dann (Bürger). Daher ijt die poli- 
he Gewalt weder patriarchaliſch noch despotifch, der Staat 
weder Familienherrſchaft nod) Tyrannenherrſchaft. In Ro— 
t Filmer bekämpft Locke den Vertreter der patriarchalifchen 
taatstheorie, in Hobbes den der despotifchen. 

Der Vertrag, auf dem allein die politifche Gewalt ruht, 
icht aus der Heerde cin Gemeinwefen oder einen Staat 
ommonwealtli = civitas); in ihm herrſcht nidyt der ein- 
ne, fondern der gemeinfame oder Öffentliche Wille d. h. das 
eſetz. Darum ift die höchfte politifche Gewalt (supream 
wer) die gefetgebende, diefe ift der Souverän, die Art ihrer 
rfaffung unterfcheidet die Staatsform in Demokratie, Dli- 
chie, Monarchie: im erſten Fall herricht das Volk durch die 
ehrheit, im zweiten eine Minderzahl, im dritten ein Ein- 
er, bejtimmt entweder durch Erbfolge oder durch Wahl.*) 

Geſetze werden nicht fortwährend gegeben, wohl aber müf- 
ı die gegebenen unausgejett in Kraft fein und ausgeführt 


*) Treatises of civil government. Book II, ch. X. 
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werden; daher braucht die gejetgebende Gewalt nicht fort: 
während thätig zu fein, wohl aber bedarf der Staat einer 
ausführenden Gewalt, die ftets fungirt, einer bejtändigen 
Staatsleitung oder Executive, der die Führung der Staate- 
gefchäfte nad) augen und innen obliegt. Nach innen Bat fie 
die Geſetze auszuführen, das Gemeinweſen zu verwalten, gefch- 
widrige Handlungen zu richten und zu ftrafen: das ift die 
Grecutive im engern Sinn, deren Thätigfeit adminiftrativ und 
richterlih ift; nach außen beforgt fie das Verhältniß zu an- 
deren Staaten. Da die Staaten gegenfeitig nicht unter ge 
meinfamen Gefeten ftehen, jo befinden fie ſich im Natur: 
zuftande und können ſich feindjelig oder friedlich zueinander 
verhalten, Kriege führen, Verträge eingehen, Bündniſſe ſchließen. 
Locke nennt die Executive in Rüdjicht auf die äußeren Staats 
intereffen (fofern fie das Verhältniß zu anderen Staaten regu- 
lirt und ordnet) „Füderative Gewalt (federative power)”; um 
unterſcheidet demnach näher drei Staatögewalten: die legis 
lative, executive und füderative. 


3. Die Trennung der Stantsgewalten. 


Wie weit reicht die Staatsgewalt? Wie verhalten fid 
zueinander die beiden Hauptgewalten, die gefetgebende umd 
ausführende? Das find die zwei Cardinalfragen, die Lode im 
Gegenjat zu Hobbes entfcheidet. 

1) Die Staatsgewalt ift nicht abfolut. Sie ift nid 
Willkürherrſchaft, fondern Geſetzesherrſchaft, befchränft durd 
ihren Urſprung und ihren Zwed; ihr Zwed ift das Gemein 
wohl, ihr Urfprung der Vertrag, der die natürlichen Redte 
der Perſon, Leben, Eigenthum, Freiheit, nicht aufhebt, fondern 
fihert. Die Staatsgewalt ift an Geſetze gebunden, die fir 
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icht willkürlich verändern, nicht dictatoriſch duüurch Ausnahms- 
eſetze ungültig machen, nicht über die durch die unveräußer- 
ihen Rechte der Perſon gefettte Schranke ausdehnen Tann. 
diefe Gewalt hat ihren rechtmäßigen Träger; jede Willfür- 
errſchaft ift Tyrannei, jede rechtswidrige Ergreifung der ge- 
eumäßigen Gewalt Ufurpation. 

2) Das Gefet allein herrſcht. Die ausführende Gewalt 
ann daher der gefeßgebenden nie übergeordnet, fondern nur 
ntiweder nebengeordnet oder untergeordnet fein; in diefem Fall 
ft fie durch die gefeßgebende Gewalt eingefett und deren Be⸗ 
unter, in jenem ift fie an der gefeßgebenden Gewalt betheiligt 
md bildet einen Factor derfelben, ohne defjen- Mitwirkung 
ein Geſetz zu Stande kommt, dann ift ihr perfönlicher Trä- 
jer nicht die höchfte Gewalt, fondern nur „die höchſte Per⸗ 
on” im Staate, das conftitutionelle Oberhaupt, wie in Eng- 
and der erbliche König, deffen Prärogative Iediglich darin 
eftehen, daß er gewiſſe zum Gemeinwohl nothwendige Hand- 
ungen vollziehen darf, zu denen Teine andere Perfon be- 
echtigt ift. 

3) Soll der Misbraud) der Staatsgewalt verhütet und 
ie politifche Freiheit verbürgt werden, fo hängt alles davon 
ıb, daß die beiden Hauptgewalten des Staates richtig gegen- 
inander gejtellt find. In derfelben Hand vereinigt, bilden 
ie Öffentlihen Gewalten einen Abfolutismus, mit dem fich 
ie Freiheit nicht verträgt. Daher ift ihr richtiges Verhält- 
ug die Trennung. Die königliche Gewalt ift nicht dic ge- 
eßgebende, fie bildet einen Factor derjelben und ift felbjt ab- 
Hingig von den Geſetzen. 

Wenn der König die Gefete verletzt, fei c8 daß er ſich 
ine Gewalt anmaßt, die er nicht hat, oder die Gewalt, die 

Fiſcher, Bacon. 41 


642 


er hat, misbraucht, fo handelt er verfafjungswidrig ımd zer⸗ 
ftört die Bedingungen, unter denen allein er das Oberhaupt 
des Staates ift und als folches gilt; dann Hat er nicht als 
König gehandelt, fondern als Privatperfon und damit das 
Recht auf den Gehorfam und die Treue der Unterthanen ver- 
foren; dann find die beiden Gewalten des Staates im Streit, 
gefegebende und regierende, Volt und König, und da es in 
diefem Streit feinen Richter auf Erden giebt, fo bleibt nichts 
übrig al8 „der Appell an den Himmel“. Darunter veriteht 
Locke die Erhebung des Volks zur Wiederherftellung des ge 
brodhenen Rechts: das Recht der Nevolution, die der wer 
faſſungsbrüchige König verfchuldet, und Locke findet, dap zu 
Verhütung folder Verbrechen, die Nevolutionen erzeugen, lein 
befjeres Mittel exiſtirt, als dieſes Recht. Selbſt Barclay, 
der Advocat der geheiligten Macht der Könige, habe einrän- 
men müffen, daß es Fälle gebe, in denen das Boll zum 
Widerstand berechtigt fei, nur müſſe alles mit der fchuldigen 
Ehrfurcht gefchehen und dem heiligen Haupte dürfe Tein Haar 
gefrümmt werden. Aber wie folle man fi), fragt Lode, ein 
folhes Verfahren vorftellen: die Gewalt abwehren ohne Gr 
walt, zufchlagen, aber mit Ehrfurcht (strike with reverence)? 
Das Sei eine Art der Gegenwehr, auf die der Spott Juvenal's 
paſſe: der eine Schlägt und der Widerftand des andern beitcht 
darin, dag er — geſchlagen wird! Ubi tu pulsas, ego va 
pulo tantum!*) 

Dean erfennt deutlich, welde Beifpiele Locke vor fid fah, 
als er feine Abhandlung von der Staatsgewalt fchrieb: der ver 
faffungsbrüdhige Herrſcher, den das Volk vertreibt, ift Jakob Il. 


*) Treatises of civil government. Book II, ch. XIX, 23. 
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der conftitutionelle König, den das Volf einfegt, ift Wil- 
beim III, und Lode’s Stantslehre die Rechtfertigung ber eng- 
liſchen Revolution von 1689. | 

Jetzt ift der Gegenſatz zwifchen Hobbes und Lode in 
allen Punkten entwidelt und einleuchtend: völlig anders als 
dort verhalten fih hier Naturzujtand und Kriegszuftand, Staats⸗ 
recht und Naturrecht, geſetzgebende und ausführende Gewalt, 
Staat und Kirche. 

Was das Verhältnig von Natur und Staat betrifft, ins⸗ 
befondere die Faſſung des menfchlichen Naturzuftandes, fo ift 
3. 3% Rouffeau in feinem „Contrat social” dem Bor- 
gange Locke's gefolgt... Was die Staatsverfaffung betrifft, 
insbeſondere das Verhältniß der Staatsgewalten, fo ift die 
Lehre von deren Trennung, wie fie Locke aufgeftellt und bes 
gründet bat, durch Montesquieu in feinem Werl „De l’es- 
prit des lois” fortgebildet und zum politifchen Freiheitsdogma 
erhoben worden. Seitdem gilt der engliſche Staat in der 
Meinung der Welt als ein Muſter verfaffungsmäßiger 
Freiheit. 


IV. 
Erziehnngslehre. 
1. LXode nud Nofican. 


Schon Bacon hatte wiederholt und nahdrüdlid darauf 
bingewiefen, daß die Erneuerung der Wiffenfhaft auch die 
der Erziehung fein müfje, daß man das Werk der Jugend- 
bildung in die Hand nehmen, nicht wie ein herrenlofes Gut 
liegen lafjen und den Jeſuiten preisgeben folle, die mit fo 
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vielem Erfolge ſich ſchon deffelben bemädhtigt hätten; er dachte 
an den Fortſchritt der Wiffenfchaften im Großen und forderte 
darum die Drganifirung des öffentlichen Unterrichtes durch 
den Staat, die Erziehungsfrage lag. in feinem Gefidhts- 
freis, aber die Auflöfung derjelben und die nähere Beſtim⸗ 
mung der Erziehungsart überließ cr der Zulunft.*) Man 
darf bei den Philofophen der neuen Zeit überhaupt das Be 
dürfniß nad) pädagogifchen Reformen als eine perſönliche Lebens: 
erfahrung betradjten, denn fie Klagen alle über die Unfrucdt- 
barkeit der Schule, die fie an fich felbit erlebt haben. In⸗ 
deffen läßt fih die Schule erſt bejfern, wenn die Aufgabe der 
Erziehung und deren Richtſchnur erfannt ift. Und Hier ift 
Lode der erfte gewefen, der diefer Frage auf den Grund ging. 

Wie Locke durch feine Staatsiehre Montesquieu wegwei- 
fend vorangefchritten ift, fo verhäft er fid) ähnlich durch feine 
Erziehungslehre zu Rouſſeau, nur daß die Nachwelt unter 
dem vorherrichenden Eindrud der franzöfifchen Schriftiteller 
die Herkunft derfelben von dem englischen Philofophen zu 
fange vergejfen und erjt der Hiftorifchen Belehrung bedurft 
hat, um auf Xode zurüdzubliden. Das gilt namentlich von 
Rouſſeau's pädagogischer Dichtung in Rückſicht auf jene Schrift, 
die Tode eben fo befcheiden als richtig „einige Gedanken über 
Erziehung‘ nannte, Freilich Liegen zwifchen dem locke'ſchen 
Verſuch und Rouſſeau's „Emile“ faft fiebenzig Iahre, und 
nimmt man dazu, wie verfchieden die beiden Schriften find 
in Compofition und Schreibart, wie verjchieden die beiden 
Zeitalter in ihrer Empfänglichkeit für den Gedanken einer 
neuen Erziehung, endlid) wie Ronſſeau felbft im Hinblick auf 


*) ©. oben S. 304 fig. 
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Locke weniger feine Herkunft als feinen Gegenfat bervorhebt, 
fo erklärt ſich Leicht, dag man zunächſt nicht aufgelegt war zu 
einer Tritifchen Vergleichung. Lode gab eine Sammlung guter 
Rathſchläge, gelegentlich niedergefchrieben, wenig ſyſtematiſch 
geordnet, für den Vater feines Zöglings beftimmt, für das 
Haus und den Privatgebrauch berechnet, auf den Wunſch ei- 
niger Freunde veröffentlicht, in ihrer Wirkung auf die Sreife 
empfänglier Familien beſchränkt. Rouſſeau gab einen Ro⸗ 
man, eine pädagogiſche Robinſonade, die mitten in einer ver- 
dorbenen und der eigenen Bildung überfatten Welt den Ein- 
drud einer Rettung des Menfchengefchlechts machen wollte 
und machte. 

Aber der Grundgedanke der Erziehungsreform gehört 
Lode und hängt mit den innerften Motiven feiner Lehre auf 
das genaueite zufammen. Diejes Zufammenhangs war fid) 
Lode völlig bewußt, und obwol fih in feiner pädagogifchen 
Gelegenheitsſchrift kaum eine Stelle findet, wo er die Ver— 
bindungslinien mit feinen Hauptwerke dergeftalt zieht, daß fie 
in die Augen fallen, bildet feine Erziehungslehre doch ein 
wohlgefügtes Glied feiner Philofophie. Unſere Aufgabe ift, 
fie als folches kenntlich zu machen und zu würdigen. 


2. Die Erziehung als Entwidiung. 


In den Grundlagen der Tode’ichen Lehre ift die Nicht- 
ſchnur der menſchlichen Bildung vorgezeichnet. Alle Geiftesbil- 
dung entfteht und veift al8 eine Frucht der Erfahrung, bie 
nur anf einem einzigen Wege zu Stande kommt, dem der 
eigenen Wahrnehmung und Anſchauung; unfere Vorftellungs- 
zuftände haben ihren normalen Verlauf, worin fie fi von 
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den einfachften Elementen zu einer gesrdneten und reichen Bor; 
ftellungswelt entfalten, mit ihnen wachfen und bilden fidh bie 
Vorftellungsträfte. Diefer Bildungsgang iſt eine völlig natur- 
gemäße Entwidlung, in der nichts geſchieht, nichts refultirt, 
was nicht durch die eigene Erfahrung hindurchgegangen nnd 
in diefem Sinne perfönlich erlebt ift. Daher läßt fih der 
Grundgedanke der Tode’ichen Erziehungsfehre furz und treffend 
fo ausſprechen: die Erziehung werde Erfahrung, bie Kunſt 
des Erziehers verwanbele fi in die naturgemäße Entwicklung 
bes Zöglings, fie fei nirgends Dreifur oder Abrichtung, fon- 
dern durchgängig Leitung, richtig "geleitete Entwidlung! In 
diefem Sate liegt das Grundmotiv zur Neform, der Brud 
mit aller fcholaftifchen Erziehung, mit der Abrichtungsanſtalt, 
mit der Schule als Bildungsfabrif; hier ift das Thema ge 
geben, das feitdem alle Erziehungsfufteme von Bebentung nicht 
verändert, nur interpretirt, ausgeführt und in der Urt ber 
Ausführung berichtigt haben. 

Durch diefes ihr Thema ift die Aufgabe ber Erziehung 
auf drei Hauptpunkte gerichtet: das Subject, das Ziel und 
den Gang der Entwiclung. 


3. Die Entwidlung der Iudividnalität. Das fociale Ziel, 


Zur Entwidlung gegeben ift ein Individuum in feinem 
eigenthümlichen, dur Herkunft, Familie, Neigung, Fähigkeit, 
Gemüthsart beftimmten Naturell, welches die Erziehung nidt 
ausrotten, noch ignoriren, fondern forgfältig beachten und 
durch richtig geleitete Selbftthätigfeit bilden fol. So folgt 
der zweite Sag, wodurd die Leitung einer naturgemäßen 
Entwicklung näher beftimmt wird: die Erziehung entiprede 
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der Individualität des Zöglings! Das Ziel und die reife 
Frucht der Entwidlung ift die männliche Wirkfamfeit im 
Dienft der Gefellihaft, die praktifche und nützliche Weltbil- 
bung, durch welche der fociale Werth und die öffentliche Werth: 
fhäßung des Individuums bedingt find. “Diefes Ziel der 
Brauchbarkeit und focialen Tüchtigfeit, die mit der Charalter- 
bildung Hand in Hand geht, foll die Erziehung vor Augen 
haben, daher lenke fie früh das Selbftgefühl des Zöglings in 
die Richtung des Ehrgefühls ohne dem Tindlichen Alter Ab⸗ 
brudy zu thun, fie ftrafe durch Beihämung, felten und nur 
im Tall des hartnädigften Ungehorfams durd Schläge, fie 
belohne durch Lob und Anerkennung, die zu verdienen in dem 
Zöglinge felbft die unverhohlene Zriebfeder feiner Handlungs: 
weife fein fol. Dan möge in diefem Punkte Locke nicht mis- 
verſtehen, als ob er aus dem Ehrgefühl des Zöglings nur 
einen Runftgriff in der Hand des Erziehers machen wolle; 
das Spiel ift nicht verdedt, fondern offen und aufrichtig, es 
ift fein Spiel, fondern Ernft. Wer auf dem großen Schau- 
plate der Welt focialen Werth durch gemeinnüßiges Handeln 
verdienen will, der muß die fociale Werthſchätzung begehren, 
der muß als Kind und Zögling das Lob der Eltern und Lehrer 
ernfthaft und eifrig erftrebt haben. Ohne diefe Zriebfeder ift, 
jenes Ziel weder zu feßen noch zu erreihen. Hat die Er- 
ziehung das Ziel im Sinn, fo darf fie auch die darauf ge: 
richteten natürlichen Triebfedern nicht außer Acht und Wirf- 
ſamkeit laſſen.“) Gerade in biefem Punkte wendet fih Rouſ⸗ 
feau mit Heftigfeit gegen Lode; hier Liegt eine durchgängige 
Differenz beider. Wer wie Rouffeau Natur und Eultur in 


*) Some thoughts, 8. 56—61. 
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einen fchneidenden Contraſt ftellt, der wird aus Abfcheu vor 
der Geſellſchaft das fociale Ehrgefühl zu den verdorbenen Neis 
gungen zählen und in feinem Zögling nicht zu nähren, fon- 
dern vielmehr zu entkräften beftrebt fein. Anders aus an- 
dern Geſichtspunkten urtheilte Locke. Da er jenen heillofen 
Contraſt nicht Tennt, fo mündet bei ihm der Weg der Er- 
ziehung in die menſchliche Geſellſchaft als das Gebiet des ge 
meinnügigen Wirkens, während Rouffeau feinem Emil die 
Geſellſchaft und die große Welt zeigt, wie einft der junge 
Spartaner trunkene Heloten jehen follte. 


4. Vie Privaterzichung und der Erzieher. 


Die Erziehung ift grundfalſch, wenn fie ftatt zu leiten 
dreffirt, ftatt den Individualitäten geredht zu werden die. Zög- 
finge nad) derfelben Schnur zieht, al8 Dbjecte, die zu der: 
felben Dreffur beftimmt find, wenn fie, ftatt praftifche Dil 
dung zu geben, unfruchtbare Gelehrſamkeit abrichtet. In die 
fer grundfalfchen Verfaffung findet fid) der Zuftand der Schule, 
der Öffentlidhen, insbefondere gelchrten Erziehung. Daher for: 
dert ode, um jene Uebel zu vermeiden, die von der Schule 
abgefonderte, häusliche und private Erziehung, die ihre Auf: 
gabe nur dann löſen kann, wenn fie mit der menfchenfun: 
digen Einfiht in die Individualität des Zöglings und der 
welterfahrenen Abfiht auf das praftifche Ziel die Weisheit 
und Geſchicklichkeit einer plan- und ftufenmäßigen Leitung ver 
bindet. Eine folde Erziehung muß in einer Hand liegen, 
fonft wird fie verpfufht. Daher ift die Individualität und 
Perfon des Erzichers von der größten Bedeutung, und es 
fommt alfes darauf an, hier die richtige Wahl zu treffen, den 
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Locke weniger feine Herkunft als feinen Gegenſatz hervorhebt, 
fo erklärt ſich leicht, dag man zunächſt nicht aufgelegt war zu 
einer kritiſchen Vergleihung. Lode gab eine Sammlung guter 
Rathſchläge, gelegentlich niedergefchrieben, wenig ſyſtematiſch 
geordnet, für den Vater feines Zöglings beftimmt, für das 
Haus und den Privatgebraudy berechnet, auf den Wunſch ei- 
niger Freunde veröffentlicht, in ihrer Wirkung auf die Kreife 
empfänglicher Familien beſchränkt. Rouſſeau gab cinen No- 
man, eine pädagogifche Rebinfonade, die mitten in einer ver- 
dorbenen und der eigenen Bildung überfatten Welt den Ein- 
druck einer Rettung des Menfchengefchlchts machen wollte 
and machte. 

Aber der Grundgedanke der Erziehungsreform gehört 
Röcke und hängt mit den innerften Motiven feiner Lehre auf 
das genaueite zufammen. Dieſes Zufammenhangs war fidh 
docke völlig bewußt, und obwol fich in feiner pädagogijchen 
Helegenheitsfchrift Tauın eine Stelle findet, wo er die DVer- 
yindungslinien mit feinem Hauptwerke dergeftalt zieht, daß fic 
n bie Augen fallen, bildet feine Erziehungslehre doch ein 
vohlgefügtes Glied feiner Philofophie. Unfere Aufgabe ift, 
te als folches Fenntlich zu machen und zu würdigen. 


2. Die Erziehung als Entwidlung. 


In den Grundlagen der Tode’fchen Lehre ift die Richt: 
ſchnur der menjchlichen Bildung vorgezeichnet. Alle Geiftcsbil- 
bung entiteht und reift al8 eine Frucht der Erfahrung, die 
nur anf einem einzigen Wege zu Stande kommt, bem der 
eigenen Wahrnehmung und Anſchauung; unfere Vorjtellungs- 
zuftände haben ihren normalen Verlauf, worin fie ſich von 
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würdigt hat, in Abſicht nicht blos auf den Erzieher, der den 
Zögling beobachtet, Sondern auf die Bildung des letzteren ſelbſt. 
Der Genuß bes Spielens Tiegt in der zwanglofen Selbftihä- 
tigleit, daher das felbitgemachte Spielzeug einen weit größeren 
Genuß gewährt, als die künſtlich gefertigte Spielwaare. Hier 
lerne der Erzieher von der Natur bes Kindes, ey Laffe ben 
Zögling fein Spielzeug felbft machen und auf diefe Weiſe 
fpielend feine Selbitthätigleit üben und bilden, er gehe weiter 
und wende das Spiel an aud auf den Unterricht, er ver 
meide den unnatürlichen Zwang, der dem Kinde das Lernen 
zur Marter macht und dadurch von Grund aus verleibet, oft 
für das ganze Leben. ‘Der Bücherzwang ift häufig der Tod des 
Lernens. Das Kind foll lernend fpielen, damit es fpielend 
lerne, das Lernen foll ihm, wie das Spielen, Luft gewähren, 
auch das ernite, arbeitsvolle Lernen. Daher wechjele Arbeit 
und Spiel, und lieber langweile ſich das Kind, bis ihm das 
Lernen wie eine Wohlthat erfcheint, als daß es, an das Bud 
wie an eine Galeere gefchmiebet, das Lernen als die größte 
feiner Dualen verwünfcht. Die Pädagogik unferer Zeit if 
diefen Weifungen Locke's gefolgt, und die Erziehung hat nichts 
dabei verloren, daß ſich Kinderfchulen in Kindergärten ver 
wandelt haben. *) 


6. Der Anfhauungsunterricht nud der pädagogiſche Nealitmnt. 


Ye anſchaulicher und brauchbarer die Unterrichtsobjece 
find, um fo mehr befhäftigen und fefjeln fie die Selbjtthätig 
feit des Kindes, um fo Tieber wird gelernt. Hier vereinigt 


*) Some thoughts, $. 130. 
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an zu finden, der durch den Umfang und Reichthum fei- 
Weltbildung, die Feinheit feiner Sitten, die ungelünftelte 
yerrihung aller Leidenſchaften feinem Zöglinge ein beftän- 
8 Vorbild giebt und was diefer zu erftreben und zu wer- 
Hat, ihm nicht blos Ichrt, fondern in feiner ganzen Ber: 
tichleit gleihfam vorlebt. Solde Erzieher find felten, 
find in der That unbezahlbar und verdienen nicht nur den 
bften Preis, fondern die höchfte und aufridhtigfte Achtung 
 Eitern.*) 


5. Die Bedeutung des Spielcne. 


Aus diefen Geſichtspunkten folgen leicht und einfach Locke's 
iehungsgrundfäte im einzelnen. An der Spite feiner Päda⸗ 
if fteht der Sag: „mens sana in corpore sano.“ Den 
ling Törperlich Träftig und tücdhtig zu machen, bvenfelben 
feiner Weife zu verweichlichen und zu verzärteln, ift die 
e Bedingung und das Thema, womit Rode beginnt, und 
er in einer Menge von Vorfchriften ausführt, deren einige, 
mbers was die Nahrungsiehre betrifft, den heutigen Ein- 
en widerftreiten.**) 

Um die Individualität des Zöglings zu erkennen, muß 
Erzieher die Bedingungen pflegen, unter denen ſich die 
mart des Kindes giebt, wie fie ift. ‘Das gefchieht in der 
sten Weife im Spiel. Es gehört zu den Verbienften und 
bologifchen Feinheiten der locke'ſchen Erziehungslehre, daß 
den pädagogifhen Werth des Spielens erfannt und ge⸗ 





*) Some thoughts, 8. 90. **) Ebend. 8. 1—50. 
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Bildungszwed im Erlernen fremder Sprachen gefucht werde, 
zu früh, wenn es fih um wirklihe Welterfahrung und bie 
Einfiht in fremde Bildungszuftände handele. 

Locke's Verfuh über Erziehung entjpricht feinem Verſuch 
. über den menfchlichen Berftand. Dieſer lehrt den naturgefchidt- 
lihen Gang unferer Verftandesbildung, jener zeigt, wie dieſe 
naturgemäße Geiftesentwidlung zu Leiten und durch richtige 
Leitung zu befördern ift. 


Heunles Kapitel. 
Die Fortbildung der locke'ſchen Lehre. 





I. 
Die fenfnalififchen Hauptprobleme. 


Die weitere Entwidlung der Erfahrungsphilojophie ift 
in der fenfualiftiichen Faſſung angelegt und durch diefelbe be- 
ftimmt, fie fteht unter Xode, wie der gefammte Empirismus 
unter Bacon. Daß alle Erfenntnig Erfahrung und zwar näher 
ſinnliche Erfahrung oder Wahrnehmung ift, diefe lode’fche 
Grundlehre bildet die Vorausfegung, von der aus die folgen- 
den Philofophen operiren, fie ift gleihfam das Schwungbret 
zum jedesmaligen Anlauf. Auch fehlt es nicht an Aufgaben, 
welche die locke'ſche Lehre darbietet und in ſich trägt, theils 
ſolche, die Lode felbft geftellt und an deren Löſung er fchon 
die Hand gelegt, theils folhe, die in der Grundlage feiner 
Philoſophie enthalten find und deren Xöfung den Standpunft, 
wie Locke felbft ihn gefaßt hat, verändert. Jene wollen nur 
ergriffen und bearbeitet fein, denn fie liegen am Tage, dieſe 
dagegen durch Fritiihe Beurtheilung gefunden und entdedt 
werden, denn fie betreffen die eigenthümliche Art, wie Locke 
feine Lehre begründet. Dort handelt e8 fih um die ſchon 
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geftellten Bragen der Religion und Moral, hier um das Fur- 
dament der Erfenntniß felbft; jene richten fi auf die Aus 
bildung der lode’fchen Lehre, diefe auf deren Tortbildung. 
Da die legteren die bewegenden Grundfragen find, fo ftehen 
fie im Vordergrund unferer Betrachtung. | 

Es find drei Hauptpunfte, wodurd die eigenthünlide 
Taffung und Lage des Lode’ichen Senjualismus beftimmt wird: 
fie betreffen die Wahrnehmungsvermögen, die Wahrnehmung 
objecte und deren Verhältniß. 


1. Die Wahrnehmungsvermögen. Senſation und Reflerien. 


Rode unterfchied zwei Wahrnehmungsvermögen, das äußere 
und innere, Senfation ımd Reflerion, die er einander neben- 
ordnete, als ob fie grundverſchieden und glei urfprünglid 
wären, fie find nad) Rode die beiden Duellen, wodurch wir 
unmittelbar Wahrnehmungsobjecte, elementare Borftellungen 
oder „einfache Ideen” percipiren. Seten wir nun mit Lode, 
daß unfer Geift urfprünglich Teer ift, wie cine „tabula rasa“, 
fo möge ihm — wir wollen diefen Punkt, der mit dem Sen 
fualismus felbft zufammenfällt, bier nit unterfuchen — eine 
Empfänglichkeit für äußere Eindrüde zugefigrieben werben, aber 
in feinem Falle eine davon verfchiedene urfprüngliche und ur⸗ 
eigene Thätigfeit, die als folche wirkfam fein, Wirkungen haben 
müßte, alfo unmöglid den Geift leer laffen Fönnte Den 
Sat von ber leeren Geijtestafel feftgehalten, fo giebt es nur 
ein Wahrnehmungsvermögen, das äußere, die Senfation, die 
den Geiſt bevölkert und das Material liefert, welches die Re 
flerion betradjtet, fo ift was Locke „Reflexion“ nennt, mu 
eine Entwidlungsform der Senjation. Laſſen wir dagegen 
den Geift felbftthätig fein aus ureigener Kraft, fo ift die Re 
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flerion kein von diejer Thätigkeit verfchiedenes Vermögen (was 
ins Endlofe führen würde), fondern fällt mit ihrem Object 
zufammen und verhält ſich deshalb zu ihren Wahrnehmungen 
ganz anders als die Senfation zu den ihrigen. Was die 
Keflerion wahrnimmt, thun wir ſelbſt; was die Senfation 
wahrnimmt, empfangen wir von außen als etwas Gegebenes 
und in diefem Sinn Objectives. Berftehen wir daher mit 
Lode unter einfachen „Ideen“ die gegebenen Borftellungs- 
elemente, jo leuchtet ein, daß die Senfation die einzige Quelle 
unferer Ideen ift. Jedenfalls muß auf Grund diefer Be⸗ 
urtheilung der Lode’jchen Lehre gefragt werden: wie verhal- 
ten fih Senfation und Reflerion? Jedenfalls muß ge- 
antwortet werden: „die einzige Quelle der Ideen ift die Sen- 
ſation“, welder Sat zwei Möglichkeiten offen läßt: entweder 
die Neflerion befteht als eine Wahrnehmungsart für fi), aber 
was fie wahrnimmt find nicht Ideen, fondern ihre eigene 
Thätigkeit felbft, fie ift die Form unferer Selbfterfenntniß, 
oder fie ift nur eine Entwidlungsform der Senfation und 
diefe das einzige Grundvermögen des Geiftes. Jedenfalls wird 
der locke'ſche Standpunft verändert und vereinfadt. 
Unterfuhen wir etwas näher die beiden Möglichkeiten, 
die der vereinfachte Senfualismus offen läßt. ‘Die Senfation 
fei die einzige Duelle der Ideen, die Neflerion die Form un- 
jerer Selbfterfenntniß; wir find nicht Vorftellungen, fondern 
vorftellende Wefen, die Vorftellungen find unfere Objecte, fie 
find nur unfere Objecte, und wir können feine anderen Ob- 
jecte haben al8 nur BVorftellungen. Wenn wir fie machen, 
find es bloße Ideen, die auch leere Einbildungen fein können; 
wenn wir fie haben, ohne fie gemacht zu haben, find es 
Eindrüde ober wirkliche Objecte, die wir als Dinge bezeichnen. 
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Sind wir vorftellende Wefen aus felbftthätiger, wreigener Kraft, 
fo können auch unfere Eindrüde nur Vorftellungen fein, unwill- 
kürliche Vorftellungen, die, weil fie unwillkürlich find, nicht 
wir felbit erzeugt haben, deren Urſache, weil fie Borftellun- 
gen find, nicht die Körper fein können, fondern ein geiftiges 
und ſchöpferiſch thätiges Wefen fein muß. Wir fehen einen 
Standpunkt vor uns, der die Senfation als die einzige Duelle 
der Ideen mit der Neflerion als der Selbftgewißheit vorftel- 
lender Wefen dergeſtalt verbindet, daß er zu dem Sage führt: 
alles objective Sein ift gleih wahrgenommen worden, die 
alleinigen Träger der Wahrnehmungen find die Geifter, bie 
alleinige Urfache derjelben Gott. Diefen Standpunkt ent 
widelt Berkeley. Bier erfcheint der folgerichtige und ver- 
einfachte Senjualismus als „Idealismus oder Immateria⸗ 
lismus“.*) 

Die zweite Möglichkeit fett die Senſation nicht blos als 
die einzige Quelle der Ideen, fondern al8 das einzige Geifte® 
vermögen überhaupt; es wird Ernft gemacht mit der „tabula 
rasa”, der Geiſt hat Fein anderes Vermögen als das ber 
Empfindungsfähigfeit durch die Sinne, die Ideen find Ein 
drüde und zwar äußere, körperliche Eindrüde, die entweder 
im Dunkel einer Scelenfubftanz, die nur noch zu diejem 
myſtiſchen Nothbehelf dient, in Perceptionen umgewandelt wer 
den, oder körperliche Eindrüde d. H. Bewegungen find und bieie 
ben; daß diefe Bewegungen Empfindungen find oder werben, 
folgt aus den Eigenſchaften der organifchen Materie, aus der 
Structur des Gehirns u. f. fe Hier erfcheint der vereinfadte 
und in feiner Art folgerichtige Senſualismus als Materialismus 





—— 


*) Bgl. die beiden folgenden Kapitel. 
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im äuferften Gegenfag zu Berkeley. Diefe Entwicklungs⸗ 
form des Senfualismus bildet da8 Thema der franzöfifchen 
Philoſophie des vorigen Jahrhunderts, die in directer Abfolge 
von Locke Condillac einführt, indem er die Senfation zur 
Grundform alles geiftigen Verhaltens macht. Den Stand- 
Sunft des anthropologiichen Materialisınus jet de [a Met- 
trie, den des fosmologifchen da8 „systeme de la nature“; 
der beiwegteite, geiftvollfte und umfaffendfte Kopf diefer Denk⸗ 
weiſe, der den Materialismus nicht als Katechismus Tehrt, 
fondern die Entwidlung defjelben in fich erlebt und darſtellt, 
WM Diderot. ALS populäre Weltbildung erfcheint der fran- 
ide Senjualismus in der Enchklopädie, die von Diderot 
md d’Alembert ausgeht. 


2. Die Weahruchmungsobjecte. Primäre und ſecundäre Qualitäten. 


Unfere Wahrnehmungsobjecte find Erjcheinungsarten oder 
Eigenſchaften, deren Träger (die Dinge felbft) wir nicht wahr- 
nehmen. Dies hatte Tode feftgeftellt und zwei Arten von Eigen- 
ſchaften unterſchieden, urfprüngliche und abgeleitete, primäre 
und ſecundäre; jene follten zugleich ſinnlich und wirklich, zu- 
gleich Borftellungen in uns und Eigenfchaften der Dinge außer 
uns, mit einem Worte Abbilder fein, deren Originale die Be⸗ 

ſchaffenheiten der Körper find, diefe dagegen blos finnliche 
. Oualitäten, nur fubjective Empfindungsmeifen ohne alle Aehn- 
Tichkeit mit den Dingen. Doc hatte Tode die Ableitung der 
fermdären Qualitäten aus den primären gefordert, was fo 
Diet Heißt als Empfindungen aus Bewegungen herleiten, eine 
Sache, die er felbft für unmöglich erklärte. Aber die Haupt- 
Frage betrifft die Möglichkeit der primären Qualitäten über- 
diſcher, Bacon. 42 
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haupt, die Wahrnehmbarkeit jener Grundeigenfchaften der Kör⸗ 
per, die, weil fie den Körpern als folden zufommen, all⸗ 
gemeine Eigenfchaften und, weil fie den Körpern an fi zu 
fommen, CEigenfchaften der Dinge an fih d. h. unwahr⸗ 
nehmbare Eigenfchaften find. Wie Tann das Allgemeine (Abs 
jtracte) vorftellbar, das Vorftellbare allgemein (abjtract) fein? 
Wie kann wahrgenommen werden, was unabhängig von ber 
Wahrnehmung den Dingen oder Körpern an fich inwohnt? 
Jedenfalls muß gefragt werden: wie verhalten fich die 
primären und fecundären Qualitäten? Eines ift um 
möglid: daß es Wahrnehmungen giebt, die auch unabhängig 
von aller Wahrnehmung Eigenfchaften der Dinge an fi find. 
Entweder find alle Wahrnehmungen fecrundär im Sinne Locke's, 
db. h. bloße Vorftellungen in uns, und e8 giebt überhaupt feine 
„primäre Qualitäten”, oder alle Wahrnehmungen find nichts 
als Bewegungsphänomene der Körper und materielle Effecte. 
Die erjte diefer Folgerungen ans dem locke'ſchen Senjualis 
mus zieht der berfeley’fhe Idealismus, die zweite der frau- 
zöfifhe Materialismus, nachdem Condillac von einer einzigen 
Wahrnehmung, der Idee der Solidität, behauptet hatte, daß 
fie nicht bloße Idee (fubjectiver Sinneseindrud), fondern Eigen 
Ihaft und Wirkung der Körper felbft fei. (Von diefem Punkt 
der Lehre Condillac's aus Tann man fich über die Lage de 
Senjualismus, Idealismus, Materialismus innerhalb der Er 
fahrungsphilofophie Leicht orientiren. Was Rode von den pri 
mären Uıralitäten behauptet, gilt nur von der Solidität: fo 
Ichrt Condillae. Was von allen Wahrnehmungen gilt, daß fie 
bloge Ideen find, gilt aud) von der Solidität: fo lehrt Ber: 
keley nad) Rode und vor Condillac. Was von der Solidität 
gilt, daß fie Eigenfhaft und Wirkung der Körper felbft ill, 
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gilt von allen Wahrnehmungen: fo lehrt der franzöfifche Ma 
terialismuß, ) j 


3. Eubftantialität und Canſalität der Dinge. 


Locke Hatte die Wahrnehmungsobjecte al8 Wirkungen an- 
gefehen, die wir empfangen, die als ſolche uns unmittelbar 
einleuchten und auf Urfachen bezogen werden müffen, die un- 
abhängig von unferer Perception eriftiren und wirken. Da⸗ 
ber gilt bei ihm die Saufalität der Dinge als die äußere Be— 
Bingung unferer Wahrnehmung und als deren unmittelbares . 
Object. Wir erkennen Wirkungen, deren Urſachen wir nie 
alennen. Denn diefe Urfadyen müßten Dinge oder Subftan- 
in fein, die Locke felbft für unwahrnehmbar, darum für un- 
erfennbar erflärt, deren Begriff ein bloßes Nominalwefen ift, 
ein Zeichen für X. So erfcheint bei Rode die Cauſalität der 
Dinge zufammengefeßt aus einer befannten Größe (Wirkung) 
und einer nicht blos unbefannten, ſondern unerfennbaren (Ur- 
fee). Und doch foll ein ſolches Verhältniß einleuchten. Hier 
M in Locke's Lehre eine unfichere, dunkle, widerſpruchsvolle 
Stelle. Es muß gefragt werden: wie verhält fi die 
Wahrnehmung zur Caufalität? Jedenfalls ift zu ant- 
Werten, was ſich unmittelbar aus Locke felbft ergiebt: daß 
Bon der Eaufalität der Dinge gelten müffe, was von ben 
Dingen felbft gilt; ift die Vorftellung des Dinges oder der 
Subftanz feine Idee, die wir empfangen, fondern eine folche, 
bie wir machen, fo wird es mit der Vorftellung der Urfache 
Ober Saufalität offenbar dieſelbe Bewandtniß haben. Iſt aber 
im den Dingen oder Wahrnehmungsobjecten felbft fein noth- 
Wendiger Zufammenhang erkennbar, jo muß die fenfualiftifch 
bedingte Erkenntniß folgerichtig allen Anſpruch auf eine noth- 
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wendige und objective Geltung aufgeben und fich befcheiden, 
nicht weiter zu reichen, al8 die Gleichförmigkeit der fubjectiven 
Srfahrung. Damit wendet fich der Senfualismus zum Step- 
ticismus, den Hume entjcheidet. 


I. 
Der Entwiklungsgang des Scufunlismus. 
1. Die Stanbpuntte. 


Wir fehen, wie in Locke's Lehre drei Hauptprobleme ent- 
halten find, wie fie auf fenfualiftifcher Grundlage gelöft und 
dadurch die drei Hauptentwicdhlungsformen des Senfualismus 
beftimmt werden: Idealismus, Materialismus, Slkep— 
ticismus. 

Die beiden erſten Richtungen bilden eine vollkommene 
und ausgeſprochene Antitheſe. Was die eine grundfäglic be- 
jaht, muß die andere grundfäßlich verneinen: das Dafein ber 
Materie an fih. Der Idealismus führt zu dem Sag: „ee 
giebt nur Geifter und Ideen”, der Materialismus zu dem 
Sat: „es giebt nur Materie und Bewegung“ In biefen 
Gegenſatz fpaltet fich der ſenſualiſtiſche Grundgedanke, das bei- 
den gemeinfame Thema, daß die Elemente aller gegebenen Er: 
fenntnißobjecte Wahrnehmungen, Stnnesempfindungen, Ein 
drüde find. Aber die Frage it: was für Eindrüde? Im 
der Beantwortung entzweit fid) die ſenſualiſtiſche Lehre; ent 
weder find die Eindrüde blos geiftig oder blos körperlich, ent: 
weder nur Vorftellungen oder nur Bewegungen, entiweder durch 
aus phänomenal oder durchaus materiell. 

Es giebt einen Punkt, in dem beide Richtungen unfre- 
willig convergiren und in einer Tolgerung zufammentreffen, 
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2 fie gemeinfam unterliegen. Geſetzt daß uns nur Eindrücke 
ber Impreſſionen gegeben find — gleichviel durch wen, ob 
wech Gott oder durch die Körper — fo kann die Eaufalität 
ur eins von beiden fein: entweder gegebene oder gemachte 
:orftellung, entweder Eindrud oder Einbildung, entweder Im⸗ 
reffion oder Imagination. Wenn fie das erfte nicht ift, fo 
t fie das zweite; in diefem Tall wird der Charakter einer 
othwendigen Erfenntniß imaginär, d. 5. zu einem Schein, ben 
ie Einbildung erzeugt, und ber Senfualismus, indem er die⸗ 
en Schein erkennt, giebt ſich als Stepticismus.*) 


2. Die Zeitfolge. 


Sn der Fortbildung der Lode’fchen Lehre war ber erfte 
Stanbpunft Berkeley's Idealismus, der ſchon im Jahre 1710 
ſechs Jahre nach Locke's Tode) mit der Abhandlung ‚von 
on Principien der menfchlichen Erkenntniß“ öffentlich feit- 
tand; der zweite war Hume’s Stepticismus, der fi in dem 
„Berfuh über die menfchlihe Natur” 1739 der Welt mit- 
heilte, aber faft unbefannt blieb und neun Jahre fpäter mit 
bem „Verſuch über den menfchlichen Verſtand“ fich populärer 
zu machen fuchte. Dann erft kam das eigentliche Zeitalter des 
franzöſiſchen Materialismus, der in de la Mettrie mit der 
Elärung auftrat, daß der Menfch eine bloße Mafchine fei 
(!homme machine 1747) und in dem fogenannten Syſtem 
der Natur (1770) mit der mechanifhen Erklärung des Uni- 
verſums fein letztes Wort ſprach. In die Zwifchenzeit fällt 
Diderot's philofophifche Entwicklung. Das doctrinäre Mit- 
telglieb zwifchen dem locke'ſchen Senfualismus und dem fran- 


— — — 


2) Bgl. damit oben S. 512-614. 
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zöfifhen Materialismus bildet Condillac’8 Tebiglih auf bie 
äußere Empfindung gegründete Erfenntnißlehre, die Abhand- 
fung von den Senfationen (Traité des sensations), die 1754 
erfchien. | 

Wir haben e8 hier mit denjenigen Hauptformen des En⸗ 
piriemus zu thun, welde den Gang der Philofophie mb. 
deren Grundfragen beftimmen. Dies gilt nad Bacon von 
Hobbes und Locke, nah Locke von Berkeley und Hume, dern 
Unterfuhungen in die ſchwierigſten Probleme des Empirisuus 
tief eindringen und das Thema deffelben innerhalb ber Er 
fenntnißlehre zu Ende führen. Die englifche Philofophie von 
Bacon bis Hume bildet ein Continuum, welches das fiebzehate 
Sahrhundert und die erfte Hälfte des achtzehnten umfaßt, des 
der franzöfifche Scnfualismus nicht unterbricht, fondern dem 
er nadhfolgt, indem er auf Tode zurüdgeht und von hier anf, 
wenig befümmert um Berkeley und Hume, jenen bogmatifde 
Materialismus entwidelt, der als Weltaufflärung die zweite 
Hälfte des vorigen Jahrhunderts beherrſcht. Die Franzöfiicen 
Philofophen diefer Zeit haben fih in ihrem Materialismu 
jicher gefühlt gegen Berkeley, deffen Lehre Leicht zu verjpet: 
ten und mit einem frappanten Wort abzumachen war, fie ſeg⸗ 
ten: „Der berkeley'ſche Idealismus iſt Mahnfinn, aber unte 
allen Syſtemen am fchwerjten zu widerlegen“, niemand konnte 
erwarten, daß fie mit der Widerlegung Ernſt machten; fit 
haben fid) in ihrem Dogmatismus durch Hume nicht ſtöten 
laſſen, dejjen ſchwierige und eindringende Unterſuchungen fit 
faum kannten. Bevor wir die Fortbildung des englischen Sen: 
jualismus in Berfeley und Hume näher verfolgen, wollen wir 
in der Kürze den Einfluß bejtimmen, den er auf die fran 
zöſiſche Philofophie des achtzehnten Jahrhunderts geübt. 
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3. Zeitalter und Charalter des Materinlismng, 


3 ift nicht zu leugnen, daß Condillac's Senfualismus 
aterialismus zur nothwendigen Folge bat, daß beide in 
Lehre angelegt und dergeftalt begründet find, daß fie 
echtigtes Thema durchführen. Die lode’fche Lehre mußte 
icht werden, zu dieſem Fortſchritt boten fi, wie wir 
haben, zwei Wege, der eine von beiden ift offenbar 
aterialismus. Aber die Iahreszahlen fprehen. Das 
ı welhem der Materialismus endet und an dem fein dog⸗ 
er Charakter fheitert, ift der Skepticismus. Und bie- 
U Hatte die englifche Philofophie nad) Locke und Ber⸗ 
chon in Hume erreiht, bevor ber franzöfifche Ma⸗ 
mus feine Entwidlung antrat. Condillac's Haupt⸗ 
fheint ein halbes Iahrhundert nach Locke's Tode und 
2 Jahre fpäter als Hume's Hauptwerk. Niemals 
„Post hoc” fo wenig ein „propter hoc” gewejen, als 
er Zeitfolge des franzöfifchen Materialismus nad 


etrachten wir diefe chronologiſche Ordnung, fo erjcheint 
nzöfifhe Philofophie des vorigen Iahrhunderts, ver- 
mit der englifchen, die ihr vorausgeht, wie verfpätet, 
e bloße Wiederholung und Vereinfachung der lode’fchen 
nachdem dieje ihre Phafen in England durchlaufen Hat. 
Arde fo fein, wenn der engliiche Senjualismus ihre ein- 
orausfegung wäre. So ijt es nicht, fie hat auch in 
ich ſelbſt ihre Vorausſetzungen, in der franzöſiſchen 
ilphilofophie des ſiebzehnten Jahrhunderts, in Descartes 
alebranche; Malebranche war Berkeley's älterer Zeitge- 
vir werden fehen, wie nah beide ſich innerlich berührt 
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haben*), wie ihre Differenz in chen dem Punkte lag, den 
Berkeley an den Materialiften befämpfte, daß die Eriftenz der 
Materie an fich gelten foll, unabhängig von uns, den vorftel- 
Ienden Geiftern. Nicht blos ihre Vorausfegungen, auch ihre 
Wurzeln haben die franzöfifhen Moaterialiften in dem carte 
. fianifhen Dualismus, der das fubftantielle Dafein der Kör⸗ 
per außerhalb und unabhängig von unfern Vorftellungen be 
hauptet. Jeder Dualismus ftrebt zum Monismus. Um in 
diefem Fall den Monismus materialiftifch zu faffen, dazu be 
durfte e8 nur der Erklärung, daß die menfchliche Seele dem 
menschlichen Körper inwohnt und mit einem Organe beffelben 
vorzugsweife communicixt, daß fie in diefem Organ ihren 
Sig hat. Diefe Wendung nahm Descartes und gab bamit 
feine Lehre der Yolgerung preis, daß die Seele, die irgendwo 
figt, localer, materieller, Törperlicher Natur ift, ein körper 
liches Organ, ein Theil des Gehirns und außerdem nichts, 
daß ihre Functionen Gehirnacte find und außerdem nichts. 
Diefe Folgerung z0g de la Mettrie. Wir fehen die Phile 
fophie, die mit dem „cogito ergo sum” beginnt, eine Rich— 
tung nehmen, die mit bem „l’homme machine“ endet.**) 
Nannte fi doch de la Mettrie felbft einen Cartefianer! Die 
Subjtantialität der Materie und Körperwelt vorausgefegt, die 
Descartes lehrte, bedurfte e8, um den Materialismus in Fluß 
zu bringen, nur der Erklärung, daß ber Geift von fich aus 
leer ift, daß alle Vorftellungen von außen fommen, alfo von 
unferer Törperlihen Natur abhängig und durch die äußern 


*) ©. da8 folgende Kapitel. 
“*) Meine Aare der neuern Philofophie, Bd. 1 (2. Aufl.) 
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örper bedingt find. Dieſe Wendung nahm der Empirismus 
ı Lode, dem Condillac folgte. 

Sp ift ber franzöfifche Materialismus aus Descartes 
nd Lode hervorgegangen; er ift in Rüdficht auf beide mo- 
iftifch, denn jeder von beiden war in feiner Weife ein Dua- 
ft, Descartes in Betreff der Subjtanzen, Xode in Betreff 
er Wahrnehmungsvermögen. &8 giebt nicht zwei Subſtan⸗ 
m, fondern nur eine, diefe eine Subftanz ift Gott, erklärte 
Spinoza, indem er den Dualismus der Attribute, der Geifter 
been) und Körper noch feithielt. Diefer Gott ift die Materie, 
gen die Materialiften, nachdem fie von Descartes gehört, 
vie bie Seele mit dem Körper zufammenhängt, und von Locke 
elernt haben, daß die Ideen abhängig find von den Körpern. 
s giebt nicht zwei Wahrnehmungspermögen, fondern nur 
ines, dieſes eine Vermögen ift die Senfation, erklärte Con⸗ 
ac auf Grund der lode’fhen Lehre. 

Den cartefianifhen Monismus giebt Spinoza, die Ab- 
ängigleit der Vorftellungen von den Körpern fett der Sen» 
salismus in Locke-Condillac: das find die Factoren, deren 
Jereinigung das Weſen des franzöfifchen Materialismus aus- 
acht. Er ift das Product diefer Factoren: fenfualiftifcher 
Spinozismus oder, was daffelbe heißt, materialiftifher 
Jantheismus. Daß die franzöfifche Philofophie des vorigen 
Jahrhunderts diefen Charakter in ſich trägt, erfcheint in gro- 
en umb deutlichen Zügen ausgebildet in ihrem bebdeutendften 
enter, in Diderot, der jene Factoren nicht blos in feiner 
Infhauungsweife vereinigt, fondern in feinem philofophifchen 
mtwiclungsgange auch zeigt, wie er fie vereinigt. 

Man wirb e8 jetzt verftändlich finden, daß die franzöfifche 
Bhilofophie, die von Descartes und Malebrande herkommt 


666 


und vermöge dieſer Herkunft auch ihre eigene Aufgabe als 
Erbtheil mitbringt, nicht plötzlich in das entgegengefeßte Lager 
übergeht, ſondern allmälig, unter dem Zuſammenwirken vie 
ler Motive, fi) dem Einfluffe und der Herrſchaft Locke's er⸗ 
giebt, daß fie zur Xöfung ihrer Aufgabe einen Senſualismus 
annimmt, der zweierlei ausfchliekt: daß die Subftantialität. 
der Materie und die reale Geltung der Caufalität verneint 
wird. Das erjte gefchieht durch Berkeley, das zweite burd 
Hume. Beides widerftreitet von Grund aus jener cartefiantfchen 
und rationaliftiichen Dentweife, die der franzöfifchen Philoſo⸗ 
phie den erften Impuls gab, der in ihr fortwirkt und mitbe⸗ 
ftimmend eingeht in den Materialismus. Wenn ich ben Ich 
tern früher „einen Nebenzweig an dem großen Baume des 
Empirismus, der in Bacon wurzelt” genannt habe*), fo 
muß ich jegt meinen Ausſpruch dahin ergänzen, daß diefer 
Materialismus aud von franzöfiicher Familie ift und ein zwar 
unähnlicher, aber nicht unädter Cohn der franzöfifchen Phi: 
Iofophie des fiebzehnten Iahrhunderts. Dieſe Genealogie er: 
Märt mit der Entftchung des Materialisınus zugleich feinen 
Charafter: er ift dasjenige metaphyſiſche Syften, welches Ra- 
tionalismus und Senfnalisinus gemeinfam erzeugen. Wenn bie 
doginatifche Denkweiſe ihre Grade hat, deren höchſter da erreicht 
ift, wo jede Rüdficht auf die Möglichkeit der Erfenntniß voll: 
fommen verfchiwindet, fo fteht das Syſtem der Materialiften auf 
diefem Gipfel des Dogmatismus. Daher darf man ſich nicht wun- 
dern, warum die Materialiften in ihrem Glauben an das Ding an 
fi, welches Materie heißt, und an die Realität des mechani⸗ 
ſchen Cauſalzuſammenhangs, den fie Weltordnnung nennen, uner- 


*) ©. oben S. 514. 
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ütterlich find, unempfindlich gegen die Einwürfe Berkeley's 
d Hume’s, die fie fo gut als gar nicht beachten. 

Anders verhalten fich diefe beiden Dränner zu den Ma⸗ 
ialiften, die Berkeley ausdrücklich und direct al8 feine Haupt- 
mer bekämpft, deren dogmatiſches Erfenntnißfpftem Hume 
derlegt. Da ber franzöfifche Chorus der Moaterialiften fpä- 
auftritt, fo könnte es fcheinen, daß jene beiden Stand» 
nete verfrüht find. Aber fie hatten nicht nöthig, auf bie 
anzofen zu warten. Der Materialismus ift jo alt wie die 
ilofophie, er lebt in Demokrit, Epikur, Lucrez, die fchon 
con allen übrigen PBhilofophen vorzog, er war in die eng- 
he Philofophie felbft eingetreten mit Hobbes, der ja den 
rſuch machte, den Empirismgs in ein metaphufifches Sy— 
n zu verwandeln, er ſchien dem Senſualismus fo nahe ge⸗ 
t, daß man Locke bereits als Materialiften befämpfte, dieſe 
ntweife verbreitete fi) in England und durchdrang die phi- 


yphifche Atmofphäre der Zeit. 


Behules Kapitel. 
Die engliſch-franzöſiſche Aufklärung. 





J. 
Der Deismus. 
1. Die engliſchen Deiſten. 


Wir können die Verbindungslinien zwiſchen dem engliſchen 
und franzöſiſchen Senſualismus, zwiſchen Locke und Condillac 
genau verfolgen und bemerken, wie die engliſche Denkweiſe 
allmälig in die franzöfifche übergeht. Sie kommen einander 
von beiden Seiten fo nah, daß fie zum Verwechſeln ähnlid 
werden. Ich will hier nicht ins Einzelne gehen, fondern mid 
nur gruppirend verhalten und die Standpunkte hervorheben, 
die den Uebergang vermitteln. 

Unter den Aufgaben, die Lode fid) und feiner Lehre ge 
ftelit, erfcheinen im Vordergrunde die Religions» und Sitten: 
Iehre, der Deismus und die Moral, jener durch eine Reihe 
von Argumenten gefichert und fehon in cin Tritifches Verhält⸗ 
niß zur pofitiven Religion gebradht, diefe gefordert und an 
gelegt. Die philofophifhe Entwicklung in Bacon, Herbert 
und Hobbes hatte vorgearbeitet, ebenſo die kirchliche Ent: 
wicklung Englands, die feit ber Reformation unter Hein 
rich VII und der Begründung der Hochkirche unter Elifabeth 
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bis zu dem Zeitalter, in welchen Locke hervortritt, eine Reihe 
gewaltiger Erfchütterungen erlebt in einer fortichreitenden Ato- 
miftrung der national-firdlichen Glaubenseinheit. Das Grund- 
thema iſt der Gegenſatz und Kampf zwifchen der bifchöflichen 
Kirhe und den Buritanern. „Kein Biſchof, Tein König!“ 
hieß das Stichwort der Stuarts; „fein König, kein Biſchof!“ 
der Gegenruf der Firchlihen Revolutionäre. Mit dem Könige 
fielen die Biſchöfe, an die Stelle ber ariftofratifchen National- 
kirche tritt die demofratifche mit dem Siege der Presbhteria- 
ner (1643), aber die Auflöfung fchreitet fort, die Indepen⸗ 
benten erheben fich unter Cromwell, fie wollen überhaupt feine 
Kirche mehr, fondern die Unabhängigkeit der Gemeinde; bie 
Leveller wollen feine Gemeinde mehr, weldje die Glieder be- 
herrſcht und ſich unterordnnet, fondern die Freiheit des religib⸗ 
fen Gewiffens, der perjünlichen Erleuchtung, die volle religiöfe 
Unabhängigkeit des Einzelnen, womit der Stifter der Quäker 
in der Kirche von Nottingham dem Bibelprediger zurief: „Es 
ift nicht die Schrift, fondern der Geiſt!“ Die Reftauration, 
jelbft frivol gefinnt, führt die biſchöfliche Kirche zurück, be- 
günftigt die Katholiken, verhöhnt und verfolgt die Puritaner 
und ſcheitert zulett mit dem Verſuch einer Wiederherftellung 
des Katholicismus. Das Zeitalter Wilhelm’s III. bedarf in 
feiner kirchenpolitiſchen Rihtung der grundfägliden To- 
feranz, und die Zeit ift gefommen, wo die perfönliche, auf 
Bernunfteinficht gegründete, von allem Fanatismus freie Ueber⸗ 
zeugung das öffentliche Wort ergreift in den Angelegenheiten 
der Religion. Es ift die Epoche Locke's*), die Blüthezeit des 
englifhen Deisinus, die mit dem Ende des fiebzehnten Jahr⸗ 


*) Bgl. oben Seite 551 fig. 
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hunderts beginnt und das erfte Menfchenalter (in ihrer größ- 
ten Ausdehnung die exrfte Hälfte) des achtzehnten umfaßt. *) 

Unmittelbar auf Locke folgt der Hauptzug ber Deiſten 
von Toland, der ein „Chriſtenthum ohne alle Geheimniffe” 
lehrt (1696 **), bis Tindal, deſſen „Chriftenthum fo alt wie 
die Schöpfung” fein will (1730.***) Kin Jahr vor To 
land’8 Schrift war Locke's „Dernunftmäßigfeit des Chriften- 
thums“ erſchienen, Toland ſchritt in diefer Richtung weiter 
und verneinte das Uebervernünftige, er gründete feine Re 
ligionslehre ausdrücklich auf Locke's Erkenntnißlehre, und der 
erbitterte Kampf, den er gegen ſich hervorrief, entzündete den 
Streit des Biſchofs Stillingfleet gegen Locke. 

Das Thema des engliſchen Deismus läßt fi) kurz faſſen: 
es gilt die volliommene Gleichmachung der chriſtlichen und der 
natürlihen Religion durch die Zerftörung des pofitinen oder 
biftorifchen Chriſtenthums. Dieſes gründet fid) auf die bibli- 
ihen Urkunden, auf die Glaubwürdigkeit ihrer Thatfachen, die 
Urthatſache ift die Meffianität Jeſu, bewiefen durch die Weif 
fagungen des alten und die Wunder des neuen Zeftaments. 
Hier Tiegen die kritifchen Aufgaben des Deismus in Rüchſicht 
auf die Geltung des kirchlichen und biblifchen Glaubens. 

Er muß fid) erftens Luft und Raum fchaffen, indem er 
das Recht der unbejchränften Glaubensprüfung, d. i. das Recht 
der Denffreiheit in feinem vollen Umfange vertheidigt und 
beansprucht, das ihm entgegenftehende und vermeintliche Recht 


*) Vgl. Lechler, Gejchichte des englischen Deismus (1841), S. 58 fig. 
**) John Toland (1676 —1722). Christianity not mysterions. 
London 1696. 
***) Matthews Tindal (1656—1733). Christianity as old as the 
creation. London 1730. 
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is zu bem Zeitalter, in welchem Xode hervortritt, cine Reihe 
ewaltiger Erfchütterungen erlebt in einer fortichreitenden Ato- 
sifirung ber national-firdjlichen Glaubenseinheit. Das Grund- 
Jema ift der Gegenfak und Kampf zwifchen der bifhöflichen 
irche und den Buritanern. „Kein Biſchof, kein König!“ 
ieß das Stihwort der Stuarts; „kein König, Fein Bifchof!“ 
er Gegenruf der firhlihen Revolutionäre. Mit dem Könige 
ielen die Biſchöfe, an die Stelle der ariftofratifchen National- 
irche tritt die demofratifche mit dem Siege ber Presbhteria- 
er (1643), aber die Auflöfung fchreitet fort, die Indepen⸗ 
enten erheben ſich unter Cromwell, fie wollen überhaupt feine 
irche mehr, fondern die Unabhängigkeit der Gemeinde; die 
'eveller wollen keine Gemeinde mehr, welche die Glieder be- 
errſcht und ſich unterordnet, ſondern die Freiheit des religid- 
m Gewifjens, der perſönlichen Erleuchtung, die volle veligiöfe 
Inabhängigfeit des Einzelnen, womit der Stifter der Quäker 
n der Kirche von Nottingham dem Bibelprediger zurief: „Es 
ſt nicht die Schrift, fondern der Geiſt!“ Die Reftauration, 
elbſt Frivol gefinnt, führt die bifchöfliche Kirche zurück, be- 
änftigt die Katholiken, verhöhnt und verfolgt die Puritaner 
mb fcheitert zuleßt mit dem Verſuch einer Wiederherftellung 
es Ratholicismus. Das Zeitalter Wilhelm’s III. bedarf in 
einer kirchenpolitiſchen Richtung der grundſätzlichen To— 
eranz, und die Zeit iſt gekommen, wo die perſönliche, auf 
Bernunfteinficht gegründete, von allem Fanatismus freie Ueber: 
engung das Öffentliche Wort ergreift in den Angelegenheiten 
ver Religion. Es iſt die Epoche Locke's*), die Blüthezeit des 
mglifhen Deismus, die mit dem Ende des fiebzehnten Sahr- 


*) Bgl. oben Seite 551 fig. 
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alten Teſtament, wie es ift, der buchftäbliche Weiffagungs- 
beweis nicht führen, fo blieb feine andere Beweisart übrig 
als die allegorifhe. Auf dieſes gebrechliche Fundament alle 
gorifcher und typiſcher Deutung wurde von Collins ber Weif- 
fagungsbeweis geftellt, nachdem er Whifton gegenüber mit 
leichter Mühe Hatte zeigen können, wie nichtig deſſen Fäl— 
Ihungshypothefe und wie unmöglid fein Wiederherftellungs: 
verſuch war. Collins legte die Kraft ber gefammten apolo: 
getifchen WBeweisführung in den Weiffagungsbeweis, ber mit 
der Geltung der Allegorie fteht und fällt. Ob er fteht oder 
fällt, ließ Collins unentfhieden, aber die Stellung, die er 
dem Weiffagungsbeweis gab, war ſchon precär nad feiner 
eigenen Erklärung.*) 

Wie fih Collins zu den Weifjagungen des alten Teſta⸗ 
ments verhält, ähnlich verhält fih Woolfton zu den Wm- 
dern des neuen. Er geht einen Schritt weiter und einen 
weniger weit. Die Wunder haben für ihn gar keine apolo- 
getifche Beweiskraft, ſondern nur die Weiffagungen, es giebt 
überhaupt feinen Wunderbeweis, fondern nur cinen Weij- 
fagungsbeweis; die Wunder haben für ihn Feine thatfächliche, 
Sondern blos allegorifche Geltung, fie find nicht buchftäblid, 
ſondern nur finnbildlid) zu verftchen. Er Stimmt mit Collins 
überein, daR der apologetifche Beweis allein auf den Weil 
fagungen beruhe, daß diefer Beweis durchaus allegorifch ge 


*) William Whiſton (1667 — 1752). Die oben berlihrte Schrijt 
erichien 1722: „An essay towards restoring the true text of the old 
testament and for vindicating the citations made thence in the 
N. T.“ 

Dagegen ſchrieb Collins die dritte feiner Hanptfchriften: „A dis- 
course of the grounds and reasons of the christian religion.‘ Lon 
don 1724. 
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hrt werden müſſe, aber er ift von der Vollfraft des allego⸗ 
[chen Weiffagungsbeweifes, wie von der fymbolifchen Bes 
utung der Wunder durchdrungen, während er die Wunber- 
eta kritiſch zerjet und in Unmöglichleiten auflöft. Als Sym- 
He baben fie. Sinn, als Thatſachen haben fie feinen. Mean 
bt, wie der engliſche Deismus an einen Punkt. gekommen 
ar, wo in feinen Augen das ganze Anfehen des hiftorifchen 
hriſtenthums, d. 5. die Trage, ob Jeſus in Wahrheit der 
weiffagte Meſſias ift, an dem dünnen Faden ber Allegorie 
ng, an der allegorifchen Geltung und Tragweite der MWeif- 
gungen, an biefem fchon zerriebenen Bande. zwifchen dem 
ten und neuen Teftament. Whiſton hatte bie factifche Gel- 
ng der Weiffagungen unter eine Hypotheſe geftellt, die voll- 
mmen hinfällig war. Diefe Hypotheſe weggeräumt, blieb 
r noch der allegorifche Beweis, deſſen Geltung Wooliton 
labt und Collins bezweifelt. Diefer befämpft Whiſton's 
zpotheſe von der buchftäblichen Weiffagung, Woolſton be- 
eitet Collin's Zweifel an der Geltung der allegorifchen. Ein 
her Zweifel erfcheint ihm als „Unglaube” und ber Buch— 
benglaube als „Abfall“. Er macht den „Schiedsrichter“ 
ifchen beiden. *) 

Was bleibt noch von dem Chriſtenthum übrig, wenn durch 
Hand, Collins und Woolfton die Myfterien, Weiffagungen 


Thomas Woolfton (1669—1731). The moderator between 
infidel and an apostate etc. London 1725. Seine ſechs Dis- 
fe über die Wunder des Erlöfers und die zwei Vertheidigungsſchrif⸗ 
fallen in die Jahre 1727 — 30. Diefe Flugfchriften erregten unge- 
res Auffehen, fie wurden vielfach aufgelegt und mafjenweife ver- 
ft; Voltaire, ber gleichzeitig in England war, nennt die Zahl von 
000 Eremplaren. Woolfton wurde zu hoher Geldbuße und Gefangen- 
aft verurtheilt, er flarb im Gefängniß. Vgl. Lechler, S. 291 — 308. 
Bilder, Bacon. 43 
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und Wunder in Abrechnung kommen? Nichts als bie rein 
natürliche Religion, die ungefchriebene im Herzen der Men- 
fchen, die fo alt ift wie die Welt, als der Glaube an das 
fittliche Vorbild und Leben Jeſu, als ein moraliſches, hiſto⸗ 
rifh entwurzeltes Chriftenthum im ausdrücklichen Gegenfat 
zum Sudenthum, eine Urreligion, von der man fich überreden 
möchte, daß fie auch das Urchriſtenthum war. Das find bie 
Ausläufer des Deismus in Tindal, Ehubb*) und Morgan. **) 
Das ift der Deismus, der fein Ziel erreicht hat, nämlich den 
vollen Gegenfag zur pofitiven Religion, zum hiſtoriſchen 
Chriſtenthum, zur hriftlichen Kirche, 


2. Bolingbrofe. 


Jetzt ericheinen die pofitiven Religionen ale Depravatio- 
nen der natürlichen Religion, die Aberglaube, Prieſterbetrug, 
theologifhe Speculation entftellt haben und zu deren Wieber- 
herftellung ſich das denfgläubige Zeitalter durch feine geläu⸗ 
terten Einfichten für berufen Hält. Solche Entitellungen find 
der heidnifche Götterglaube, die ägyptifche und jüdiſche Prie- 
fterreligion, das dogmatifche und Hierardiiche Chriftenthum. 
Meberzeugt von der Vollfommenheit und Höhe der eigenen 
Aufklärung, ſieht die Zeitbildung auf die Vergangenheit von 


*) Thomas Chubb (1697 — 1747). The true gospel of Jesus 
Christ. London 1738. 

**, Thomas Morgan (+ 1743). The moral philosopher. Vol. I. 
London 1737. Die Schrift ift als Geſpräch zwiſchen einem chriſtlichen 
Deiften und einem Judenchriſten gehalten und hat den Gegenfak beiter 
zum Thema. Die oben erwähnte Illuſion iſt in diefer Schrift fo flarl, 
daß ihr zwei Größen, bie einer dritten entgegengefegt find, als gleid 
erfcheinen, nämlich der Apoftel Paulus als ein Deift, weil er ein Feind 
des Judenchriſtenthums war. 
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oben herab, auf die dogmatifch befangene Reformation, das 
barbarifche Mittelalter, das abergläubifche Altertfum, die 
orientalifchen Priefterreligionen, den theologifch-metaphufifchen 
Dunft der griechifchen Philofophie u. f. f., fie fühlt fi als 
Meifterftüd und Meifterin der Geſchichte. Wie die vorneh- 
men Weltleute der Zeit von den niedern Ständen zu denfen 
and reden gewöhnt find, ähnlich ſchätzt die fenfualiftifche Auf- 
Härung die veligidfen Volksgeifter. Mit dem vornehmen Ge- 
ſellſchaftsgefühl miſcht fich das vornehme Bildungsgefühl, zum 
Diftinguirtfein gehört das Aufgeflärtfein, bie Weltweisheit 
fteigt empor in die höheren Schidhten, fie wandert aus ben 
Stubdirzimmern in die Salons und geräth unter die Lords. 
In dem Weltton des Teichten und fpielenden Räfonnements, 
ber geiftreihen Plauderei entwidelt fich eine gleich gewanbte 
und fpielende, dem Zeitalter gefällige ‘Denlart, die mit dem 
Bedantismus der Schulgelehrfamleit alle Syſtemmacherei fo 
gründlich verachtet, daß fie auch den ftrengen und folgerid)- 
tigen Zufammenhang, ber die Lehren verfnüpft, keineswegs 
nahahmungswürdig findet. Ihr Grundton ift ſkeptiſch, wie 
es bie Neigung der Weltmänner mit fi) bringt und das 
feichte durch feine Feſſel zu beengende Räſonnement fordert. 
Diefe Aufklärung kann beides, ben Deismus für die fehönfte 
Sache der Welt und nach Umftänden für die ſchlimmſte Hal- 
ten, die Volfsreligionen als Wahn und Priefterbetrug anjehen 
und doch als nothwendige Dinge empfehlen, die man nidt 
antaften dürfe. Das erfcheint unmöglich, wenn man aus Grund⸗ 
fägen urtheilt, aber fehr einleuchtend und richtig, fobald bie 
Intereffen und Nüglichfeitsrüdfichten an die Stelle der 
Grundfäge treten. Es ift das Intereffe der aufgellärten Leute, 


fih durch Wahnvorftellungen nicht betrügen und benebeln zu 
43 * 
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laſſen, lieber gar feine Religion zu haben als eine aberglän- 
bifche; es ift das Intereife der Staatsmänner, eine gehorjame 
Maffe zu ziehen, wozu es Tein befferes Mittel giebt, als bie 
blindgläubigen pofitiven Religionen, die im Intereffe der pi 
Lofophifchen Aufklärung höchſt verwerflih, dagegen im Ye 
tereſſe der öffentlichen Ordnung höchſt ſchätzbar und erbaltung« 
würdig erfcheinen. Sekt werden die grundfäßlichen Freider⸗ 
ter gelegentlich als gefährliche Leute geftempelt, die man wie 
eine Art „Peſt“ zu verabjcheuen habe. So nannte fie Br: 
(ingbrofe in feinem Brief an Swift (1724). Dide 

Mann ift der Typus der Aufklärung, die nicht nad Grm | 
fügen gebt, fondern nur nad) Intereffen, und er felbft wer, 
wie feine Philofophie, ein Chamäleon feiner Intereffen: ale 
Philoſoph ſteptiſcher Deift, als Politiler Toryſt, dann Yale 
bit, Siegelbewahrer in partibus unter dem Prätendenten in 
Frankreich, deffen Sache er verläßt, um nad) England zurid: 
zufehren und gelegentlich das Zeitalter Georg’s IL. zu preiſen 
Er felbft nannte fid) „einen Märtyrer der Parteien“. Zen 
dem Zwede der Philofophie, die blos auf den Nuten der 
Menfchheit zu denken und „den Erperiment al& ihrer Feuer 
ſäule“ zu folgen Habe, fpricht er wie Bacon; von ben Reli 
gionen, als Werken ftaatsfluger Gefeßgebung, wie Hobbet; 
von der durd Wahrnehmung begründeten Erfenntniß wie Yodt: 
von der durch äußere Sinnesempfindung begründeten Wahr: 
nehmung ſchon wie Condillac. Diefer franzöfirende Lord mad 
den Vebergang von Pode zu Condillac. Die Metaphnfiker, 
wie Plato und Leibniz, Malebranche und Berkeley, gelten 
ihm als Wahn- und Afterphilofophen, als unnüte Syſicwn 
madjer und Subtilitätenkrämer, als Sophilten, die in der 
Philofophie Wolfen und Nebel machen, mit einem Wort, alt 
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8 äußerſte Gegentbeil der nüßlichen Denker. Wenn man 
e Nebel zerjtreut, welche Metaphyſik und Theologie um bie 
eligionen der Welt verbreitet haben und in den politifchen 
nterefien deren wirkliche Triebfedern -erfennt, fo wird man 
e Weltgefchichte mit neuen Augen und in ihrem wahren 
te ſehen, man wird fie richtig ftudiren und ſchreiben, nicht 
jolaſtiſch, ſondern pragmatifch, nicht blos für Yurtften und 
beologen, jondern für die gebildete Welt, in Abfiht auf 
altifhe und nützliche Weltfenntniß, ohne allen gelehrten 
alaft. Das war das Thema, das Bolingbrofe in feinen 
riefen „über das Studium und den Nuten der Geſchichte“, 
e er im Frankreich ſchrieb, ausführte, womit er ber Zeit- 
Fllärung eine neue Perjpective eröffnete und eine Aufgabe 
führte, die in Frankreich ihren Meifter fand. (Ich verftehe 
ter diefer Aufgabe die Einführung der Gefchichtfchreibung in 
e Weltliteratur, unter der Meifterfchaft, die Voltaire aus⸗ 
te, noch nicht die Kunft der wiffenfchaftlihen, fondern nur 
r amüfant belehrenden Geſchichtſchreibung). | 
Gelten die Imtereffen für die Triebfedern des menſch— 
hen Lebens, welche die Philofophie zu erkennen und ihnen 
bienen hat, fo meldet ſich der menfchlihe Egoismus als 
: Haupttriebfeder, und als Grundmotiv der Moral. Boling- 
ofe ſprach e8 offen aus und erfcheint aud) hier in dem Wende⸗ 
net, der den franzöfifhen Senfualismus vom engliſchen un⸗ 
Scheidet, auf ber Stelle, wo aus dieſem jener hervorgeht.*) 


*) Henry St. Iohn Lord Biscount VBolingbrofe (1677 — 1751). 
a 1715 — 23 lebte er flüchtig in Frankreich auf feinem Landfik in 
Touraine, wo Boltaire ihn Tennen lernte. Die acht Briefe Über 
ſchichte erſchienen unvollftändig 1738, vollftändig 1752. Seine phi- 
ophiſchen Werke erfchienen nad) feinem Tode 1754 (5 Bde) Am 
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3. Voltaire. 

Bolingbroke's Schüler, der feinen Vorgänger an Talent 
und Bedeutung weit überragt, iſt Voltaire, dem die Auf- 
gabe zufiel, die locke'ſche Lehre in franzöſiſche Zeitbildung und 
Modephiloſophie zu verwandeln. Mit ihm wird Frankreich 
die Heimat der europälfchen Aufllärung bes 18. Jahres 
hunderts. Er ift der unübertroffene Meifter jener vornehm⸗ 
populären Aufflärungsphilofophie, die Bolingbrofe angab, die 
bem effectvollen und geiftreihen Räfonnentent das ftrenge und 
folgerichtige opfert und deshalb in allen Farben der Freiden⸗ 
ferei fchillert: er befennt den Deismus und verwirft den Op⸗ 
timismus, er vertheidigt den Peifimismus und zugleich bie 
Sheodicee, er bejaht die fittlihen Zwecke und verneint bie 
Freiheit, er fordert die Vergeltung und leugnet die Unfterb- 
lichkeit. Im der Theologie ift er Dualift, denn die Materie 
muß eine Urſache, die Maſchine einen Baumeiſter, die Ieben- 
digen Körper einen Schöpfer, die Menfchen einen Gott haben, 
den fie fürchten; wenn er nicht wäre, fo müßte man ihn er 
finden ſchon im Intereffe des Gemeinwohls; in der Philofo- 
phie ift ev Materialift, in der Erfenntnißlehre Senfualift, in 
der Moral wird er Determinift, denn unfere Vorftellungen find 
beſchränkt, und der Wille ift an die Vorftellungen gebunden; 
er denkt über Die menfchliche Erfenntniß und Freiheit wie Rode; 


wichtigften find die beiden erften Eſſays, Briefe an Pope, betreffend 
1) „die Natur, Ausdehnung und Realität der menfchlichen Erkennmiß“, 
2) „bie Thorbeiten und Anmaßungen der Metaphyſiker“. Ueber Bo 
Iingbrofe’s Erfenntnißlehre vgl. Ess. I, Sect. II. 

Zu vgl. Lechler, Sefchichte des englifchen Deismus, S. 396408. 
Schlofſer, Geſchichte des 18. Jahrhunderts u. f. f. (3. Aufl.), ®b. 1, 
©. 45076. 
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gar feine Zaire läßt er von ber „tabula rasa” ſprechen, 
8 ob fie den Verſuch über ben menſchlichen Verſtand ftudirt 
itte. Im einem Punkte durchbricht Voltaire die Schranken 
nd Illuſionen des englifchen Deismus, der auf die Gleich⸗ 
nachung der natürlihen und chriftlichen Religion ausgegan- 
m und bei der Sleihung von Urreligion. und Urchriftenthum 
hen geblieben war. Voltaire's Thema ift der Gegenſatz 
oiſchen der natürlihen und offenbarungsgläubigen Religion, 
sifhen Deismus und Chriftenthfum, dem Deismus ohne 
nfterblichleitsglauben und dem pofitiven, biblifchen, kirchlichen 
hriftentyum in jeder Geſtalt, der volle, umfafjende, erbit- 
te Gegenfat. Diefen Kampf hat Voltaire geführt, am 
rigften in feinem Greifenalter, vorfihtig für feine Perjon, 
yonungslos in der Sacde, feine delenda Carthago war bie 
wdhe, fein ceterum censeo, womit er gern feine vertrauten 
riefe fchloß: „ecrasez linfämel” Kein Zweifel, daß bei 
lex Leichtfertigkeit feiner Denkart Voltaire von dieſem Ges 
uſatz ernithaft und leidenfchaftlich ergriffen war. Er hatte 
ht die Frömmigkeit, aber den Affect des Deismus, der ihn 
e Kirche in der Welt zerjtören und feinem Gott in Yerney 
ne bauen hieß, als ob er den Herrn ber Welt mit der In- 
yeift jener Dorfkirche: „Deo erexit Voltaire’ hätte ent- 
yädigen wollen. Dean darf die Ehrlichkeit diefer Affecte, 
e er ber Welt mitzutheilen wußte, nicht bezweifeln, nur darf 
an bei Voltaire nicht Grundfäge und beren Folgerichtigfeit 
chen, die er fowenig hatte als Bolingbrofe. Sein Haß gegen 
e hierarchiſche Kicche hinderte ihn nicht, dem Papſt eine Dich⸗ 
mg zu widmen und mit den Jeſuiten ſchön zu thun; feine Ver⸗ 
htung der Vollsmaſſe, die er als Canaille anfah, und der 
ine Aufklärung ausdrücklich nichts wollte zu jagen haben, hin» 
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derte ihn nicht, die Vollereligton auf Tod und Leben zu: be 
fämpfen, obwohl er fand, daß ber. Maffe diefe Religion wie 
angegoflen ſaß. Offenbar find die Leute, welche betrügen, 
Hüger als die betrogenen, und bie Mugen Leute den aufge 
Härten verwandter als die dummen. &o hatte die voltaire'ſche 
Aufklärung eine ftille Sympathie für die Mugen Abbes, mit 
‚denen ſich behaglich diniren und reden ließ, und. bie über bas 
Spiel, das fie trieben, am Ende felbit achten. In Grunde 
tft Voltaire's Deismus nur die Theodicee feines Materialis- 
mus, er brauchte einen: Gott, der die Körper fo einzurichten 
wußte, daß jenes befondere Ding, das man Geift. ober Seelet 
nennt, überflüffig war. „Ich habe einen Mann gekannt“, fo 
ſchildert ſich der faſt Adhtzigjährige in einen Briefe an bie 
Marquiſe du Deffand, „der feft überzeugt war, daß nach dem 
Tode einer Biene ihr Summen nicht fortdauere. Er meinte 
mit Epilur und Lucrez, daß nichts lächerlicher fei,. ale ein 
unausgedehntes Weſen vorauszufeken, das ein ausgedehnte 
regiere und noch dazu fo ſchlecht. Er fügte Hinzu, es fe 
äußerft ungereimt, Sterbliches mit Unfterblidem zu verbim 
den. Er fagte, unfere Empfindungen feien eben fo fchwer zu 
begreifen, wie unfere Gedanken, und es fei der Natur ober 
dem Urheber der Natur nicht fchwerer, einem zweibeinigen 
Thiere Vorftellungen zu geben als einem Wurm Empfindung. 
Er fagte, die Natur habe die Dinge fo eingerichtet, daß wir 
mit dem Kopfe denen, wie wir mit den Füßen gehen. Er 
verglih uns mit einem mufifalifchen Inftrument, das Teinen 
Ton mehr giebt, wenn es zerbrochen ift. Er behauptete, es 
jei augenſcheinlich, daß der Menſch, wie alle andern Then, 
wie die Pflanzen und vielleicht alle andern Wefen der Welt 
überhaupt, gemacht fei, um zu fein und nicht mehr zu fein. 
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eine. Meinung wer, daß biefe Vorftellungsmetje über. alte 
ziderwärtigleiten des. Lebens tröfte, weil diefe vorgeblichen 
Ybertwärtigleiten unpermeidlich find; auch pflegte diefer Mann, 
sen er fo alt geworden, wie Demokrit, wie diejer über 
les zu lachen.” „Das iſt“, jagt Strauß treffend, „ber ächte 
acoftümirte Voltaire, das die Mifhung von Peſſimismus, 
Hegticismus. und: Ironie, die das eigenthümliche Gepräge fel- 
es Geiſtes und Sinnes bildet.” Im Uebrigen find es die 
ntereffen und Nüglichleitsrüchiichten, nad) denen er bejaht und 
meint. „Immer wieder diefer verwünfchte Nuten’, bemerkt 
strauß, „um deifen willen es unferm Pbilofophen nicht 
wauf anlommt, alten feinen Vorausſetzungen zu wiberfpre- 
en, feinen fchönen Ausführungen gegen bie. Exiſtenz eines 
heelenwefens, gegen die Zweiheit ber Subftanzen im Men- 
hen ins Geficht zu fchlagen.“*) 

Aber es find. eben die Intereſſen, welche. feit Bolingbrofe 
te. Aufflärung treiben, fie find deren Schwäche und Stärke, 
een auch die Affecte und Leidenfchaften, der fchlagfertige und 
fänzende Wit, der gefuchte und erreichte Effect, die Vol⸗ 


*) Francois Marie Arouet (21. Nov. 1694 — 30. Mai 1778), 
ssonnt Voltaire (jeit 1718), lebt in England 1726 — 29, am Hofe 
ziedrich’e II. 1750—53, in Ferney 1758-78. Seine philofophifchen 
Schriften fallen in die Zeit nach der Rückkehr aus England, hauptfäch- 
& in die letzte Periode von Ferney. Die frübften find die Briefe über 
ingland oder philofophifche Briefe (1734) und der metaphyſiſche Zractat 
eſchrieben 1735, erſchienen nad Voltaire's Tode. Zu ben fpäteren gehören 
as philofophifche Wörterbuch (1764), der unmwiffende Philofoph (1766), 
Mies in Gott, Kommentar zu Malebrauche (1770), das Brincip ber 
‚hätigfeit (1772), das Gaftmahl beim Grafen Boulainvilliers (1767) 
ud die theologifhe Polemik. 

Die befte Darftellung giebt Dav. Fr. Strauß’ Voltaire, ſechs Bor- 
äge, 3. Aufl. 1872. Bol. S. 260, ©. 252 fig. 
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taire's Meifterfchaft ausmachen, kommen ans dem lebhaften 
Gefühl, daß es fich, für oder wider, um die Interefjen der Zeit 
und des Tages handelt. Die Witterung hat fi) geändert. 
Nach der nüchternen und trodenen Klarheit des locke'ſchen Son- 
nenfcheins fammeln fi in der franzöfiihen Aufflärung bie 
Gewitterwolten, aus denen Voltaire’s Funken fprühen und zu- 
legt im Weltiturm die Blitze der Revolution hervorbrechen. 


I. 
Die Moralphilofophie. 
1. Die englifgen Moraliften, 


In dem englifchen Deismus fällt die Religion, nachdem 
fie ihre gefchichtlichen Einkleidungen abgelegt, völlig zufam- 
men mit ber Moral, und hier vereinigen fich die Wege ber 
englifchen Deiften und Moralphiloſophen, die beide von Locke 
ausgehen. Diefer Hatte die Aufgabe einer fenfualiftifchen Sit 
tenlehre geftellt und dazu zwei Ausgangspunfte geboten, ben 
einen in feiner Lehre vom menfchlichen Verftand und Willen, 
von der Erfenntniß und Freiheit, den andern in feiner Auf 
fafjung von dem rein natürlichen Verhältniß der Menſchen; 
jener liegt innerhalb ber Geiftesentwidlung, diefer in dem 
menſchlichen Naturzuftande, der ihr vorausgeht; der erfte ent- 
det fi in unferer Einfiht und Erfenntniß d. h. in gemachten 
Begriffen, der zweite in unferen Neigungen und Trieben d. $. 
in natürlihen Empfindungen. Beide Standpunkte begründen 
eine natürliche Moral, aber der zweite ftimmt mit der fen 
jualiftifhen Richtung beffer überein, indem er die Sittenlehre 
von dem natürlichen Willensvermögen ausgehen läßt, wie 
Lode die Erlenntnißlehre von dem Wahrnehmungsvermögen. 
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Hit der Wille determinirt durd) die Vorftellungen, fo 
t das richtige Wollen und Handeln aus dem richtigen Er- 
ten, und alle Freiheit beiteht darin, daß wir die richtige 
ficht der falfchen, die befjere der fchlechteren vorziehen. 
3 freie und fittlihe Handeln ift das vernunftgemäße, bas 
richtigen Erkenntniß conforme; gute Handlungen find, praf- 

genommen, wahre Sätze, ſchlechte und verkehrte da8 Ge⸗ 
heil. Wenn wir Dinge und Menſchen fo behandeln, wie 
bie richtige Einfiht in deren Natur und Verhältniß mit 
bringt, fo handeln wir richtig und gut. So fällt das fitt- 
: Handeln zufammen mit dem vernunft- und naturgemä- 

Unfere höchſte Vernunfteinficht ift die Erkenntniß Got⸗ 
aus der die Einficht in unfere Abhängigkeit von und un- 

Verpflichtung gegen Gott unmittelbar hervorgeht. Wir 
bein im höchſten und umfaffendften Sinne gut, wenn wir 
fer Erkenntniß gemäß handeln d. h.) die religiöfen Pflich- 
erfüllen. So fällt die Moral zufammen mit der natür- 
m Religion und wird als folche behandelt. Das ift der 
indpunkt, den Clarke ımd Wollafton vertreten. *) 

Locke Hatte den menſchlichen Naturzuftand in einer Weiſe 
immt, die Hobbes entgegengejeßt war. Nach Hobbes find 
Menfchen von Natur Feinde, beherrſcht allein durch den 
urtrieb der Selbfterhaltung und GSelbitliebe, ohne jedes 
jengewicht von innen heraus; nad) Locke find fie von Na⸗ 
Brüder, die mit der Selbitliebe auch das Gefühl der na- 





*) Samuel Clarke (1675— 1729). A discourse concerning the 
ıg and attributes of God, the obligation of natural religion etc. 
von 17056. 

William Wollafton (1659—1724). The religion of nature. Lon⸗ 
1724, 
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türlihen Gleichheit und Zufammengehörigleit haben. Dort 
ift die wechfelfeitige Grumdneigung Antipathie, hier Sympa⸗ 
thie; dort giebt es nur eigennüßige, bier auch wohlwollende 
und fociale Neigungen, uns eingeboren, nicht als Maxime 
oder Grundfag, jondern als Zrieb und Inftindt. Wie cs 
zwei Wahrnehmungsvermögen giebt, Senfation und Reflexion, 
fo giebt e8 zwei Grundtriebe, Selbftliebe und Wohlwollen, 
Egoismus und Sympathie. Jeder ift von Natur ein Indivi⸗ 
duum für fih und ein Glied der großen Menjchenfamifie, 
jeder fühlt fich al8 beides, daher die beiden Grundrichtungen 
menſchlicher Empfindung. Nichts ift gut als die Neigung, 
als die Art unferer Neigung, und da wir zwei verſchieden⸗ 
artige Grundneigungen haben, welche die Natur in jedem an 
gelegt und vereinigt Hat und nur die Unnatur trennt, fo muß, 
was wir gut und ſittlich nennen, in der Bereinigung beider, 
in der richtigen Art diefer Vereinigung enthalten fein, nicht 
in einer Fünftlichen, exrft durch Bildung erworbenen, fondern in 
einer unwillkürlichen, welche die menſchliche Natur felbft for 
dert und giebt. Wir Haben einen natürlihen Sinn für bie 
richtige Neigung: das ift der moralifhe Sinn. Unwilllürlid 
billigen wir die wohlmwollenden, edelmüthigen, uneigennügigen 
Negungen und verwerfen deren Gegentheil: das ift das more 
life Urtheil. Auf diefe der innern Wahrnehmung unmittel- 
bar einleuchtende Thatſache des moralifchen Gefühls gründet 
fih der moralifhde Senfualismus in feinen beiden Ent 
widlungsformen. Da die Herrihaft der Selbftjucht ausge 
Ihloffen ift, fo kann die Vereinigung von Selbftliebe und 
Wohlwollen nur fo beitimmt werden, daß entweder beide har- 
moniren und unfere Empfindungs- und Dandlungsweife glei 
fam in deren richtiger Mitte fteht, oder das Wohlwollen herrſcht, 
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das uneigenttügige, unintereffirte Wohlwollen, die aufopferungs- 
freudige Hingebung. Im erften Falle ift e8 die richtige Pro- 
portion unferer Grundtriebe, die das fittliche Maß ausmacht, 
das ebenjo unmittelbar gefällt als die fchönen Verhältniffe der 
Körper und Töne, die Sittlichleit wird zur Schönheit des 
Empfindens und Handelns, zur fittlihen Anmuth umd Grazie, 
der moralifhe Sinn ordnet ſich dem äſthetiſchen Gefühl 
unter, das 'morafifche Urtheil dem Gefchmäd; wogegen im 
zweiten Falle erffärt wird, daß der natürliche und eigenthäm- 
fihe Charakter menfchlicher Tugend nicht äfthetifcher, fondern 
rein moralifcher Art ift. Beide Standpunfte berufen ſich auf 
nuſere elementare Empfindung, auf den angeborenen mora- 
liſchen Sinn der menfchlichen Natur, auch der zweite will fich 
fenfualiftifich erproben, dur die Erfahrung, daß von zwei 
wohlwollenden Handlungen, deren eine nicht ohne Selbſtliebe 
gefchteht, während die andere völlig uninterreffirt ift, dieſe 
letztere dem einfachen und natürlichen Sinn unmittelbar beifer 
gefällt. Den Standpunkt der äfthetifhen Moral entwicelt 
Shaftesbury und löft daraus jene heitere, in der eigenen 
Tugend und dem Genuß der Sympathie vollkommen glückfiche 
Gemüthsverfaffung, die feinen Deismus beftimmt und ihm 
die Wahrheit der optimiftifchen Weltanficht ebenfo einleuchtend 
darthut, als die Unwahrheit jeder abergläubifch befangenen, 
durch Fanatismus und Schwärmerei verbüfterten Aeligion.*) 


*) Anthony Afhley Cooper Lord Shaftesbury (1670 — 1713). 
Seine erfte Schrift über Verdienft und Tugend, die ſchon feinen Stand- 
punkt enthält, gab Toland heraus (1699). Die Sammlung feiner Auf- 
fäße find bie berlihmten Characteristics of men, manners, opinions, 
times. 3 vol. 1711. | 
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Die Sittenlehre auf Grund des rein moralifchen Gefühle giebt 
Hutchefon.*) Diefe ganze Entwidlung läuft Hobbes und 
feinem Materialismus zuwider. 


2. Mandeville. 

Indefien wirkt ſchon das Gegengewidt. ES ift leicht, die 
focialen Neigungen der Menſchen auf deren Selbftliebe zurüdzu- 
führen, die Wohlfahrt der Gefellichaft auf den Antagonismus der 
Sntereffen, diefen auf den Eigennug der Individuen. Jetzt gilt 
der Egoismus als die einzige Triebfeder der menjchlichen Natur 
und Gefellfchaft, auch ift fein Grund darüber elegifch zu lagen, 
im Gegentheil, es ift gut, daß es fo ift, diefe Triebfeder ift 
als die natürlichfte auch die wohlthätigfte, denn fie bringt die 
menſchlichen Kräfte in Bewegung und Wetteifer, während das 
ungemifchte Wohlwollen, um einem wehe zu thun, bie Hände 
in den Schooß Tegt und verhungert. Bolingbrofe nannte bie 
beiftifchen Freidenker eine Peſt der Geſellſchaft. Aehnlich ver- 
halt fih Mandeville zu den Moraliften, er findet fie ge 
meinfhädlih und fett der Tugendlehre Shaftesbury’s feine 
„DBienenfabel” entgegen, die mit den Laftern der einzelnen 
das Gemeinwefen floriren und durch, die Tugenden aller ver- 
fümmern läßt. Bier ift der Uebergang zum franzöfifchen Sen- 
jualismus auf dem Gebiete der Moral. Wenn wir von der 
englifchen zur franzöfifchen Aufflärung auf dem Wege ber 
Deiften fortfchreiten, fo treffen wir auf der Grenzlinie Bo 
lingbrofe, einen Engländer, den fein Exil in Frankreich an 


*) Francis Hutchefon (1694—1747). Inquiry into the original 
of our ideas of beauty and virtue, 1720. Essay on the nature of 
passions and affections, 1728. A system of moral philosophy. 2 vol. 


(op. post.). 
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flebelt; wenn wir dafjelbe Ziel im Wege der Moraliften fuchen, 
fo erfcheint Mandeville auf der Grenze, ein (in Holland) ges 
borener Sranzofe, der fih in England einbürgert. Der nädhjite 
Schritt über ihn hinaus führt nad) Frankreich. *) 


3. Helvetins. 


Die Senfation als Princip aller Erfenntniß, der Egois- 
mus als Princip aller Moral: diefe beiden Süße fordern fi) 
gegenfeitig und tragen gemeinfam den franzöfiihen Senfua- 
lismus. 

Die Selbſtliebe macht die geſelligen Neigungen, die ſociale 
Welt und deren Wohlſtand, das völlig uneigennützige Wohl- 
wollen macht nichts, es ift der Tod alles Wetteifers und damit 
der Tod aller Thätigkeit überhaupt, eine Lebensverödung, ebenfo 
langweilig und unintereffant als unintereffirt. Es wird jekt 
nicht Schwer fein zu zeigen, daß die Selbitliebe auch die Spring- 
feder des Geiftes ift; fie ift das rührige und treibende, das 
immer reizende und wirkſame Princip, das mit dem gefelligen 

auch das geiftige Leben und deſſen Wohlſtand erzeugt, fie 
macht nicht blos die Gefellfchaft reich, fondern auch die Indi- 
viduen geiftreih. Denn was ift der Geift anders als die 
Geſellſchaft unferer Vorftellungen? Wenn wir nur wenige 
Ideen und immer diefelben haben, fo ift das geiftige Leben 
arm, bürftig, langweilig, wir langweilen uns und andere. 
Das ift ein elender unerträglicher Zuftand, um fo peinlicher, 


*) Bernard de Mandeville, geb. 1670. The fable of the bees 
or private vices public benefits with an essay etc. London 1723. 
Die erſte Ausgabe, die kein Auffehen erregte, erfchien als kleines Ge⸗ 
dicht auf einem Flugblatt 1714. 
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je energiſcher fi das Selbftgefühl regt und bie Selbftliche 
treibt. Hat diefe Feder ihre Spannkraft verloren, fo fteht 
das Räderwerk des Geiftes till. Am ſich nicht zu langwei⸗ 
len, ift das einzige Mittel, die Vorſtellungen zu vermehren, 
neue zu erfinden, originelle zu machen, Einfälle zu haben, 
folde, die und und andere intereffiren. Wenn man nit in 
tereffirt ift, fann man nicht intereffant fein. Sp ift es bie 
Selbftliebe, die uns nicht blos focial, fondern auch fpirituell 
macht, fie erzeugt den Effert, den die Franzofen „esprit“ 
nennen und den als foldhen Helvetius der Welt erklärt hat. 
"Er hatte damit wirklih, wie damals eine Franzöfin von ihm 
fagte, das Geheimniß feiner ‘Zeit ausgefprohen. Gleichzeitig 
mit Helvetins’ Schrift „vom Geift“, erſchien Condillac's „Ab: 
handlung von den Senfationen”. Wie Voltaire zu Boling⸗ 
brofe fteht, ähnlich verhält ſich Helvetius zu Mandeviffe.*) 
Wir ftehen am Ausgangspunfte des franzöfifchen Sen 
fualismus, der, wie fchon gezeigt, in die Heerftraße der Ma- 
terialiften einlentt. Hobbes lebt wieder auf gegen Rode. 


II. 
I. 3. Rouſſean. 


Aber auch in der franzöfifchen Aufklärung follte die Ge 
genwirfung nicht ausbleiben, die den moralifhen Senfualik 
mus wieder erhob und an Voltaire, Helvetinus, den Er—⸗ 
chflopäbdiften und Holbadianern rächte; fie kam von einem 
Manne, den die Bewegung der Bhilofophie auf feiner Leben 


*) Claude Adrien Helvetius (1715 — 71). Sein Hauptwerk De 
Pesprit erſchien zu Paris 1754. 
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fahrt ergriffen, die ihn mit Condillac und Diderot zufammen- 
geführt, dann ifolirt und vereinfamt hatte, und dem mitten 
in dem materialiftiihen Denken und Treiben des Zeitalters 
wie eine Miffton die Aufgabe zufiel, in Frankreich der Idealiſt 
des Senfualismus zu werden. Er wurde es dadurch auch für 
bie Welt. Diefer Mann, einzig und unvergleihlich in feiner 
Kt, ift 3. 3. Rouffeau, der geborene Gegner Voltaire’s 
unb der Moterialiften. Was Lode von Natur und Staat, 
von der naturgemäßen Entwidlung und Erziehung des Men⸗ 
fen, was der Deismus von der Religion, fo alt wie die 
Schöpfung, was die Moralphilojophie von der Tugend der 
Sympathie ale dem Grundzuge des Herzens gelehrt hatten: 
das alles geftaltete ſich in dem einfieblerifhen Rouffeau zu 
Sealen, denen er träumeriſch nachhing, die er fi) ausdichtete 
in fchneidendem Eontrafte zu der verirrten, von der Natur ab⸗ 
gefallenen, durch Bildung verdorbeiien Welt, die er vor ſich 
fah und der er feine Naturideale, feine idylliſche Welt ver- 
fündete wie das verlorene Paradies. Sein Wort, ergriffen 
und feurig wie feine von der Bhantafie injpirirte Empfindung, 
fchneidend und fcharf wie jener Contraft, der ihn verdüfterte 
und bob, traf die Herzen der Welt und zündet. Es bieße 
zu wenig fagen, wenn man in Rouffeau nur einen Deiften 
und Moralphilofophen fehen wollte, der den engliſchen Sen⸗ 
ſnalismus gerade in den Punkten, worin die franzöfifhe Auf- 
klarung abgewichen war, wieder auffaßte und zur Geltung 
brachte. Damit würde feine Eigenart, die Neuheit und der 
Zauber feiner Darftellung, feine Macht über das Zeitalter 
nicht erflärt fein. Er war ein Naturdichter, den die Phi- 
loſophie zu fich rief, nicht einer jener Iehrhaften Poeten, deren 
es in jenem Zeitalter viele gab, die ein phileſophiſchee Thema 
Fiſcher, Bacon. 
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in Verfen vorteugen; ex war ein Dichter durch bie Gewalt 
und Leidenfchaft feiner Empfindung, dur die Art, wie er 
die Natur genoß und entbehrte, wie er nad Freundſchaft und 
Lebe dürftete, als ob fie bie tiefften Bebürfniffe des menſchlichen 
Lebens und ihre Befriedigungen die Löfung des Welträthfels, 
als ob in der Seelenharmonie die Weltharmonie erfüllt wäre. 
„Todte Gruppen find wir, wenn wir baffen, Götter, wenn 
wir Tiebend uns umfaffen, lechzen nad dem füßen Feſſel⸗ 
zwang“: diefe Worte unferes Schiller (aus feiner von dem 
Genfer Philoſophen ergriffenen Jugendzeit) fagen, wie Roufe 
ſeau empfand und unter feinem Einfluffe die Welt. Es giebt 
Empfindungen und Gemüthsbewegungen in der menfchlichen 
Natur, welche die Theorie der Moaterialiften nicht verftehen 
kann und darum verneinen oder für illuſoriſch erklären muß 
und die do find und ſich nicht wegreden laffen; diefe von 
der materialiftiihen Aufflärung der damaligen Welt unver 
ftandene und verleugnete Meenfchennatur brach in Rouſſean 
durch und machte fi Luft mit empörter Gewalt wie nad 
einer langen Unterdrüdung, fie fam nicht aus dem Stubdirzim- 
mer in der Form der Abhandlung und Theorie, die ihre Ar 
gumente vorbringt, fondern wie ein neuer Glaube, deſſen letz⸗ 
tes und unumftößliches Wort beißt: ich bin es ſelbſt! Da 
her war auch Rouſſeau's letztes Wort er felbft, feine eigene 
Perfon, fein Leben, feine Selbftbefenntniffe, deren Glaube und 
Thema war: „fo wie ich bat noch niemanb empfunden!” Ich 
habe es Hier nicht mit einer Analyfe feiner Gemüthsverfaf- 
fung und feines Charakters zu thun, die eine der lehrreichſten 
und ſchwierigſten Aufgaben enthält und, foviel ich fehe, noch 
nicht geleiftet ift, fondern blos mit feinem Standpunkte Es 
war in dem Manne, den eine elende Erziehung und abenteuer 
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che Schidfale früh in die Irre getrieben hatten, vieles ven 
Seund aus verdorben, e8 war viel Selbfttäufhung in feinem 
erfönlihen QTugendgefühl, felbft in der Scham, wonit er 
ine Sünden- befannte. Aber feine Empfindung ber morali⸗ 
den Natur war ächt und originell, fonft wäre er aud mie 
er gewaltige und weltbewegende Schriftfteller geworben. “Daß 
e die Natur kindlich empfindet, wie eine Mutter, an bern 
yerz er fich flüchtet, unter beren Schu er ſich wohl fühlt, 
ie ein Geretteter, wie ein Verfolgter im unnahbaren Afyl, 
as macht den Grund auch feines Glaubens, der fih im „Be 
nntniß des favoifchen Geiftlichen“ Religion nannte und der 
jeitaufflärung ebenfo thöricht als der Mutter Kirche frevel- 
aft und gefährlich erjcheinen mußte Auch ift diefes Be⸗ 
mtnig gegen die pofitive Religion wirkfamer geweſen, als 
te ganze materialiftiiche Aufklärung, weil es Gläubige machte. 
Yie Kirche verträgt weit eher, daß man Gott Teugnet als 
aß man an ihn glaubt als ben Vater der Welt, aber ber 
Nrche das Mutterreht auf den Menfchen beftreitet und es 
berträgt auf die Natur. Diefer Mutter die abtrünnigen Kin- 
er zurädzuführen, war der Grundgedanke feiner Erziehungs 
hre, die Rouſſeau in feinem „Emile“ wie einen Roman 
ab*), worin er fi) als Erzieher erlebte, wie er fich in ber 
zhantaſie das Idyll vom Genfer See ſchuf, worin er das 
zlück der Liebe und Freundſchaft genoß, das ihm die Wirl- 
chkeit verfagte. Aus den Menfchenkindern der Mutter Na- 
se Bürger eines Staats zu mahen, war die Aufgabe und 
er Grundgedanke feiner Staatslehre. Durch einen neuen 
Staat und eine neue Erziehung folkte jener Gegenfag von Na⸗ 


*) S. oben ©. 648—45. 
44* 
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tur und Eultur wieder ausgeglichen und geldft werden, den 
er auf die Tagesordnung gebracht und mit defjen greller Er- 
leuchtung er feine Laufbahn begonnen Hatte. Die Interefien, 
die in Rouſſeau ihren Wortführer gefunden, find erfüllt von 
Groll über die Welt, und weit mehr als bei den andern 
Schriftitellern der Zeit, die von den Intereſſen der Auf 
Härung bewegt find, fühlt man in der Feuerkraft feiner 
Worte, was er felbft prophetiih vorausjah: daß das große 
Gewitter der. Welt im Anzuge ift und nahe dem Ausbrud.*) 


*) Sean Jaques NRouffeau (28. Sunt 1712— 4. Juli 1778). Seine 
öffentliche literariſche Wirkſamkeit fällt in die Jahre von 1750—62, ba» 
von ift bie fruchtbarfte Zeit, worin die brei Hauptwerle verfaßt werben 
und erfcheinen, Rouſſeau's Aufenthalt in der Hermitage und Montmorency 
(1756—57—62). Seine glüdlicäften Jugendjahre, die auch die philo⸗ 
ſophiſchen Studien in ſich begreifen, verlebt er in Chambery und bem 
benachbarten Les Charmettes (1732 — 40). Die beiden erſten Abbanb- 
(ungen waren Gelegenheitsfchriften, veranlaßt durch Preisfragen ber 
Alademie von Dijon Über den Einfluß der Wiffenichoften und Künſte 
auf die Beredlung der Sitten und über die Urſachen der menfchlichen 
Ungleichheit. Die Atademie Hatte gefragt, ob bie Wiederherftellung ber 
Wifſenſchaften und Klinfte dazu beigetragen habe, die Sitten zu ver 
edeln? Rouſſean frug, ob der Fortfchritt der Wiffenfchaften und Künſte 
dazu beigetragen habe, die Sitten zu veredeln oder zu verderben? Die 
Schrift wurde mit dem Preife gekrönt (1751) und erregte das Auffehen 
der Welt. Die zweite (nicht gefrönte) erihien 1754. In der Her 
mitage fchrieb er „La nouvelle Heloise‘‘, da8 Buch erſchien 1761 und 
machte eine ungeheure Wirkung, dann folgte der „Contrat social”, 
zwei Monate fpäter der „Emile“ (1762), nach der Anficht Rouffeau's 
fein befte$ Bud. Die öffentlichen Autoritäten waren anderer Meinung. 
Das Parlament decretirte einen Berhaftsbefehl gegen den Autor (9. Juni 
1762), der Erzbifhof von Paris fchleuderte dagegen einen Hirten 
brief, die Genfer Behörden ließen die Schrift verbrennen. Bor feiner 
literarifchen Periode lagen die Wanderjahre des SIrrfahrers (1727 — 
40), jett folgten die Wanderjahre des Flüchtlinge, verbüftert dur 
zunehmenden Argwohn, der in allen Berfolgungen Privatcomplote fah. 
Er flüchtete aus dem Kanton Waadt (Yverdun) nah Nenfchatel (Moi- 
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Ich habe an dieſer Stelle die Gegenden der englifch-fran- 
zöfifchen Aufflärung, die fi) von Locke bis zu Rouſſeau er- 
ſtrecken, nur mujftern und den perfpectivifchen Anblick derfel- 
ben geben wollen und kehre jest in ben Entwidlungsgang 
bes englischen Senfualismus zurüd, um die Standpunkte ans- 
einanderzufegen, die er noch vor fich hat. 


tiers-Travers 1762—65), auf die Petersinfel im Bieler See, nad) Biel, 
zulegt nad) England, wo ihm David Hume ein Afyl bereitete. Hier 
febt er einige Monate zu Wooton in der Grafichaft Derby (1766). 
Nach weniger Zeit zerfällt er aus ungerechtem Verdacht mit Hume, er 
ehrt nach Frankreich zurüd (Mai 1767), Lebt als Klüchtling unter frem- 
den Ramen im Schloß Trye, einer Befigung bes Prinzen Eonti, feit 
1770 in Paris, die legten Monate in dem Girardin’ihen Schloß Er⸗ 
menonville, wo er ben 4. Yuli 1778 flirbt. In England beginnt er 
feine „Confessions‘ und vollendet fie vor feiner Rückkehr nad Paris 
(1770), fie reichen bis zum Jahre 1765 und ſetzen fi fort in den 
„Beveries du promeneur solitaire‘ unb „Rousseau juge de Jean 
Jaques”. Sein Gemüth war völlig verbüftert, feine häusfichen Ber- 
Hältniffe elend zerrüittet, er hatte den Einfall, fein letztes Selbfibeleunt- 
aiß auf dem Altar von Notre-Dame uiederzulegen. Daß er fidh jelbft 
getöbtet, ift eine Sage, die Frau von Stadl zehn Jahre nad) feinem 
Tode aufgebradgt Hat. (Bgl. I. I. Roufſeau's Leben von Theodor 
Bogt. Wien 1870). 


Elſtes Kapitel. 
George Berkeley. 





L 
Serkeleg’s Stellung. 
1. Verhältniß zu Lode und Malebrauche. 


Die Erfcheinung Berkeley's unter den englifchen Phil 
fopgen wird gewöhnlich) unridhtig aufgefaßt; man ift fo über 
raſcht, mitten unter ben ausgeprägten Realiften einen, wie es 
ſcheint, übertriebenen Idealiſten zu finden, daß man fich ver- 
ſucht fühlt, ihm eine ganz andere philoſophiſche Stellung 
anzuwelfen, als er vermöge feiner gefchichtlichen Herkunft 
einnimmt. Selbft einer unferer bebeutendften Geſchichtſchrei⸗ 
ber der neuern Philofophie glaubt dem Standpunkte Berle 
ley's nur dann gerecht werden zu können, wenn er ihn ans 
der Reihe der englifhen Philofophen unter die deutfchen Me 
taphyfiker verfegt und mit Leibniz fo zufammenftellt, als ob 
er deſſen Vollendung wäre.*) Indeſſen ift Berkeley nicht der 





*) 3. €. Erdmann’s Berfuch einer wiffenfhaftlihen Darftellung ber 
Geſchichte der neuen Philofophie (Bd. 2, 2. Abth., S. 173 fig.) und 
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folgeridhtige Leibniz, ſondern der folgerichtige Rode; er iM, 
mit Locke verglichen, nicht weniger, fondern mehr Tenfualiftifch. 
Und gerade darin entdedt fi der dauernd wichtige und lehr⸗ 
reihe Charakter derjenigen Bhilofophie, die man als „berke⸗ 
ley ſchen Idealismus’ bezeichnet. Seine gefchichtliche Stellung 
liegt zwiſchen Locke und Hume, feine gefhichtlihen Vorbe⸗ 
dingungen, unter deren Einwirkung ſich Berleley’s Stand⸗ 
punkt ausgebildet Hat, find Bacon und Locke, Descartes und 
Malebranche; die Gegenfüte, die er vorfindet und bekämpft, 
erftreden fi von dem Deismus der englischen Freidenker bis 
zu jener materialiftiichen und atheiftifchen Richtung, deren An⸗ 
fat Berkeley vor fih ſah, deren Vollendung aber in ber 
franzöfifhen Bhilofophie des vorigen Sahrhunderts noch nicht 
in den Horizont feiner Schriften und kaum in den feines 
Zeitalters fällt. 

Dhne Berleley’s Stellung ımter den Philoſophen, bie 
von Bacon und Rode herkommen, irgendwie zu beeinträchtigen 
ober zu verräden, läßt fich feine Lehre mit Denkweiſen ver- 
gleichen, die in der entgegengefeßten, durch Descartes beftimm- 
ten Reihe ihren Platz haben. Nur liegt der nächſte Verglei- 
chungspunkt nicht zwiſchen ihm und Leibniz, ſondern zwiſchen 
ihm und Malebrande. Nicht blos verhält fi Berkeley 
ahnlich zu Locke, wie Malebranche zu Descartes, fondern es 
trifft fih, daß beiden daſſelbe Problem zufältt, daß beide bie- 
fes Problem in einer Weife Iöfen, bei welcher ber Berührungs- 
punkt eben fo charakteriftifch ift als der Differenzpunkt. Ver⸗ 


Srundriß der Geſchichte der Philofophie (Bd. 2, S. 210—18). Die 
obige Bemerkung bezieht fi nur auf die Stellung, die im Entwid- 
lungsgange der neuen Philofophte Erdmann der berkeley'ſchen Lehre 
giebt, nicht auf die Art, wie er deren Berbältniß zu Lode erörtert. 
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ftehen wir unter Weltanfhauung unfere Sinnenwelt d. h. un 
fere Vorftellung der Körper- oder Außenwelt, eine gemeinfame 
Vorftellung, die wir nicht willlürlih machen, fondern unwill- 
fürlih haben, fo mußte in der Entwidlung der cartefianifchen 
-Grundgebanten ein Standpunkt kommen, welder erklärte: 
„dieſe unſere Weltanſchauung ift nicht durch uns, fondern uur 
durh und in Gott möglih, wir fehen die Dinge in Gott“. 
Dies war der Kern ber Lehre von Malebranche.“) Zu einem 
ähnlichen Nefultat kommt Berkeley. Hier liegt der Berüh—⸗ 
rungspuntt beider. Aber die Art der Begründung ift bei 
jedem eine ganz andere. Weil die Materie, deren Modifica⸗ 
tionen die Körperwelt ausmacht, grundverſchieden ift von menſch⸗ 
lihen Geift als einer blos denkenden Natur, darum ift bie 
Shee der Materie oder Ausdehnung (auf welche die Borftel- 
lung der Körperwelt d. h. unfere Weltanſchauung ſich gründet) 
nur in und durd Gott möglid, darum fehen wir die Dinge 
in Gott. So denkt Malebrande, die Art feiner Begründung 
ift ächt cartefianifh. Weil die Materie eine völlig abftrace 
und darum unmögliche Vorftellung ift, weil es unabhängig 
von unferen wirklichen BVorftellungen d. 5. Wahrnehmungen 
feine vorjtellbaren, wahrnehmbaren, wirklichen Dinge giebt und 
geben Tann, darum giebt e8 überhaupt feine Dinge an fid 
außer uns, Feine Körper an fi), Teine materiellen Subftan- 
zen, keine Materie als Ding an fi, darum ift die Materie 
überhaupt unmöglid), die Körperwelt baher ohne Neft iden- 
tifch mit der Weltanſchauung d. 5. mit der Vorftellungswelt, 
die wir nicht gemacht haben, fondern ung eingeprägt finden 


*) Bgl. meine Gefchichte der neuen PHilofophie, 2. Aufl., Bd. 1., 
2. Abth., ©. 28-81. Insbel. S. 69-72, 
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(mit durch die Materie, fondern) durch Gott. So denkbt 
Berkeley, er denkt ächt ſenſualiſtiſch unter den Vorausſetzun⸗ 
gen, die Locke begründet hat. Hier iſt der Differenzpunkt 
zwiſchen ihm und Malebranche, er verneint, was dieſer be⸗ 
jaht: die Realität der Materie, unabhängig von unſerer Vor⸗ 
ftellung! Malebranche ift zu dieſer Bejahung genöthigt durch 
die dualiftifhen Grundſätze Descartes’, Berkeley ſieht ſich zu 
dieſer Verneinung genöthigt durch die ſenſualiſtiſchen Grund⸗ 
füge Locke's. Worin dieſe Nöthigung beſteht, das Band zwi⸗ 
ſchen dieſer Verneinung und ber ſenſualiſtiſchen Denkweiſe: 
gerade darin liegt das Thema der berkeley'ſchen Lehre und 
deren idealiſtiſcher Charakter. 


2. Vorlänfer. Norris und Collier. 


Aus dem Geſichtspunkt des menſchlichen Geiſtes hat Ma⸗ 
lebranche das Daſein einer äußeren oder materiellen Welt 
weder verneint noch verneinen können. Stellen wir bie Frage 
Dagegen unter feinen theologifchen Geſichtspunkt, fo verhält 
fi) Gott zur Welt, wie die Idee der Ausdehnung zur wirt 
lichen Ausdehnung, welche beide, genau befehen, ſich in nichts 
unterfcheiden, fo füllt die reale Körperwelt mit der göttlichen 
Borftellung der Körperwelt, aljo auch mit der unfrigen (als 
welche in Gott ift) ohne Reſt zufammen, und e8 kann daher 
von Malebranche's theologiſchem Grundgedanken folgerichtig zu 
bem „Beweis von ber Nichteriftenz oder Unmöglichkeit der 
äußern Welt” fortgefchritten werden. Auf diefem Wege ift 
Berkeley nicht zu feinem Sat gelommen, wohl aber zwei 
feiner Landsleute und älteren Zeitgenoffen, die als feine Vor⸗ 
gänger gelten bürfen, nicht als feine Vorbilder oder Führer: 
John Norris, der Schon im Jahre 1701 den „Verſuch zu 
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einer Theorie der idealen ober intelligibeln Welt” gab. und 
dadurch Arthur Eollier anregte, der feine auf Malebrande 
gegründete Lehre von der Unmöglichkeit einer äußern Welt 
ſchon 1703 feftgeftellt Hatte, fünf Jahre fpäter niederfchrieb 
und nad) fünf Sahren (1713) als „Clavis universalis” ober 
„Reue Unterfuhung der Wahrheit” in die Deffentfidleit 

brachte.“) Im demfelben Jahre erfchien die letzte der grumd- 
legenden Schriften Berkeley's, deſſen Unabhängigteit von Eol- 
tier damit feftfteht. Sein Ausgangspunkt tft Locke, Collier's 
Ausgangspimit ift Malebranche. 


I. 


xLebensumriß. 


George Berkeley, aus engliſchem Geſchlecht, iſt in der 
iriſchen Grafſchaft Kilkenny zu Kilcrin den 12. März 1684) 
geboren und den 14. Januar 1758 zu Oxford geſtorben. 
Seine erfte Periode umfaßt die Iahre von 1684— 1713 und 
wird dur) das Yahr 1700 in zwei Abfchnitte getheilt, der 
erfte enthält die Erziehung im Elternhauſe und die Schuljahre 
in Kilfenny, der zweite die Studienzeit auf dem Trinitäts 
collegium zu Dublin als Schüler (1700—1707) und als Ge⸗ 
noffe (Fellow). Hier Iernte Berkeley aus ihren Schriften 


*) John Norris, Essay towards the theory of the ideal or in- 
telligible world. 2 vol., 1701. 

Arthur Eoflier, Clavis universalis or a new inquiry after truth, 
being a demonstration of the non-existence or impossibility of an 
external world. 1713. 

**) Nach Fraſer's Memoir of Berkeley (1864) ift Berkeley's Ge 
burtsjahr 1685. 
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Bacon und Lode, Descartes und Malebranche kennen und 
entwidelte die nad ihm genannte Lehre. Sie ftand feft, als 
er Dublin verließ, um nad) London zu gehen (1713). Er 
Hatte bereits die beiden erſten Hauptfchriften feiner Lehre ver- 
Sfkentlicht, den „Verſuch zu einer neuen Theorie vom Sehen“ 
(1709) und „die Principien der menfchlichen Erkenntniß“ 
(1710); in London ließ er die dritte erfcheinen, feine „Dias 
loge zwiſchen Hylas und Philonous“*) (1713). 

Der zweite Lebensabſchnitt reicht von 1713 — 34. In 
dieſe Zeit fallen drei Reiſen, die er von London aus unter⸗ 
nahm, von denen er nach London zurückkehrte. Auf der er⸗ 
ſten begleitete er als Secretär und Kaplan den engliſcheu Ge⸗ 
fandten Graf Peterborough nad Franfreih, Italien und St- 
cilien (Rovember 1713 — Auguft 1714); nachdem er zu Lon- 
Son eine fchwere Krankheit überftanden, begleitete er auf ei- 
ner zweiten Reife (1715—20) den Sohn eines iriſchen Bi- 
ſchofs ebenfalls nach Frankreich, Italien und Sicilien. Im 
Baris Iernte er Malebrande in feiner letzten Krankheit Ten- 
wen; die eingehende philofophifche Unterrebung, welche beide 
Männer hatten und die den Differenzpunkt ihrer Lehren be- 
traf, ſoll den bruftleidenden Malebranche zu heftig angeftrengt 
and feinen Tod (13. October 1715) beichleunigt haben. Ita⸗ 
tien und Sieilien feffelten Berkeley's Intereſſe, ex Hatte bie 
Abſicht eine Beichreibung Siciliens zu geben und dazu Ma⸗ 
terialien gefammelt, die auf der Rückkehr verloren gingen. 
Seine letzte Reife galt der Ausführung einer civilifatorijchen 


*) An essay towards a new theory of vision (1709). A trea- 
tise concerning the principles of human knowledge (1710). Three 
dialogues between Hylas and Philonous in opposition to sceptics 
and atheists (1718). . 
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Idee, der Erridtung von Mifflons- und Erziehungsanftaften 
auf den Bermubasinfeln, ein Project, das er lange gehegt 
und ausführlih entworfen, wofür er Anhänger geworben, bie 
Theilnahme Georg's II. erregt und von Seiten des Mini. 
fteriums das Verſprechen einer Geldunterftügung erreicht Hatte. 
So ging er, eben verbeirathet, im September 1728 nad) 
Rhode- Island und wartete hier drei Jahre auf die verfpro- 
henen Mittel, bis ihm Walpole fchrieb, daß er umfonft warte, 
die Regierung habe kein Geld. Unverrichteter Sache kehrte 
er 1732 nad) London zurüd. In diefem Jahre erſchienen 
feine Geſpräche gegen die Freidenfer (Shaftesbury, Mande⸗ 
ville, Collins) unter dem Titel: „Alciphron ober der ſchwache 
Bhilofoph ”, eine Schrift, die das Imtereffe der Königin Ka⸗ 
roline für Berkeley ernente und jo lebhaft befriedigte, daß 
durch den Einfluß der Königin dem Verfaſſer das Bisthum 
Cloyne in Irland zu Theil wurde (März 1734). Bon 1736 
bis in den Sommer 1752 lebt er als Bifchof zu Eloyne, nicht 
als üppiger und müßiger Pfründengenießer, fondern als ein 
treuer und eifriger Verwalter feiner geiftlihen Amtspflichten. 
In diefe letzte Lebensperiode fallen feine mathematischen Streit- 
hriften („Der Analyft” 1734) und zwei Abhandlungen über 
die Heilkraft des Theerwaſſers (1744 und 1752). Seit dem 
Juli 1752 hatte fi) Berkeley nah Oxford zurückgezogen, wo 
fein zweiter Sohn ftudirte, und hier ift er in der Mitte fer 
ner Familie den 14. Januar 1753 geftorben, 

Die beiden grundlegenden Schriften feiner Lehre find „bie 
Principien” und „die Dialoge”, jene ihrer Anlage nad jyite 
matifch, diefe polemiſch, denn es gilt die Widerlegung ber 
Materialiften und Skeptiker. | 

Unter feinen Freunden waren Swift und Pope, bie in 
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Berkeley den originellen Denker und den vortrefflichen Charak⸗ 
ter hochfchägten, fagte doch Pope von ihm: „Berkeley hatte 
jede Tugend unter dem Himmel.” Um von feinen Landsleu- 
ten einen der jüngften zu nennen, den realiſtiſchen Gefchicht- 
fchreiber der Civilifation Englands, dem niemand eine Vor⸗ 
eingenommenheit für idealiftiihe Theorien zufrhreiben wird, 
fo bemerkt Bude gelegentlich, wie er das Zeitalter der Re— 
ftauration fchildert und auf Hobbes zu fprechen kommt, daß 
diefer fo ſcharfſinnige Dialektiter, diefer fo ausgezeichnet Klare 
Kopf unter den britifchen Philofophen nur Berkeley untergeorb- 
net war. Die berkeley'ſche Lehre Hat in ihrer Heimat nod 
heute lebhafte Anhänger und Vertheidiger, unter denen ſich 
mit befonderem Eifer T. Coliyns Simon hervorthut*); fie 
ift in der deutſchen Philofophie feit Kant ein fortwirkendes 
Element, und die genaue und gründliche Vergleihung zwifchen 
dem englifchen Ydenliften und dem Begründer bes Kriticismus 
gehört nad) dem Vorgange Schopenhauer’s ımter die orienti- 
renden Aufgaben. 


*) On the thinking substance in man (the anthropological Re- 
wiew for May 1865). Berkeley’s doctrine on the nature of matter 
(the journal of speculative philosopby. Dec. 1869, p. 336—44). 


Bwölftes Kapitel. 
Berleley’3 Idealismus. 





L 
Die Grundfrage der Einleitung. 
1. 2oders Wiberfprug. 


Der Bunkt, in welchen Berkeley von Locke ausgeht ımb 
abweicht, läßt ſich fehr genau beftimmen nnd macht das eigent- 
lihe Thema der Einleitung zu feiner Lehre. Xode Hatte alle 
Erfenntnißobjecte für Wahrnehmungsobjecte, diefe für Aeuße— 
rungen oder Eigenschaften der Dinge erflärt, die lettern in 
primäre und fecundäre Dualitäten unterfchieden und unter 
jenen die allgemeinen oder urfprünglichen Eigenfchaften ver- 
ftanden, welche den Körpern an ſich zufommen. Hier Tiegt 
der fragliche Punkt. Giebt es unabhängig von unjerer Bor- 
stellung Körper an fich, unabhängig von unferer Sinne 
empfindung Eigenfhaften an ſich? Die Trage fällt, wie 
man ſieht, zufammen mit der Seßung oder Verneinung der 
Materie als eines von aller Vorftellung unabhängigen, außer: 
halb derfelben befindlichen, mit gewiffen Eigenfchaften begab- 
ten Stoffe. Die Frage generalifirt fih. Die Vorftellung 
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ner ſolchen Materie ift die einer allgemeinen Subftanz und 
Igemeiner Eigenfhaften, d. i. ein fogenannter Öattungsbe- 
ff, eine abſtracte Vorftellung oder Idee. Wenn es nun 
jyerhaupt Feine abftracten Ideen giebt, fo ift die Vorftellung 
r Materie, die Lehre von den „primären Qualitäten” hin⸗ 
fig, denn fte verhält fich zu der Geltung abftracter Ideen 
jerhaupt, wie der befonbere Fall zur Kategorie. Locke Hatte 
e Geltung der Gattungsbegriffe (in der Natur der Dinge) 
rneint, dagegen die Vorftellung allgemeiner Eigenſchaften, 
elche den Körpern an ſich zulommen, bejaht und auf das 
ichdrücklichfte behauptet, er hatte in die Bildung der abftrac- 
n Ideen den ganzen Unterſchied zwifchen Thier und Menſch 
fett, die wmüberfteigliche Kluft beider.*) Hier ftreitet bie 
re Locke's mit fich felbft, Hier ift ber Punkt, in dem Ber⸗ 
rley mit der Frage einjett: giebt es abftracte Ideen? 


. Berkeleyns Nominalismus. Die Unmöglichkeit abftracter Ideen. 


Der Senfualismus tft nomtinaliftifch gefinnt, wie ber 
ominalismus in Rüdficht auf die natürliche Erkenntniß der 
inge fenfualiftifh. Unter den neuern Philofophen ift bie 
nminaliftiiche Denkweiſe einheimifch, aber fie ift von keinem 

fehr in den Vordergrund aller philofophifchen Betrachtung 
rückt, fo grundfäglich geltend gemacht worden als von Ber⸗ 
(ey. Bei dem geordneten Gedankengange des Philoſophirens ift 
nicht gleichgültig, an welcher Stelle eine entfcheidende Anficht 
zoortritt. In Berkeley's Lehre Hat die Anficht von der 
eltung der Gattungsbegriffe, von der Nichtigkeit der abftrac- 
a Ideen die erfte Stelle, fie fteht geflifjentlih an der Spike 


*) The Principles of human knowledge. Introduction, XI. 
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der Unterfuhung, fie beftimmt deren Richtung, fie introbncirt 
die Philofophie. Berkeley fieht in der Geltung ber „abſtrac⸗ 
ten Ideen” den Grundirrthum aller bisherigen Philofopbie, 
den philofophifchen Aberglauben, die Staubwolke, den „Duft“, 
den die Schulen aufgewirbelt und zuletzt ſo verdichtet haben, 
daß er die Dinge verdunkelt, den Vorhang von Worten (cour- 
tain of words), der uns ben Baum der Erfenntniß ver 
hüllt. Diefe Wolle zu Tichten, diefen Vorhang wegzunehmen, 
ift daher die erſte Aufgabe, die er fich fett.*) 

Er unterjcheidet genau zwifchen „abftracten” und „all 
gemeinen Ideen” (abstract and general ideas) und will mit 
jenen nicht auch diefe verneinen. Was er verneint, find „bie 
abftracten allgemeinen Ideen (abstract general ideas)‘; un 
ter abjtracten Ideen verjteht Berkeley die Vorftellung allge: 
meiner Dinge und Eigenſchaften, wie 3. B. Menſch, Thier, 
Körper, Farbe u. f. f., die von allen übrigen Merkmalen 
völlig abgefonderten Vorftellungen. Es tft ſowenig möglid, 
Tarbe im Allgemeinen oder Menſch im Allgemeinen d. h. 
eine abjtracte Farbe oder einen abftracten Menſchen vorzuftel- 
- Ten als ein allgemeines Dreied, abgejehen von ben Eigenichaf- 
ten, worin fi die Dreiede unterfcheiden, ein abſtractes 
Dreied oder ein Dreieck, welches weder rechtwinklig nod 
ſchiefwinklig ift. Eine folhe Figur ift unvorftellbar, eine 
ſolche VBorftellung rein unmöglid. Dies gilt von allen Ab 
ftractionen, von allen abftracten allgemeinen Ideen. Wan 
verfuche ernithaft, eine Vorftellung der Art zu bilden, umd 
die Unmöglichkeit wird fofort einleuchten. Kein natürlicher 
Menſch Hat abftracte Ideen, fie find Fictionen der Schule, 


*) Principles. Introduction, III, XXIV. 


105 


fie find nicht blos Teer, nicht blos Zeichen, fie find nichts und 
weniger als nichts, denn fie find abfurb und baar unmög- 
lich. Dies ift, was die gewöhnlichen Idealiſten gar nicht, 
die gewöhnlichen Materialiften und Senfualiften nicht gründ- 
lich genug eingefehen haben. Jene halten die abftracten Be- 
griffe für Realitäten, diefe für Zeichen. Beides ift grund- 
falſch, denn es ift grundfalfch, das Nichts für etwas, das Un- 
mögliche für möglich zu halten. In biefem Irrtfum war aud) 
Locke, der die abftracten Vorftellungen für diejenigen anfah, 
beren Zeichen die Worte find, und ohne welde bie fprachliche 
Bezeichnung der Borftellungen nicht auszubilden fei. 


3. Die Geltung allgemeiner Ideen. Die Einzelvorftehungen. 


Um dieſen folgenfchweren Irrthum Locke's fogleich zu bes 
richtigen: die Worte find Zeichen (nicht abftracter, ſondern) 
allgemeiner Borftellungen, welche felbft Zeichen find für eine 
Heide gleichartiger Vorftellungen ober, was daſſelbe heißt, bie 
eine beftimmte Claſſe von PVorftellungen repräfentiren. Die 
allgemeinen Ideen find nicht abjtract, fondern repräfentativ. 
Es giebt fein abftractes Dreieck, fondern nur einzelne ‘Dreiede, 
die entweder recht oder ſchiefwinklig, entweder gleichfeitig oder 
ungleichfeitig find, deren Seiten und Flächeninhalt ihre be- 
ftimmte Größe haben u. f. f., aber nichts hindert, daß dieſes 
beftimmte ſpitzwinklige Dreieck mir alle diejenigen Eigenſchaf⸗ 
ten eines Dreiecks erfennbar macht, die von der Größe des 
einen Winkels, von der Gleichheit ober Ungleichheit der Sei⸗ 
ten unabhängig find; in diefem alle repräfentirt mir bie- 
ſes einzelne Dreieck die Claſſe der Dreiede überhaupt, es 


wird dadurch „allgemein“, aber nit „abſtract“, denn es 
Fiſcher, Bacon. 45 
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hört nicht auf, biefe einzelne genau beftimmte Figur zu 
fein. Es ift mir unmöglih, jagt Berkeley, eine Bewegung 
vorzuftellen ohne einen Körper, der ſich bewegt mit dieſer be 
ſtimmten Geſchwindigkeit, in diefer beftimmten Richtung. Daf- 
felbe gilt von jeder abftracten bee. *) 

Was man alfo von abftracten Ideen gefabelt, war Duft, 
der eine ſehr einfache Wahrheit unkenntlich gemacht. Es giebt 
feine abftracten, wohl aber allgemeine Vorftellungen: das find 
Einzelvorftellungen von repräfentativer Bedeutung, oder Ein 
zeloorftellungen, fofern diejelben Zeichen für andere gleicher: 
tige Vorftellungen find von größerem oder geringerem Umfang. 
Diefe Zeichen find es, welde die Sprache ausdrüdt. Ab 
ftracte Ideen find Teere Worte, Worte ohne Vorftellungen; 
allgemeine Ideen find Zeichen für Vorftellungen und als Worte 
Zeichen diefer Zeichen. 

Es giebt daher im Grunde nur Einzelvorftellungen, 
d. h. Anſchauungen oder Wahrnehmungen, deren Elemente die 
einzelnen Sinnesempfindungen find. Dieſe Empfindungen find 
in uns, fie find Vorftellungsarten oder Perceptionen, nichts 
anderes. So befteht das ‘Dafein von Licht und Farbe in der 
Licht- und Farbenempfindung d. h. im Gefehenwerden, bas 
Dafein des Tons in der Zonempfindung d. h. im Gehört 
werden, das Dafein der Wahrnehmungsobjecte überhaupt im 
Wahrgenommenwerden, und e8 muß in diefer Rückſicht der 
Sat gelten: esse = percipi. Alles objective Sein (Objectfein) 
geht ohne Reſt auf in das Vorgeftelltfein,; die Frage ift, ob 
das Eriftiren überhaupt d. h. alle Realität ohne Reſt aufgeht 
in das objective Sein ? 


—_—— — — — 


*) Princ., Introd., X—XVI. 
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1. 


Die Wirklichkeit der Ideen. 
1. Die primären Eigenfhaften ale Ideen. 


Daß die einfahen Wahrnehmungsobjecte blos in uns find, 
tte 2ode von den „fecundären Qualitäten“ bewiefen, von 
n „primären‘ verneint. Ausdehnung und Figur, Bewegung 
id Ruhe, Zahl und Solidität follen zugleih in uns und 
Ber uns fein: in uns als Perception, außer uns als Eigen 
yaften der Körper an ſich; jene Perceptionen gelten bei Rode 
8 Abbilder, deren Originale dieſe Eigenfchaften der Dinge 
id. Hier liegt zwifchen Locke und Berkeley der zweite Dif- 
renzpunft, der durch den erften bedingt iſt. Giebt es feine 
ftracten Ideen, feine Vorftellung allgemeiner Dinge und 
genſchaften, fo giebt e8 aud) feine primären Qualitäten im 
inne Locke's, es giebt Feine abftracte Ausdehnung, Figur, 
ewegung, Solidität u. |. f. Wir können die Ausdehnung 
ht vorftellen, abgefehen von Figur und Größe, die Be- 
gung nicht, abgefehen von der (größeren oder Heineren) Ge⸗ 
windigkeit, die Solidität nicht, abgejehen von Härte und 
ieichheit, die Zahl nicht, abgejehen von unferer combiniren- 
n und zufammenfaffenden Wahrnehmung. Alle diefe Vor⸗ 
Uungen löſen fid) auf in Relationen, die völlig jubjectiver 
atur find, daher find die fogenaunten primären Qualitäten 
tweder nichts oder dafjelbe, was Locke „ſecundäre“ genannt 
tte. Es giebt nad) Berkeley, um mit Xode zu reden, nur 
undäre Qualitäten d. h. feinerlei Eigenfchaften, die uns 

45 * 
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abhängig von der Wahrnehmung oder außerhalb berfelben 
als etwas Reales zu ſetzen find. *) | 

Einen der fcheinbariten Einwürfe gegen diefen Sat hatte 
Berkeley gleich in feiner erjten Schrift, der „neuen Theorie 
vom Sehen” widerlegt: die Thatfache nämlich, daß wir ent- 
fernte Dinge fehen, wodurd der augenjcheinliche Beweis ge- 
liefert fei, daß e8 Wahrnehmungsobjecte außerhalb der Wahr- 
nehmung gebe. Was wir durch die Gefihtswahrnehmung un⸗ 
mittelbar percipiren, find nicht Entfernungen, fondern Farben, 
nicht Raumunterjchiede, ſondern Lichtunterfchiede, die Unter 
chiede des Hellen und Dunkeln in ihren Abjtufungen; ent 
fernte Objecte find nichts anderes als Fünftige Taftempfindun- 
gen, die wir in Folge beſtimmter Handlungen (Bewegungen) 
nah Ablauf einer gewiffen längeren ober kürzeren Zeit haben 
werden; die Gefihtswahrnehmungen verhalten ſich zu dieſen 
Tafteınpfindungen, wie das Zeichen zum Object. Berkeley 
will damit gezeigt haben: 1) daß entfernte Objecte nicht un- 
mittelbar in den Bereich der Gefihtswahrnehmung fallen, 2) 
nicht außerhalb der Wahrnehmung überhaupt Tiegen, fie fallen 
in das Gebiet der taftenden Wahrnehmung. **) 

Lode hatte von den Wahrnehmungsobjecten, die bloße 
Borjtellungen find, die Claſſe der urfprünglichen Eigenfchaften 
ausgenommen; Berkeley beweift, daß diefe Ausnahme nicht 
gilt. Condillac, der gleichfalls von Tode ausging und fpäter 
als Berkeley kam, um die entgegengefete Richtung einzufüh- 


*), Three dialogues. I. Phil. Consequently the very same argu- 
ments, which you admitted as conclusive against the secondary qua- 
lities, are without any farther application of force against the 
primary too. 

**) New theorie of vision, Sect. CXLVII, Prince. XLII—XLIV. 
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ren, wollte von jenen Dbjecten nur eine einzige Ausnahme 
machen, die Vorjtellung der Solidität. Berkeley hatte bewie- 
fen, daß diefe Ausnahme nicht gilt, denn man könne die So— 
lidität nicht vorftellen ohne die Unterfchiede des Karten und 
Weichen, die völlig in den Bereich der Taftempfindung fallen. 

Was mithin alle Eigenfchaften ohne Ausnahme betrifft, fo 
geht ihr Dafein ohne Reſt auf in die Perception, fie find 
nichts als Wahrnehmungen oder Ideen. Wie verhält es fi) 
aber mit den Dingen, welche die Träger diefer Eigenfchaften 
fein follen? Die Trage geht auf das Dafein der Subftanzen 
außer ung. Sind fie oder find fie nicht? 


2. Die Dinge als Ideen. 


Was von fümmtlichen Eigenfchaften gilt, muß auch von 
ihrem Complex gelten, von der Zufammenfegung fomohl gleich⸗ 
artiger als verichiedenartiger Qualitäten, die wir als zufam- 
menbefindlih wahrnehmen, darum als befondere Komplexe 
d. 5. als Einzeldinge unterfcheiden und ſprachlich als folche 
bezeichnen. Daher find die Dinge, fofern fie einen Inbegriff 
beftimmter Eigenfchaften ausmachen, d. 5. die einzelnen Dinge 
nichts als ein Inbegriff beftimmter Wahrnehmungen oder 
Ideen (collection of ideas) und fowenig außerhalb derfelben, 
als die Farbe außerhalb des Sehens, der Ton außerhalb des 
Hörens u. ſ. f. ift, es müßte denn Farben außerhalb der 
Farben und Töne außerhalb der Töne geben. 

Wenn wir daher die Dinge als folde von dem Com⸗ 
plex ihrer Eigenſchaften unterfcheiden und von Dingen an 
jich fprechen, jo fann dies nur zweierlei bedeuten: entweder 
Dinge im Unterfchiede von den einzelnen Dingen oder einzelne 
Dinge im Unterfhhiede von dem Complex ihrer Eigenfchaften. 
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Dinge im Unterfhiede von den einzelnen Dingen wären 
aligemeine Dinge, die fowenig eriftiren als allgemeine Dreiede, 
das find Undinge, abjtracte Ideen, deren Nichtigkeit und Un⸗ 
möglichkeit im Ausgangspunfte der berfeley’ichen Lehre dar- 
gethan worden. Unter diefe Kategorie und mit ihr fällt auch 
der Begriff des abftracten Körpers, des Körpers im Allge— 
meinen d. i. der Begriff der Materie als eines Dinges 
an fid. 

Es giebt nur Einzeldinge. Was find die Einzeldinge ım- 
abhängig von dem- Compler ihrer Eigenfhaften? Sie find, 
was übrigbleibt nad) Abzug diefer Eigenfhaften, was der ei- 
ferne Ring ift nach Abzug des Eifens. „Ich ſehe diefe Kirfche 
da”, fagt im dritten Gefpräd Philonons zu Hylas, „id 
fühle und ſchmecke fie, ich bin überzeugt, daß ſich ein Nichts 
weder ſehen noch ſchmecken noch fühlen Täßt, fie ift alfo wirt 
lich. Nach Abzug der Empfindungen der Weichheit, Fenchtig- 
feit, Röthe, Säure mit Süßigfeit vermifcht, giebt es feine 
Kirſche mehr, denn fie ift fein von diefen Empfindungen ver- 
ſchiedenes Wefen. Cine Kirfche, fage ich, ift nichts anderes als 
eine Zufammenfegung von finnlihen Eindrüden oder Ideen, 
die wir duch unfere verjchiedenen Sinne wahrnehmen.” Daf- 
jelbe gilt, ob das Ding Apfel, Stein, Baum, Buch oder wie 
fonft Heißt.®) 

Der Schluß leuchtet ein: die Dinge, abgefehen von den 
einzelnen Dingen, find Undinge, die Einzeldinge, abgefehen 
von dem Inbegriff ihrer Eigenfchaften, find nichts. Nun 
find die Eigenfchaften Wahrnehmungen oder Berceptionen. 
Daher geht das Dafein der Dinge und deren Inbegriff als 





*) Dial. II, vgl. Principles, Sect. I. 
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Außen» oder Körperwelt, das geſammte Weltgebäude, ohne 
Reſt auf in Perception, und der Sat „esse=perecipi” gilt 
jest in feinem ganzen Umfange.”) 


3. Ideen und Geifter. 


Wir können demnach in Teinerlei Weife von Dingen an 
fi fprechen, fondern nur von Dingen, fofern fie Objecte find. 
Was die Objecte betrifft, fo find fie ſämmtlich und ohne Reſt 
Wahrnehmungen oder Ideen. In diefer NRüdficht gilt der 
Sat: „es giebt nur Ideen”. Ideen find Wahrnehmungs- 
objecte oder Percipirtes (Bercipirbares), fie find als folche 
Tediglich paffiv und daher unmöglich ohne ein actives Wejen, 
das fie hervorbringt. Das Berripirende nennt Berkeley „Geiſt, 
Seele, Selbft (mind, spirit, soul or myself)”; der Geift, 
fofern er percipirt d. h. vorftellt und erkennt, ift Verſtand 
(understanding), er ift Wille, fofern er die Borftellungen 
erzeugt.**) Jetzt muß erflärt werden: „es giebt nur wahr: 
nehmende und wahrgenommene Weſen d. h. nur Geifter 
und Ideen” Das ift der Sab, der im Mittelpuntt des 
- fogenaunten berfeley’ichen Idealismus fteht und beffen Grund⸗ 
charakter ausmadt. Was man Ding oder Subftanz nennt 
als Träger ber Eigenfchaften oder als das denfelben zu Grunde 
Tiegende Wefen, ift bei Berkeley der Träger der Wahrnehmun- 
gen (Ideen) d. 5. deren Urfache und Subject. Daher fagt 
Berkeley, daß es Teine anderen Subftanzen giebt als perci- 
pirende Wefen ober Geifter.***) Negativ ausgedrüdt: es giebt 
feine geiftlofen, materiellen, nichtdenkenden Subftanzen (un- 
thinking things. f) 

*) Principles. III. **) Ebendaſ. II, XXVIL. ***) Ebendaſ. VIL 
+) Ebendaf. III 
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Die Welt ift nad Berkeley Geiftesproduct und Geiſtes⸗ 
object, fie iſt durchaus phänomenal, fie ift VBorftellung ohne 
Reit; er Hätte feine Anficht jo gut als Schopenhauer mit bem 
Worte: „bie Welt als Vorſtellung“ bezeichnen können. 


4. Die Ideen ald vermeintlihe Abbilder ber Dinge. 


Diefe idealiſtiſche Weltanſchauung erfcheint dem gewöhn- 
lichen Bewußtfein, als ob fie verkehrte Welt ſpiele. Nichte, 
meint man, fei augenfcheinlicher und ficherer als der Unter 
ſchied zwiſchen Dingen und Ideen, die ſich zu einander ver- 
halten, wie die Urfachen zu den Wirkungen, wie die Urbilder 
zu den Abbildern. Die Weltvorftellung in uns fei das Bild 
der wirklichen, diefe außer uns befindliche Welt jei das Ori⸗ 
ginal. Wenn Berkeley jagt „außer uns“, jo muß man nid 
blos an die eigenen werthen Perjonen denken, fondern an vor- 
ftellende Wejen überhaupt. „Außer uns‘ bedeutet ſoviel als 
„unabhängig von aller Vorftellung”. Der Glaube an Drigis 
naldinge außer uns (in diefem Sinn) bildet den eigentlichen 
Kern der gewöhnlichen Weltanficht, den Berkeley zu zerjtören 
ſucht. Geſetzt nämlich, es gäbe ſolche Dinge an fi, außer 
der Vorftellung und unabhängig von derfelben, jo werden fie 
eben deßhalb unvorftellbar, alfo auch unvergleihbar fein, denn 
jede Vergleichung fchließt in fich die Vorſtellung des Ber- 
glihenen. Zwifchen Belanntem und Unbelanntem giebt es 
feine Vergleihung, es giebt Leine zwifchen meiner Vorftellung 
und dem Dinge außerhalb derjelben, alſo ift e8 nicht mög- 
lich, daß mir die Aehnlichkeit beider einleuchtet, mithin kön⸗ 
nen jene Dinge außer uns, wenn fie find, nicht die Vorbil- 
der oder Driginale unferer Vorftellungen fein. Farbe fann 
ih nur mit Farbe, Ton mit Ton, Wahrnehmbares mit Wahr- 
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nbarem vergleichen, niemals das Wahrgenonmene niit 
Unwahrnehmbaren, das Vorgeftellte mit dem Unvorftelf- 
n. Nicht blos dag zwifchen diejen -beiden Gliedern bie 
alichkeit uns nicht einleudhtet, noch jemals einleuchten 
1; es eriftirt Keine, vielmehr exiftirt deren Gegentheil, fie 
einander vollfommen unähnlih, denn nichts kann unähn⸗ 
r fein, ale Wahrgenommenes und Inwahrnehmbares, 
nliches und Nichtfinnlihes. Geſetzt alfo, es gäbe Dinge 
ich, jo würde die Vergleichung zwilchen Dingen und Ideen 
: blos unmöglich, ihre Aehnlichkeit nicht blos unerleunbar, 
ern ihre völlige Unähnlichkeit vielmehr volllommen ges 
fein. Entweder Hat die Aehnlichkeit zwifchen ‘Ding und 
ftellung feinen Sinn oder das Ding an fi hat Feinen.*) 


d. Materialismus und Slepticismus. 


Es bliebe dennah von den Dingen außer und unab-» 
jig von aller Vorjtellung nichts übrig als etwas allen vor: 
nden und vorjtellbaren Wefen abjolut Unähnliches, das 
: mit dem Worte „Materie“ bezeichnet. Der Glaube an 
zinaldinge außer uns wird zum Glauben (da von einer 
untniß feine Rede fein kann) an materielle Dinge an ſich, 
das abfolute Dafein der Materie, zum materialiftifchen 
uben, der fidh für philofophifchen Realismus ausgiebt, die 
ftellung von dem Dafein der Geiftesfraft vollfommen ver- 
elt und den Atheismus wie Fatalismus zur nothwendigen 
ve Hat. Der Moaterialismus ift eine Erfenntniß der 
ge, fondern ein Vorurtheil, das der menfchliche Geift 
nädig fefthält und dadurch an den Tag legt, „eine wie 





*) Principles, VII. 
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große Anhänglichleit er Hat fir das ſtupide gedankenloſe 
Etwas.” *) 

Beharrt man in dem Glauben an das Dafein jener 
Dinge an fih mit der Veberzeugung, daß fie die Driginafe 
unferer Vorftellungen nicht fein können und ohne die Vorliebe 
für „das ftupide gedankenlofe Etwas’, fo bleibt nichts übrig 
als die Einficht in die Unmöglichkeit der Erkenntniß überhanpt, 
oder der fleptifche Standpunft.**) 

Was daher der ibealiftiihen Weltanfiht entgegenfteht, ift 
das gewöhnliche Bewußtfein oder der vulgäre Realismus d. i. 
der Glaube an das Dafein Aufßerer Dinge, der entweder im 
Materialismus oder Stepticismus endet. Und da ber Me 
terialismus nur einer fehr geringen Weberlegung bedarf, um 
einzufehen, daß „Materie nichts ift als ein Wort für ein 
unbelanntes und unerlanntes Etwas, fo tft die Verneinung 
des Idealismus nothwendig die (indirecte oder directe) Be 
jahung des Skepticismus. 


6. Nothwendigleit des Idealismus. Die Welt in Gott. 


Wir ftehen vor dem Sat: „entweder Idealismus oder 
Skepticismus“, aber wir find Teineswegs in der Yage, beliebig 
zu wählen. Der Skepticismus bejaht das Daſein der äußeren 
Dinge und verneint deren Vorftellbarkeit und Erfennbarkeit. 


*) Principles, LXXV. It is a very extraordinary instance of 
the force of prejudice, and much to be lamented, that the mind 
of man retains so great a fondness against all the evidence of rea- 
son for a stupid thoughtless somewhat etc. 

**) Principles, LXXXVI— VII. But if they (sensations) are 
looked on as notes or images referred to things or archetypes 
existing without the mind, then we are involved all in scepticism. 
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Nun ift bereits dargethan, daß die Dinge nad Abzug aller 
Borftellungen entweder nichts oder weniger als Nichts (ab- 
ſtracte Dinge oder Undinge) find. Daher lautet die Alter- 
native, wenn man ihr auf den Grumd Teuchtet: „entweder 
Idealismus oder Nihilismus”. Entweder die Bejahung oder 
die Derneinung der wirklichen Dinge Entweder es giebt 
überhaupt feine Äußere, objective, wirkliche Welt, ober fie ift 
im Geiſt. Genau fo ſpricht Berkeley feine Alternative aus, 
die demnach nicht zwifchen zwei Möglichkeiten fteht, fondern 
zwifchen der Möglichkeit und ihrem Gegentheil, daher nur 
einen möglichen Standpunft läßt, den der ibealiftiichen Welt- 
anficht.*) 

Eriftiren heißt vorgeftellt werden d. 5. im Geift fein. 
Borgeitellt werden heißt niht durch mich, aud nit durch 
uns vorgejtellt werben, denn wir, bie menſchlichen Geiſter, 
gehören auch unter die Dinge, deren Kraft im Vorftellen, deren 
Dafein im PVorgeftelltwerden befteht. Die Welt wird vorge- 
ſtellt, auch wenn ich fie nicht vorftelle, fie ift, auch wenn 
meine Perfon nicht ift; fie wird vorgeftellt in anderen Gei- 
ftern, die wie ih unter die Bedingimgen des zeitlichen Da⸗ 
feins fallen. Die Welt ift, auch wenn diefe anderen Geifter 
nicht find, d. 5. fie ift in einem ewigen Geift oder in Gott. 
Hier ift der Punkt, in welchem Berkeley mit Malebranche 
übereinftimmt.”**) 


— — — 





*) Principles, VI. 

”r) (58 heit von den Dingen, deren Inbegriff die Welt ift: „They 
must either have no existence at all, or else subsist in the mind 
of some eternal spirit. Princ., VI. Bgl. ebendaſ. LIU (auf Dale 
brandje bezüglich). Ebendaſ. XLVIII. 
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7. Die Ideen ald Dinge. Berkeley’? Realismus. 


Hieraus erhellt, daß bie berfeley’fche Lehre ſich nicht etwa 
zur realiftifchen Weltanficht in Gegenfag, fondern an beren 
Stelle fett; fie gilt fih und will gelten als die wahrhaft 
realiftifhe Weltanficht, die fogenannten Originaldinge außer 
den Ideen find nichts, fie find nicht Urbilder, fondern Wahn- 
bilder, leere Fictionen. Die Ideen find daher nicht Abbilder, 
fondern die Originale felbft, überhaupt nicht Bilder, fondern 
Dinge im Simme der Wirklichkeit oder Realitäten. Sprechen 
wir von unjeren Ideen, fo verfteht ſich von felbft, daß ber 
Charakter der Realität nicht ſolchen Vorſtellungen zufommt, 
die wir willfürlich machen, fondern nur denen, die wir un 
willkürlich haben, die nit durch uns, fondern in ung pro- 
ducirt werden, die uns als Weltanfchauung eingeprägt find. 
Unfere naturgemäßen oder finnlihen Vorftellungen find die 
Driginale, von denen die Bilder im Gedächtniß, der Imagi⸗ 
nation, dem Verſtande Spuren, Refte, Nachbilder, Abbilder 
find. Man hat alfo nicht zu fürchten, daß unter Berkeley's 
Geſichtspunkt „Realitäten“ und „Chimären”, Dinge und 
Ideen, welche bloße PBhantafiegebilde find, nicht mehr zu un 
tericheiden wären.*) 

Als Nominalift jagt Berkeley: „die wirklichen Dinge 
find die einzelnen”; als Senfualift jagt er: „die wirklichen 
Einzeldinge find die wahrgenommenen”, und da nad Abzug 
aller Wahrnehmungen die Dinge gleich nichts find, fo muß 
er als folgerichtiger Senfualift den idealiſtiſchen Ausfprud 
thun: „die Dinge find bloße Vorſtellungen und nichts ans 





*) Principles, XXIX, XXX, XXXIII, XXXVI, LXXXU. 
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res“, aber fie find nicht bloße Vorftellungen, die in unferer 
yantafie wie Seifenblafen entftehen und vergehen, fondern 
thwendige Vorftellungen, an denen unjere Willkür nichts 
ıcht und nichts ändert. Daher der realiftiihe Satz, der 
n idealiftifchen erklärt, indem er ihm ummenbet: „die Wahr- 
hmungen find die wirklihen Dinge”. Was das gemöhn- 
he Bewußtfein ‚Dinge‘ nennt, das nennt Berleley „Ideen“; 
verfteht darunter dem Inhalte nad) diefelben Thatfachen, 
d es ändert an dem natürlichen Thatbeſtande unjerer Vor⸗ 
Üungswelt, an unferer factifhen Weltanfhauung, an der 
innenwelt oder an dem, was man die Natur der ‘Dinge 
nnt, gar nichts, ob diefe Thatſachen als Dinge oder als 
‚een bezeichnet werden. 

Nun könnte man fragen: warum fagt er nicht lieber 
Dinge” ftatt „Ideen“? Warum braudt er einen Ausdrud, 
e fo leicht fo vielen und groben Misverjtändniffen ausgefett 
? Er thut es, um gröbere Misverftändniffe zu verhindern, 
(mehr Grundirrthümer aufzuheben, die das Fundament un- 
er Weltanficht verkehren. Verfteht man unter „Dingen“ - 
vas außer aller Borjtellung, fo bezeichnet der Ausdrud 
8 Gegentheil der wirklichen Dinge; verfteht man darunter 
wbitanzen d. 5. felbitftändige und thätige Weſen, fo gilt der 
isdruck nur von den vorjtellenden, nicht von den vorgeftell- 
ı Dingen, nur von den Geiftern, nicht von den Ideen: verfteht 
ın darunter, was jedes einfache natürliche Bewußtſein in 
ahrheit darunter verjteht, die Wahrnehmungsobjecte, jo giebt 
Keinen Ausdruck, der verjtändlicher und Harer den Charakter 
rfelben bezeichnet, als das Wort „Vorſtellungen oder Ideen.“*) 


*) Principles, XXXIX. 
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Diefer Ausdrud in Berleley’8 Munde ift Teineswegs müßig 
oder gar eine Spielerei, ſondern die kürzeſte und bebeutjame 
Formel, um zu erflären, daß die Thatſachen der Natur nicht 
jenfeits der Vorftellung Liegen, fondern innerhalb ihres Reiche 
und ihrer Tragweite, daß es kein Sein außer der Vorftellung 
giebt, daß unfere nothwendigen Vorftellungen nicht ein Schein 
wirklicher Dinge, jondern diefe jelbft find. „Du misverftehft 
mich“, fagt Philonous im dritten Geſpräch zu Hylas, „ich ver- 
wandle nicht die Dinge in Ideen, fondern vielmehr die Ideen 
in Dinge. ’‘*) 


II. 
Die Einwürfe und deren Widerlegung. 


1. Chimären und Sinnestäufhungen. Berleley und Copernicus. 


Aus diefen Charakterzügen feiner Lehre erklärt fich leicht 
fowohl die Reihe der Einwürfe, die Berkeley felbft gegen fid 
auftreten läßt, als die Art, wie er diefelben wiberlegt.**) 
Die Hauptpunkte find fehon erörtert. Daß der berfeley’ide 
Idealismus die Welt in eine Chimäre oder in eine Art Traum 
verwandle und das ‘Dafein der Dinge abhängig made von 
unferer Wahrnehmung, aljo von dem Dafein unferer Berfo- 
nen, iſt das viel vartirte Thema der Einwürfe Daß noth 
wendige Vorftellungen keine Chimären, eine (allen Geiftern) 
gemeinſame Vorftellungswelt oder Weltvorftellung fein Traum, 


— ——— —· — 


*) ] am not for changing things into ideas, but rather ideas 
into things etc. Dial IIL The works etc. London 1820, vol. I, 
p. 201. 

**) Principles, <XXVII—LXXXI—LXXXV. 
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daß diefe von aller menschlichen Willkür unabhängige, nicht 
burh uns, jondern in uns gegebene Borftellung Teineswegs 
an das flüchtige Dafein der menjchlichen Perjonen gebunden 
ift und aljo keineswegs mit ihnen fteht und fällt, ift das oft 
widerhelte Thema berkeley’jcher Widerlegung. Wenn nad) 
Berkeley „exiftiren” jo viel heißt als ‚wahrgenommen wer- 
ben” und alfo „nicht wahrgenommen werden‘ To viel heißt als 
„wicht exiſtiren“: wie verhält es fi) dann, muß man fragen, 
mit der Sonnenbewegung, die wir fehen, und mit der Erd⸗ 
bewegung, die wir nicht fehen? Jene ift nicht, dieſe ift. 
Sceitert alfo nicht in ihren nächſten Folgerungen bie berfe- 
ley'ſche Lehre an der copernicanifchen? Folgt nicht aus die 
fen Idealismus, daß jede unferer unwillfürlichen Sinnestäu⸗ 
ſchungen, deren fo viele find, für wahr und wirklich zu hal- 
ten ſei? Diefe Einwürfe bat Berkeley nicht überjehen und 
konnte fie leicht in Zeugniffe für feine Lehre verwandeln, 
Daß unferer Wahrnehmung von ihrem Standpunft aus bie 
Erde als der Eentrallörper erfcheint, um den ſich die Sonne 
bewegt, ift eine wirkliche, unleugbare, wohlbegründete That- 
ſache. Wenn nun ein aftronomifches Dogma behauptet, daß 
unabhängig von unferer Wahrnehmung die Erde wirklich bie- 
fer Eentraltörper fei, den die Sonne umkreiſt, fo gilt dabei 
die Annahme, daß die Wahrnehmungsobjecte unabhängig von 
der Wahrnehmung eriftiren: eine Annahme, die Berkeley fo 
wenig berechtigt, daß er fie vielmehr von Grund aus ver» 
neint. Und wenn Copernicus jenes aftronomifhe Dogma ge- 
rade durch die Annahme widerlegt hat, daß vom Standpunkt 
der Sonne aus betrachtet, die Erde als Planet erjcheine, fo 
ift ja feine große Reform der Aftronomie gerade dadurch ber 
Hründet, daß er die Erde zum Wahrnehmungsobject macht 
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und als folches beurtheilt. Vergleichen wir jet die aftrono- 
miſchen Vorftellungsweifen mit der Grundlehre Berkeley's, fo 
leuchtet ein, daß das alte Syſtem ihr wideritreitet und das 
copernicanifche mit ihr übereinftimmt.*) Unſere Wahrneh- 
mungen find wahr, jede an ihrem Ort, aber fie find nicht 
aphoriftiich, fondern bilden einen Zuſammenhang, eine Orb 
nung, die auch wahrgenommen fein will und uns nöthigt, die 
jen Zufammenhang zu ergründen und nicht bei dem einzelnen 
Eindrud jtehen zu bleiben, fonft hätten wir keine Vorſtellunge⸗ 
welt, fondern ein Vorftellungschaos. Eben das ift die Auf 
gabe der Wiffenfchaft, die Einficht zu gewinnen in den Text 
unferer Wahrnehmungen. 


2. Der Schein des Abfurden. 


Die wohlfeilften Ginwürfe find auf den gewöhnlichen 
Menfchenverftand immer die wirkfamften, und zu Einwürfen 
diefer Art bot Berkeley felbft durch feine Ausdrucksweiſe die 
leichtefte Handhabe, denn es war jehr leiht, den Schein des 
Paradoren, den Berkeley nicht jcheute, in den des Abjurden 
zu verwandeln, jo gründlich er vdenjelben aud abgewehrt 
hatte. Eigentlich find es nicht Einwürfe zu nennen, fonbern 
Späße, die man mit feiner Terminologie trieb. Er verftand 
unter Ideen Wahrnehmungsobjecte oder Dinge, wie vor ihm 
Locke, nah ihm Condillac unfere finnlichen Eindrüde „Ideen“ 
nannte; indeffen laſſen fih unter Ideen aud allerhand Ein- 
fälle und Phantafiegebilde verftehen, wie es im gewöhnlichen 
Sprachgebrauch wirklich gefchieht. Will man nun, daß Ber 
feley, wo er „Ideen“ jagt und Wahrnehmungsobjecte oder 


v 
*) Principles, LVII. 
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Dinge meint, Einfälle oder Phantaftegebilde gemeint haben 
ſoll, jo ilt des Spaßes fein Ende. Das wirklihe Feuer und 
die Idee des Feuers! Das eine brennt und das andere brennt 
nicht! Welcher Unterſchied, den Berkeley überfah, da er das 
wirklihe euer für eine Idee hielt! In der That glaubte 
Berleley, daß das wirkliche Feuer fowenig unabhängig von 
der Wahrnehmung erxiftire, als der wirkliche Schmerz unab- 
hängig von der Empfindung. Daß Speife und Tranf Wahr: 
nehmungsobjecte find, ift die felbftverftändlichfte Sache von 
der Welt, aber daß wir nad) Berkeley Ideen eſſen und trin- 
ten, ift der ergößlichite Unfinn.*) ‚Der gute Berkeley“, 
fcherzte nach deſſen Genefung fein Arzt Arbuthnot, „hat die 
Idee eines Hitigen Fiebers gehabt, und es war fehr jchwer, 
ihm die Idee der Gejundheit wiederbeizubringen.” Voltaire 
verftärkte diefe Sorte von Einwürfen durch das einfache Mit» 
tel der Multiplication und Lieferte in feinem philoſophiſchen 
Wörterbuch bei Gelegenheit des Artitels ‚Körper‘ dem ber- 
feley’ichen Idealismus eine kurze und fiegreiche Schladht. „Zehn⸗ 
taufend Kanonenkugeln und zehntaufend getödtete Menfchen 
find nah Berkeley's Bhilofophie zehntaufend Ideen.” Wozu 
ber Aufwand? Voltaire würde Berkeley vollfommen wider: 
fegt haben, wenn er an einer einzigen Kanonenkugel ge: 
zeigt hätte, was davon nicht wahrnehmbar oder Ding an fid 
ift. Ihm galt Locke als der Philojoph, dem er folgte, doch 
hat er ihn im Grunde fehr wenig verjtanden, da er denjelben 
in Berkeley ſowenig wiedererfannt bat. Man darf das Ver⸗ 
halten zu Berkeley als eine Probe betrachten des richtigen 
Berhaltens zu Rode. Wer jenen vollfommen misverfteht, 


*) Principles XXXVUI, XLI. 
Fiſcher, Bacon. 46 
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kann dieſen nicht wohl verftanden haben. Freilih muß man 
es .mit Voltaire nicht fo ernft nehmen, denn witig und 
fleptifch, wie er war, fand er ſich immer mehr aufgelegt, etwas 
lächerlich zu machen, als zu widerlegen. 

Berkeley hat den Spaßmachern das Richtige geantwortet. 
Somenig feine philofophifche Anficht den Thatbeftand des ge 
wöhnlichen Bewußtſeins verändere, fonbern bloß erkläre, ſo⸗ 
wenig veränbere feine philoſophiſche Ausdrucksweiſe den ge 
wöhnlichen Sprachgebrauch. Man folle mit dem Philoſophen 
denlen und mit dem Volle reden; bie Ibealiften feiner Art 
dürfen von „Dingen fprechen, ebenfo gut als die Eoperni- 
faner vom Aufgang und Untergang der Sonne.*) 


IV. 


Berkelen's Erkenntnißlehre. 
1. Die Erlenutnißobferte. Die Ordnung der Dinge, bad Bud ber 
Belt. 


Aus Berkeley's Ideenlehre folgt feine Erkenntnißlehre. 
Die Erfenntnißobjecte find Gott, die Geifter, bie Ideen und 
deren Verhältniffe; der Inbegriff der Geifter und Ideen iſt 
die Welt, der Inbegriff der finnlichen Ideen oder Wahrneh: 
mungsobjecte ift die Natur. Sinnliche Ideen und natürlice 
Dinge find diefelben Objecte, die zwar unabhängig von ber 
Vorftellung nichts find, wohl aber eriftiren, auch wenn ich fie 
nicht vorftelle, denn ihre Vorftellung dauert fort in Geiftern 
außer mir; in diefer Rückſicht Können die finnlichen Ideen 
auch „äußere Dinge” heißen und die Natur Außenwelt.**) 


*) Principles LI, vgl. XL. **) Principles XC. 
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Es giebt demnach Erkenntniß Gottes, der Geifter (Selbft- 
erkenntniß und Erkenntniß der Geifter außer uns), der Na⸗ 
tur; die Naturwiffenfhaft fällt zufammen mit der Erfenntniß 
der finnlihen Ideen (Körperwelt) und ift als ſolche Ratur- 
philofophie und Mathematik. Auf diefe Iektere nament- 
lich richtet Berkeley kritiſch die Grundfäge feiner Ideenlehre. 
Man muß fi) folgende Hauptpunkte vergegenwärtigen, um 
Berkeley's Folgerungen an diefer Stelle zu würdigen: 1) die 
Natur ift durchaus wahrnehmbar, e8 giebt in ihr nichts Un⸗ 
wahrnehmbares, Unvorftellbares, nichts abfolut Verborgenes, 
daher feine Naturmyftil, keine Lehre fogenannter verborgener 
Qualitäten, 2) e8 giebt fein Ding an fi, Teine Materie, 
feine Körper an fich, daher verwirft er die Corpuscularphyſik, 
bie materialiftifche Naturerflärung, aus deren Principien, näms 
Lich der Annahme einer Materie, in Wahrheit nicht ein ein« 
ziges Phänomen wirklich erklärt werde, 3) es giebt feine ab» 
ftraeten Ideen, fondern nur Wahrnehmungsobjecte, deren 
Dafein Tediglih im Vorgeftelltwerben befteht, daher find dieſe 
Dbjecte zwar durchaus vorftellbar, aber auch völlig paifiv, 
weder felbftändige noch thätige Wefen, weder Subftanzen nod) 
Urfachen, e8 giebt demnach in ber Natur felbft Feine 
Caufalität und Leinen Caufalzufammenhang Er 
verwirft daher grundfäglich wie die materialiftifhe, fo die 
mechanische Erflärung der Dinge. Was wir als Naturpro- 
ducte vorftellen, find ihrer wirklichen Urfache nach göttliche 
Willensproducte, Wirkungen eines fchöpferifchen, zwedthätigen 
Willens; was wir als Naturgejege wahrnehmen, find con⸗ 
ftante und regelmäßige Wirkungen Gottes; der gefammte mecha⸗ 
nifhe Apparat der Dinge ift die Bedingung zu biefer Regel⸗ 
mäßigfeit und verhält fi) zu der gewollten Natur, zu der 

46* 
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Weltihöpfung, wie das Mittel zum Zweck. Daher fordert 
Berkeley als endgültige Richtſchnur zur Naturbetradhtung ftatt 
des Mechanismus die Teleologte, die Ergründung der Dinge 
nad) Zweckurſachen oder göttlihen Abfichten. Unfere Wahr: 
nehmungsobjecte (die natürlichen Dinge) find geordnet, aber 
fie machen diefe Ordnung nicht felbft aus eigener Caufalität, 
fowenig die einzelnen Buchſtaben felbft die Worte und die 
einzelnen Worte felbft den Text des Buches machen. Den 
Text des Buches macht der Schriftfteller, den Text der Welt 
macht Gott. Wie ſich die Buchſtaben zum Wort und die 
Worte zum Sinn verhalten, fo verhalten ſich die natürlichen 
Dinge zu der Ordnung, die fie verknüpft: nicht wie die Ur- 
fahe zur Wirkung, fondern wie das Zeichen zum Bezeid- 
neten. Berkeley liebt diefes Bild, und man fieht, daß es ihm 
vorfchwebt, auch wo er es nicht ausipridht. Der Naturfor- 
ſcher ftudirt das Yuc der Welt, während die gewöhnliche Er- 
fahrung fi) die Worte zufanmenbuchftabirt, ein paar Säke 
tieft und, wenn es hochkommt, ein paar Seiten. Es find diejel- 
ben Buchſtaben, diefelben Worte, diefelben Süße, aber wer 
das Kapitel gelefen Hat, verfteht fie ganz anders als der 
Briuchſtabirer oder der Leſer, der blättert oder der nur eine 
Seite umfaßt. Man kann auch wiſſenſchaftlich auf verfchie- 
dene Art den Text der Welt, wie den eines Buches Iefen. 
Der eine lieft, um den Sinn des Schriftftellers zu ergrün- 
den, der andere, um an Worten und Sätzen grammatiſche 
Beobachtungen zu machen. So unterfcheidet ſich nad Ber- 
feley die Naturphilofophie von der gewöhnlichen Naturwiffen- 
ſchaft.“) 


*) Principles CVII—CIX. 
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2. Die mechaniſche Naturerllärnng. 


Die mechaniſche Naturerklärung erfennt von den eigent- 
lichen Urfachen der Erſcheinungen nichts, fie erkennt nur die 
Gleichförmigkeit der Wirkungen. Daß irdifche Körper zur Erde 
fallen, fieht jeder; der Naturforfcher erflärt die Sache aus 
der Anziehungskraft der Erde, er fieht weiter und erkennt in 
Ebbe und Fluth diefelbe Erfcheinung, bie er erklärt aus der 
Anziehungskraft des Mondes, er fieht weiter und erfennt in 
der Bewegung der Planeten diefelbe Erfcheinung, die er er- 
klärt aus der Anziehungskraft der Sonne. Jetzt generalifirt 
er die Attraction und erklärt daraus im weiteften Umfange 
eine Reihe verfchiedener und analoger Bewegungserſcheinun⸗ 
gen; die Gravitation gilt ihm als allgemeines Gefet und follte 
gelten nur als eine Regel, die fi) auf nichts gründet als die 
Analogie gewiffer Erfcheinungen, und die nichts erflärt als 
die Gleichförmigkeit gewiffer Wirkungen, fie erklärt nicht die 
Urfadhe, fie bejchreibt nur den Erfolg. Diefer Körper fällt 
zur Erde d. 5. er wird von der Erde angezogen d. h. die 
Erde zieht ihn an. Leiftet nun die Erklärung aus der Attrac⸗ 
tionskraft der Erbe etwas anderes oder mehr als daß fie die- 
Thatſache befchreibt, die im Falle des Körpers vor fich geht? 
Und die Theorie der allgemeinen Attraction umfaßt zwar mehr 
Erſcheinungen als die irdifhe Körperwelt, aber dringt in der 
Erklärung bderfelben nicht tiefer. Es iſt noch die Frage, ob 
diefelben Wirkungen, welche die Attraction erklären will, nicht 
beſſer durch den Stoß erflärt werben können; es ift noch die 
Trage, ob es nit Materien giebt, deren Theile eine der 
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Attraction entgegengefeßte Tendenz haben, für welche daher 
das fogenannte Geſetz der Attraction nicht gilt.*) 

Die mechanische Erflärung der Natur erleuchtet die Regel- 
mäßigkeit der Erfcheinungen, die Gleichförmigkeit der Wir: 
tungen, die in der That ftattfindet, und fördert dadurch eine 
große Wahrheit zu Tage. Dieſe Leiftung ift ihr Verdieuſt, 
das an Newton’s berühmten Werke, den ‚„‚mathematifchen Prin- 
cipien der Naturphilofophie” mit Recht bewimdert wird. **) 
Aber die eigentliche Urfache wird dadurch nicht erfannt. New⸗ 
ton's Grundbegriff eines abfoluten Raumes, einer abjoluten 
Zeit, einer abfoluten Bewegung wiberftreiten Berkeley's Grund⸗ 
lehren, erftens weil fie abftracte Ideen find, dann weil fie 
Dinge an fid) unabhängig von der Vorftellung ſetzen. Daſſelbe 
gilt von den mathematifchen Grundbegriffen, den arithmetifchen 
und geometrifchen Abftractionen, dem abftracten Begriff der 
Zahl und dem abftracten Begriff der Ausdehnung, der nad) 
Berkeley einen der größten aller Widerſprüche in fich ſchließt, 
nämlich das Paradoron der unendlichen Theilbarkeit d. i. die 
Borftellung unvorftellbarer Theile, die Vorftellung des Un: 
endlichfleinen, das, unendlich vervielfältigt, nicht der Heinften 
gegebenen Ausdehnung gleichlommen fol. Bon diefem feinem 
Standpunft aus, wonach die Vorftellbarfeit das Maß der 
Realität ift, bekämpfte Berkeley die Infinitefimalrehnung. Er 
hätte an diefer Stelle fehen follen, daß der Begriff der Größe 
mit feinem Begriff der Vorftellbarkeit ftreitet und alfo der 
legte zu eng gefaßt ift. Hier tritt der fenfualiftifche Urfprung 
und Charakter des berfeley’fchen Idealismus deutlich zu Tage; 
Borftelibarkeit fällt ihm zufammen mit Wahrnehmbarkeit, und 


*) Principles CIH—CVI. **) Ebendaf. CX—CXIV. 
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da die finnlihen Eindrüde einzelne und discrete find, fo ver: 
neint er die Kontinuität der Größe. In der Unverträglich- 
leit feiner Lehre mit der Analyfis des Unendlichen entdeckt ſich 
die Schwäche feines Stanbpunfts, die nicht in dem Idealis⸗ 
mus, fondern in der blos fenjualiftifchen Grundlage deffelben 
mibalten ift, aber freilich macht eben dieſe Grundlegung ben 
Sharalter des berkeley'ſchen Idealismus.“) | 


3. Geifter und Gott, Die religiöfe Philofophie (Theodicee). 


Unferer eigenen geiftigen Thätigleit find wir unmittelbar 
jewiß durch innere Wahrnehmung (Reflerion), nit durch 
Senfation; jowenig der Ton fichtbar und die Farbe hörbar 
ft, jowenig ift ber Geift finnlih wahrnehmbar oder, was 
afjelbe heißt, durch Ideen erlennbar, wohl aber können wir 
18 gewiffen Ideen oder Wahrnehmungen auf das Dafein 
inderer Geiſter außer uns fchließen. 

Wie wir den Künftler aus feinem Werk erfennen, aber 
aiht in demfelben als Object vorfinden, fo erkennen wir 
Sott nit als ein Wahrnehmungsobject, nicht als eine Idee, 
yeren feine ihn ſelbſt ausdrüdt, fondern aus feinem Werk, 
Sein Werk ift unfere gefammte Weltanfhauung. Je tiefer 
und umfaffender wir in das Werk des Künftlers eindringen, 
sm jo erfennbarer wird der Künftler jelbft; je mehr wir im 
Beifte des Künftlers eben und denkeun, um fo tiefer erfaſſen 
wir fein Werk. Aehnlich verhält es fi mit unferer Gottes» 
erkenntniß. Je zufammenhängender, georbneter, umfaffender 
unſere Weltanſchauung ift, um fo erfennbarer wird uns bie 
zöttlihe Wirkfamkeit; je mehr wir in Gott leben und denlen 


*) Prince. CXIV—CXVI, CXVII—CXXU—CXXXIV. 
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d. h. je mehr er uns innerlich gegenwärtig ift, um fo beut- 
licher erfennen wir ihn felbft im Univerfum. Die beutlichite 
Offenbarung ift der göttliche Weltplan, nur erkennbar einer 
teleologifchen Betrachtung der Dinge, die in den Mängeln 
und Unvollffommenheiten der Welt Mittel zum Beſten, Fügun- 
gen der höchften Weisheit und Güte, wohlthätige Schatten in 
dem volftommenften aller Gemälde erkennt. Die wahre Welt 
betrachtung ift die Theodicee. Hier finden wir Berkeley 
in Vebereinftimmung mit Leibniz. Hier ift diejenige Einheit 
der Religion und Bhilofophie, die Berkeley erftrebt, die er 
nit blos den Moaterialiften, Atheiften und Steptilern ent- 
gegenhält, fondern auch den Deiften, Freidentern und über 
haupt allen Gegnern des pofitiven Chriſtenthums; diefe reli- 
gidfe Philofophie ift das Ziel feiner Lehre, das Berkeley ver- 
theidigt nicht blos mit religiöfem, auch mit biſchöflichem Eifer. 
Es ift nicht zu verfennen, daß auf diefer Tetten Strede des 
Weges, der in die Religion und Kirche einmündet, der Fromme 
Mann fchneller läuft als der Philofoph; er eilt, feinen Idea⸗ 
lismus, der auf dem Senfualismus ruht, unter das Dad) 
der Kirche zu bringen; feine nominaliftifche Denkweiſe ſucht 
durch den Senfualismus hindurch auf dem Wege des Idealis⸗ 
mus den altgläubigen Supranaturalismus und nähert fich ge: 
rade in diefem Ziel den fcholaftifchen Nominaliften. Dan kann 
unter dem Eindrude der berkeley'ſchen Philofophie die Vorftel- 
Inng haben, al8 ob ein fharffinniger Denker ausgehe von Scotus 
und Occam, die Straße von Bacon und Locke durchwandern ımd 
auf einem originellen, felbjtgefundenen Wege, der fid) mit Male- 
branche Freuzt, in die Nähe feiner Ausgangspunkte zurückfehre.*) 


*) Princ. CXLVI—CLVI. 
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4. Das ſteptiſche Neiultat. 


Es ift leicht zu fehen, daß ſich diefe fenfualiftifche Grund⸗ 
jung und diefe fupranaturaliftifche Vollendung der berfeley- 
ven Lehre nicht miteinander vertragen, daß der unergründ- 
he Wille Gottes, al8 die alleinige Urfache alles Erkennbaren, 
fere Erkenntniß umfiher (fogar den conftanten Ordnungen 
e Natur gegenüber) und im Iekten Grunde unmöglid) macht. 
ies Hat auch Berkeley ſelbſt fich nicht verborgen, er hat 
sdrücklich erflärt, daß wir wohl im Stande find, gewiffe 
(gemeine Naturgejege ober Regeln des natürlichen Gefchehens 

erkennen und daraus gewiſſe Erfcheinungen herzuleiten, 
ß wir aber Feine derfelben „demonftriren‘ oder als noth- 
dig erweifen können. ‚Denn alle Deductionen diefer Art 
ngen ab von der Annahme, daß der Urheber der Natur 
78 gleichförmig handle, unter beftändiger Beobachtung ber 
egeln, die wir für Principien nehmen, und das können wir 
mals einleuchtend erkennen.“*) 

Wir werden daher auf dem Punkte, wo Berkeley bie 
yilofophie ftehen Täßt, entweder dem Unvermögen unferer 
kenntniß aus dem Inhalte des Glaubens und der religiöfen 
fendhtung zu Hülfe kommen oder, wenn weiter philojophirt 
den foll ohne Rückkehr in das Aſyl des Glaubens, er- 
iren müffen, baß eine wahre und nothwendige Erfenntniß 
e Dinge aus ſenſualiſtiſchen Mitteln nicht beftritten werden 
nne. Das ift der Schritt vom Senfualismus zum Step- 
ismus. 


*) Princ. CVII. 


Dreizehnles Kapitel. 
David Hume, 





I. 
Hume's Aufgabe und Standpunkt. 
1. Die Vorgänger. 


Der Fortgang, den die Erfahrungsphilofophie nehmen 
mußte, war durch Bacon's Lehre vorgezeichnet, durch Hobbes 
eingehalten, durch Locke entſchieden; fie hatte nicht blos, wie 
e8 bei Bacon hier und da feheinen kann und wie noch heut⸗ 
zutage viele den Empirismus verftehen, der Naturwiſſenſchaft, 
nämlich der phyſikaliſchen Erforfhung der ‘Dinge nad) em» 
pirifcher Methode, einfach, das Feld zu ränmen, fondern fie 
bebielt die ihr eigenthümlihe Aufgabe, die Erfahrung und 
deren Bedingungen in der menfchlichen Natur zu unterſuchen. 
Jener baconifche Grundfag, daß alle Erfenntniß in der Er- 
fahrung beftehe, mußte fich in die Frage umwandeln: worin 
befteht die Erfahrung und Wahrnehmung ſelbſt? Im der 
Stellung diefer Trage lag ſchon die Nothwendigkeit, die Un- 
terfuhung auf das ganze Gebiet der innern Menſchennatur 
auszudehnen und die experimentelle Methode, wie Bacon ge: 
fordert und Hobbes verfucht hatte, in die geiftigen Mlaterien, 
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| die moralifhen Wiffenfchaften einzuführen, mit einem 
orte die Erfenntniß der menfchlichen Natur zur eigentlichen 
ufgabe der Philojophie zu machen. Mit völliger Klarheit 
ber diefes Thema hatten bereit8 Lode und Berkeley ihre 
ufgaben gefaßt. In diefe Richtung fah fi Hume geſtellt 
id erfannte im Hinbli auf feine Vorgänger fehr wohl, wie 
eit fie ihm vorgearbeitet Hatten; er nahm die Erforfihung 
x menfchlihen Natur nach experimenteller Methode, wie er 
; gleich in der Bezeichnung feines erften und wichtigften Wer- 
8 ausſprach, zur Hauptaufgabe feines Lebens; er wollte 
ıfere geiftige Handlungsweife im Erkennen und Wollen aus 
ren rein natürlichen Triebfedern erflären, nicht unfer Thun 
dern, fondern es durchſchauen und darüber Rechenſchaft 
ben, fo unverblendet und nüchtern als möglich. Dazu trieb 
n, wie er ſelbft bekennt, fowohl das perjönlich tiefe Be⸗ 
irfniß, fich Über das eigene Leben und Verhalten aufzuklären, 
s der Ehrgeiz die Welt zu belehren. Wie Bacon in Rück⸗ 
ht anf die Erkenntniß der äußern Natur den Flug des 
enkens widerrathen und der Philofophie ftatt der Fittiche 
lei und Gewicht angelegt Hatte, fo wollte Hume die Er- 
antniß der innern Natur betrieben fehen. Die Philofophen, 
einte er, follen es nicht machen wie die Engel, die mit 
ren Flügeln ihre Augen bededen. Dem Spiritus der neuern 
ecnlativen Denker, wie Descartes, Malebrandhe und Leibniz, 
ollte Hume etwas vom englifhen Phlegma beimifchen, und 
von hatte er ein gutes Theil mehr al8 Bacon in feinem 
jenen Naturell. 

Wir Haben ſchon gezeigt, wohin ber Weg der Erfahrungs- 
‚Hlofophie gerichtet if. Unter dem Geſichtspunkt einer vein 
nfualiftifchen Erfenntnißtheorie, wie fie Lode gegeben, müffen 
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die Dinge an fih (Subftanzen) für unerlennbar gelten, ebenjo 
die Eigenfchaften, welche Dingen an fi zufommen, ebenfo 
jede Art eines in der Natur der Objecte begründeten Zufam- 
menhangs. Auch wiffen wir, wie Lode in allen diefen Punk: 
ten die Bedenken, welche fein Standpunkt fordert, zwar em- 
pfunden, aber denfelben Teineswegs volle Rechnung getragen 
hatte; er hatte die Subftanz der Dinge für unerlennbar, aber 
das Dafein Gottes für demonftrabel, das Wefen der Körper 
für unbegreiflich, aber deren Cauſalität und Grundeigenfchafe 
ten für unmittelbar einleuchtend gehalten. Der Widerftreit, 
in den feine Lehre mit ſich felbft gerathen war, lag offen vor 
Augen. Berkeley erfannte die Mängel, befreite den Senſua⸗ 
lismus von diefen locke'ſchen Halbheiten und kam zu der %ol- 
gerung, daß die Dinge an fi wie deren Eigenfchaften nicht 
blos unerkennbar, fondern ganz und gar nichtig, und die wirf- 
lihen Objecte bloße Vorftellungen ohne alle eigene Caufalität 
feien. Was wir den natürlichen Zufammenhang der Dinge 
nennen, diefe Ordnung unferer Erfenntnißobjecte, ift nad 
Berkeley Schöpfung, göttlihe Willensthat, alfo die Wirkfam- 
feit einer unergründlichen Urfahe. Daher muß die fenjua- 
liſtiſche Erfahrumgsphilofophie jede wirkliche Erkenntniß aus 
natürlichen Mitteln für unmöglich erklären, d. 5. fie muß 
jfeptifch werden, wenn fie entfchloffen ift, blos mit natür- 
lihen Mitteln zu rechnen. 

Diefe Rechnung unternimmt Hume und zieht das Facit. 
Er knüpft fein Refultat unmittelbar an Rode und Berkeley, 
insbefondere an den letztern, deſſen Idealismus, wie Hume 
meint, nur Sfepticismus bewirken könne; er nennt Berteley's 
Lehre „die befte Anweiſung zum Sfepticismus” und jenen 
vundamentalfag, von dem fie ausging, daß alle abftracten 
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Ideen ungereimt und nichtig feien, „eine der größten und 
wichtigften Entdedungen, welche die Philofophie ber jüngften 
Zeit gemacht habe”. 


— 


— 


2. Erfahrungsphiloſophie und Erfahrung. 


Ich will den Charakter des hume'ſchen Sfepticismus gleich 
bier in: feinen Grundzügen feſtſtellen. Es giebt gewiffe natür- 
liche Weberzeugungen, die das gemeine Leben auf Schritt und 
Tritt begleiten, die deshalb der philofophifche Zweifel wohl 
in einigen Köpfen momentan wankend machen und erjchüttern, 
aber keinem auf die Dauer ausreden Tann. Die Ueberzeugung 
von dem Dafein der Dinge außer uns, von einem nothwen⸗ 
. digen Zufammenhang, welcher die Dinge, die Vorftellungen, 
die Dinge und Vorftellungen verfnüpft, ift in dem natürlichen 
und einfachen Menfchenverftande unvertilgbar. Seßen wir 
nun einen Stepticismus, der mit allem Scharffinne beweift, 
dag jene Weberzeugungen nicht blos unbegründet, fondern 
widerlegbar und vernunftwidrig find, fo iſt die Folge einer 
ſolchen fleptifchen Anficht der ſtärkſte Gegenfat zwiſchen dem 
natürlichen Leben und der Vernunfteinficht, ein heillofer Riß, 
wie es fcheint, zwifchen Leben und Denken. Einen folchen 
Widerftreit hat auch Hume in fich erlebt und empfunden, er 
Hat am Ende feiner philofophifchen Betrachtungen, als er die 
GSrundfeften der menfchlichen Lebensanfiht vom Zweifel hin- 
weggerafft jah, ähnliche Anmwandlungen gehabt ale Descartes 
im Anfange der feinigen, und man kann in dem Hauptwerke 
des engliihen Philofophen die Schlußgabhandlung des eriten 
Buchs nicht Lefen, ohne an die eriten Meditationen Descartes’ 
auch in der Art des Selbſtgeſprächs erinnert zu werden. Hume 
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endet die Unterfuchung über die menfchliche Erkenntniß ähnlich, 
wie Descartes die feinige beginnt. 

Indeſſen ift Hume kein Mann der philofophiihen Me 
lancholie. Der Riß iſt da und muß geheilt werden. Wen 
e8 die Vernunft nicht vermag, muß die Natur helfen. Man 
unterwerfe fi alfo den natürlichen Weberzeugungen mit der 
Einficht, daß fie grundfalih find. Da ihnen gehorcht werden 
muß und aus DBernumftgründen nicht gehorcht werben Tann, 
fo gehorche man blind. Gerade dieje blinde Unterthänigkeit 
will als der vollfommenfte Ausdruck der fleptifchen Denlart 
gelten, denn fie folgt aus der Einficht in die Vernunftwidrig⸗ 
feit jener natürlichen Grundſätze. Ein merkwürdiger Zug die 
ſes Stepticismus! David Hume will zu dem Glauben, den 
die Natur uns aufnöthigt, fi genau fo verhalten, wie 
Pierre Bayle zur kirchlichen Glaubenslehre, er will unfere 
natürlihen und gleihfam inftinctiven Weberzeugungen gelten 
lafjen nad) dem Sake: credo quia absurdum! 

Allein diefe Wendung, die bei Bahle den Schlußpunkt 
des Zweifels ausmadht, bildet bei Hume nur einen Durch— 
gangspunkt. Es foll bei jenem Widerftreit zwiſchen Leben 
und Denken nicht fein Bewenden haben, die philofophiiche 
Einſicht foll uns weder dem Leben entfremden, noch im ge 
wöhnlichen Schlendrian vergeffen oder im Genuß betäubt wer- 
den, fondern mit unferm natürlihen Verhalten völlig über 
einftimmen. Das praftifche Leben äußert in der englifchen 
Philofophie überall feine Anziehungskraft und beftimmt deren 
Neigung; war doch das Einverftändnig mit dem gewöhnlichen 
Bewußtſein in der Bejahung der thatfächlihen Wirklichkeit 
jelbjt bei dem berfeley’schen Idealismus die Probe der Ned. 
nung! So behält Hume's Stepticismus das praftifche Men⸗ 
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fegenleben in. feinem gewohnten Lauf fortwährend in Sicht 
und nähert fi) demfelben bis auf einen Punkt, wo beide zu- 
fammentreffen. Wenn unfere natürlichen Ueberzeugungen phi- 
loſophiſche Wahrheiten fein wollen von abfoluter Geltung, fo 
find fie nichts al8 Wahn und Trug; wenn fie dagegen nur 
fein wollen, was fie in. Wirklichkeit find, menfchliches Für- 
wahrhalten, menſchlicher Glaube, wie ihn der natürliche Gang 
unferer Vorjtellungen unwilllürlich erzeugt, fo haben fie die 
relativ größte Geltung und find Grund und Stüße aller un- 
ferer Ueberzeugungen. ‘Die Bhilofophie hat Leinen andern Wahr- 
heitsgrund als die gewöhnliche Lebensanficht: Hier ift der 
Punkt, in dem beide eins find. Die Philofophie durchſchaut 
diefen Wahrheitsgrund, fie erklärt die Entftehung jenes natürs 
lichen Glaubens, der alle menſchliche Weberzeugung trägt: 
bier ift die eigenthümliche Aufgabe der PBhilofophie, die daher 
in ihrem Ergebniffe jo ausfällt, daß fie nach der einen Seite 
der gewöhnlichen Weltanfiht jede philofophifche Einbildung 
nimmt, nad der andern die ftärkfte natürliche Berechtigung 
giebt, beides, indem fie darthut, wie aus den Bedingungen 
der menfhlichen Natur ein unwillfürliher Glaube hervor⸗ 
geht, ohne jede Tragkraft für eine abfolute oder endgültige 
Wahrheit, fähig dagegen und allein fähig, die menfchlichen 
Lebensanfichten zu begründen und zu leiten. 

Man erkennt in dieſem Doppelgefiht der bume’fchen 
Lehre auf der einen Seite die fleptiichen Züge, die jeden phi- 
fofophifhen Dogmatismus verneinen, auf der andern die 
naiven, welche die einfache und naturgemäße Lebensanſicht bes 
jahen. Bei dem Aunblick diefer letzteren bemerken wir eine 
gewiſſe aud) gegenfeitig empfundene Verwandtſchaft zwiſchen 
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Hume und Rouſſeau, deren perfönliche Charaktere fonft völlig 
entgegengejeßt waren. 

Um Hume's Aufgabe und Thema in die einfachfte For- 
mel zu faffen, fo will er den natürlichen oder unmwillkikrlichen 
Glauben, der aus dem Gange und Charakter unferer Vorſtel⸗ 
lungen nothwendig folgt, erflärt und darin das Ziel erreicht 
haben, da8 der Empirismus erftrebt: ich meine den Punkt, in 
welchem die Erfahrungsphilofophie zufammengeht mit der wirt 
lichen Lebenserfahrung und ſich zu diefer verhält, wie das 
Abbild zum Original. 


I. 
Leben und SIchriften.*) 


David Hume (Home) wurde al8 der zweite Sohn einer 
altfchottifchen Yamilie gräflicher Herkunft den 26. April 1711 
zu Edinburgh geboren und von väterlider Seite früh vers 
waift. Seine phlegmatifhe und indolente Gemüthsart Tieß 
feine Begabung während der Unterrichtsjahre nicht bemerkbar 
hervortreten, und da er auf ein geringes Vermögen angewies 
jen war, follte er durch einen praftifhen Beruf gewöhnlider 
Art feinen Lebensunterhalt verdienen. Er verjuchte zuerit die 
juriftifche, dann die faufmännifche Yaufbahn, beides im Wider: 
jtreit mit feiner Neigung, die das Studium der Dichter und 
Philofophen allen übrigen Beichäftigungen vorzog. Um fi 
diefen geiftigen Bedürfniffen in voller Muße und Unabhängig 


— 
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*) Life and correspondence of David Hume. By J. H. Bur- 
ton. 2 vol. Edinburgh, 1846. 
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feit (nad) dem Maße feines Vermögens) widmen zu können, 
ging er von Brijtol nad Frankreich (1734) und lebte Hier 
drei Iahre, eine kurze Zeit in Paris, dann in Rheims, die 
beiden legten Jahre zu 2a Fleche in Anjon. An diefem Ort, 
wo Descartes einft feine Schulbildung empfangen, fchrieb 
Hume fein Hauptwerk: „Tractat über die menfchlihe Na- 
tur”, ale „Berfuh, die Methode der Erfahrungsphilo- 
fophie in die moralifhen Materien einzuführen” Mit die 
fem Zeitpunkt endet fein erfter Lebensabfchnitt (1711 — 37). 

Nach der Rüdkehr in fein Vaterland ließ er das um⸗ 
fafjende und fchwierige Werk (London, 1739 und 1740) erfcheis 
nen mit der ausgefprodhenen Erwartung, daß es großes Auf: 
ſehen maden und die heftigften Angriffe hervorrufen werbe, 
Er täufchte ſich volllommen, das Buch blieb faſt unbeachtet, 
und Hume felbit erklärt in feiner Autobiographie, daß fein 
erſtes Werk todtgeboren und nicht einmal von theologifchen 
Eiferern befämpft worden ſei. Es umfaßte in drei Büchern 
die Lehre von dem menſchlichen Verſtande, von den Leiden 
fchaften und von der Moral.*) 

Ein folcher Miserfolg war einem Manne feiner Gemüths⸗ 
art und Geiftesfraft wohl unangenehm, aber nicht nieder- 
ſchlagend. Er beichloß nad einiger Zeit, das Werk umzuar⸗ 
beiten und feine Gedanken in ber leichteren und gefälligeren 
Form der Eſſahs von neuem in die Deffentlichleit zu bringen. 
Dieſe Umarbeitung fällt in die mittlere Lebensperiode (1737 
— 52), in der die Eſſahs mit Ausnahme des letzten und fünf» 
ten erfchienen.**) 


*) A treatise of human nature being an attempt to introduce 

the experimental method of reasoning into moral subject. 3 vol. 

**) Der erfte Band erfchien 1741 unter dem Titel „Essays moral 
Fifſcher, Bacon. 47 
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Im Frühjahr 1745 hatte Hume umfonft gewünfdt, die 
Brofeffur der Moralphilofophie in feiner Vaterftadt zu erhal. 
ten, es traten Hinderniffe in den Weg, die, wie es fcheint, 
von Tirchlicher Seite kamen. Unmittelbar darauf übernahm 
er eine Brivatftellung der mislichiten Art, unter. den wider: 
wärtigften Umftänden, er ging nad England, um (in Welde: 
hall bei St. Albans) bei einem verrüdten Lord, dem jungen 
Marquis von Anandale, dem letzten feines Gefchlechte, eine 
Art Gefellichafter abzugeben. Diefes traurige Verhältniß, nod 
dazu durch allerhand Ehicanen verleidet, dauerte ein Jahr 
(April 1745—46). Nach einer kurzen Zurüdgezogenheit trat 
er für die nächſten Jahre als Secretär in die Dienfte bes 
Generals Iames St. Elair, den er zuerft anf einer militäri- 
fhen Expedition, die gegen die franzöfifchen Befigungen in 
Canada beftimmt war, aber mit einer Landung an der Küfte 
der Bretagne unverrichteter Sache ausging (September 1746), 
dann auf einer diplomatischen Reife nah Wien und Turin 
begleitete. In Zurin ſchrieb er, zehn Jahre nach dem Haupt: 
werk, den zweiten Theil feiner Eſſays, „Verſuche über den 
menjchlichen Verſtand“, die im folgenden Jahre erfchienen. Der 
dritte Eſſay, nad Hume's Erklärung unter allen feinen Schrif- 
ten ohne Vergleich die befte, enthielt die „Principien der Sit- 
tenlehre” (1751). Erft mit den „politifchen Discurfen“, die 
er als den vierten Theil der Eſſays im folgenden Jahre 
herausgab, Hob ſich fein Literarifches Anfchen. Es war nad 
Hume’8 Zeugniß die einzige feiner Schriften, die gleich, wie 


and political‘, der fünfte 1757 unter dem Titel „Four dissertations 
(the natural history of religion, of the passions, of tragedy, of the 
standard of taste)“. 
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fie erfchien, die Welt von fi) reden machte. Schon das nächſte 
Jahr brachte eine franzöfifche Weberjegung.*) 

Unter diefen glüdlihen Vorzeichen beginnt der Tekte 
Lebensabfchnitt (1752— 76), in dem Hume eine amtliche Lauf- 
bahn gewinnt, feine fchriftftelleriiche ZThätigleit auf neue Ge⸗ 
biete ausdehnt und den literarifhen Ruhm erntet, den er fo 
eifrig gefucht und fo lange entbehrt Hatte. Noch gegen Ende 
des Jahres 1751 wäre er gern als Profeffor der Logik in 
Glasgow der Nachfolger feines Freundes Adam Smith ge- 
worden, aber e8 war gut, daß die Sade fehlichlug und auch 
Diefe zweite Bewerbung um ein alademifches Lehramt auf 
ähnliche Hinderniffe ftieß als die erſte. Denn die neue Laufe 
bahn, die er als Schriftiteller betreten follte, wurde ihm da⸗ 
durch eröffnet, daß ihn die Yuriftenfacultät von Edinburgh 
zu ihrem DBibliothefar wählte. Die Wahl war nit ohne 
Schwierigkeiten gewefen, da felbjt bei diefer Gelegenheit die 
Stihworte: „Deift, Steptifer, Atheift!” gegen ihn geltend 
gemadt wurden. So gering das Amt durd) feine Einkünfte 
war, jo wurde es für Hume ungemein bedeutend und frucht⸗ 
bar durch den Nuben, ben er daraus zog. Er fah eine der 
größten Bibliothefen Schottlands, einzig im juriftifhen Fach, 
ausgezeichnet und reichhaltig im Hiftorifchen, zur Verwaltung 
und zum freieften Gebraud) in feine Hand gegeben. Das 


*) Der zweite Band heißt: „Philosophical essays concerning 
human understanding’ (1748). Der fpätere Titel: „Aninquiry con- 
cerning h. u.“ Die franzöfifche Ueberſetzung von Merian erfcheint zehn 
Jahre fpäter. Der dritte Band: „An inquiry concerning the prin- 
ciples of morals (1751). Der vierte: „Political discourses‘ 
(Edindb. 1752, Lond. 1753). 


47* 


. 740 


Studinm der vaterländifhen Geſchichte aus dem Duellenma- 
terial, das er vorfand, bradte ihn dazu, die Gefchichte Eng- 
lands zu fchreiben. Zunächſt in Abficht auf die Gegenwart, 
die man nicht beffer belehren Fünne, al8 wenn man zeige, aus 
welchen hiftorifhen Bedingungen fie gefolgt ſei. Im diefer 
Rückſicht mußte ihm, wie er an Adam Smith fchrieb*), die 
Zeit der parlamentarifchen Kämpfe unter Jakob I als bie 
wichtigfte, intereffantefte und lehrreichfte der englifchen Ge 
fchichte ericheinen. So nahm Hume das Zeitalter, weldes 
Bacon erlebt hatte, zum nächften Object feiner Gefchichtsfchrei- 
bung: er fehrieb die Gefchichte der Stuarts und ergänzte fein 
Wert allmälig zur Geſchichte Englands, die in den Jahren 
1754—62 in vier Abtheilungen erfhien.**) Auch Hier kam 
der Erfolg allmälig und war bei dem erften Bande, der die 
Geſchichte Jacob's I. und Karl's I. enthielt, To gering, daß 
von dem Buch nur 45 Exemplare verfauft wurden. Mit 
dem Werke wuchs die Verbreitung und der Name des Autors, 
zugleich mit ihm vollendete ſich Hume's literariſche Celebrität. Als 
er im October 1763 mit dem englischen Geſandten Lord Hert- 
ford, den er als Secretär begleitete, nad) Paris fam, fonnte 
er fehen, daß er als einer der erften Schriftfteller Englands 
und der Welt galt, denn der Empfang, den er in allen ton- 
angebenden Kreifen fand, übertraf felbft feine kühnſten Er- 
wartungen. Die Marquiſe Pompadour und die Herzogin von 


*) Brief vom 24. September 1752. 

**) Der erfte Band brachte die Gefchichte der beiden erſten Stuarts 
(1754), der zweite die der beiden letzten (1756), die folgenden zwei 
Bände enthielten die Gefhichte des Haufes Tudor (1759), die beiden 
legten die ältefte Gefchichte von Cüfar bis Heinrich VII. (1762). 
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Choiſeul bewiefen ihm die größte Auszeichnung, die geiftreid- 
ften Frauen von Paris, wie die Geoffrin und du Deffand, 
bewarben fih um feine Sreundichaft, „die Damen riffen fi 
förmlich um den ungeſchlachten Schotten”, wie Grimm mit 
Verwunderung und nicht ohne Neid berichtet, und Hume felbft 
fchrieb bald nach feiner Ankunft an Adam Smith, daß feine 
Gegenwart in den parifer Salons die der Herzöge, Marfchälfe 
und Gefandten verdunkle. Er lebte im Verkehr mit Buffon, 
Malesherbes, Diderot, d’Alembert, Helvetius, Holbach; fein 
vertrauteiter Freund wurde d’Alembert, nächſt diefem Zurgot. 
Kein Wunder, daß er fih von allen Orten der Welt in Paris 
am wohlſten fühlte und ungern nad England zurüdfehrte 
(Sanuar 1766). Er war kurz vorher (Iuli 1765) wirklicher 
Gefandtfchaftsfecretär geworden, und Lord Hertford hätte als 
Statthalter von Irland Hume gern mit fih nad Dublin ge- 
nommen. Indeſſen blieb diefer in London und wurde im 
Jahre 1767 Unterftaatsfecretär für die Angelegenheiten Schott- 
lands. Nach zwei Iahren kehrte er in feine Vaterjtadt zurüd 
(1769) und erfreute ſich jett als wohlhabender Mann noch 
ſechs Jahre in ungeſchwächter Kraft einer völlig ungeftörten 
Muße. 

Als Hume Frankreih verließ, führte er den verfolgten 
und verbüfterten Rouſſeau, der ihm ſchon feit Jahren durd 
die Gräfin Boufflers und den Marſchall Keith, feinen Lands⸗ 
mann, warm enipfohlen war, mit fi nach England und vers 
ichaffte ihm hier eine Königliche Penſion und eine gaftliche, 
den Wünschen und der Bhantafie Roufjeau’s willlommene Zu⸗ 
flucht zu Wooton in Derbyfhire. Damals empfand diefer 
eine jchwärmerifche Freundfchaft und Dankbarkeit für Hume 
und nannte ihn nicht anders als „cher patron”. Da er⸗ 
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ſchien in einer englifhen Zeitung ein Brief an Rouſſeau in 
Geftalt einer Einladung Friedrich’8 des Großen, der in wenig 
Zeilen mit der malitiöfeften Satyre die Eitelfeiten Rouſſeau's 
dem Gelächter der Welt preisgab. Es war ein boshafter 
Scherz, den Walpole gemacht, aber nicht für die Deffentlid: 
feit beftimmt Hatte, und der, folange der verfolgte Mann 
unter Englands gaftlihem Schuß lebte, am wenigften in Eng: 
land hätte gedrucdt werden follen. Rouſſeau's argwöhniſche 
Phantafie fah ein Complot, angezettelt durch die parifer Phi- 
lofophen, die feine Feinde waren, d’Alembert und Voltaire an 
der Spite. Wie hätte Hume, der Freund d'Alembert's, nicht 
mitfchuldig fein follen? Jetzt erjchien ihm der „cher pa- 
tron” als das heimtückiſche Werkzeug feiner fchlimmften 
Veinde; er babe ihn nah England geführt, blos um ihn in 
England zu ruiniren. Ohne feinen Verdacht zu begründen, 
ohne ihn auch nur auf beftimmte Art zu äußern, ſchrieb er 
an Hume die fürmlichjte Abfage (23. Iumi 1766). So ent- 
ftand zwifchen beiden Männern jener häßliche Handel, der für 
einige Zeit das Intereſſe der ganzen Titerarifhen Welt erregte 
und mit einer völligen Entfremdung auf beiden Seiten ab- 
ſchloß. Das legte Wort, das Hume an Rouffeau fchrieb, ent- 
hielt eine bittere Wahrheit: „Da Sie der fchlimmfte Feind 
Ihrer eigenen Ruhe, Ihres Glückes und Ihrer Ehre find, fo 
fann ich nicht überrafcht fein, daß Site der meinige geworden.” 
Man kann e8 Hume nicht verdenfen, wenn er zuerst feine ge: 
wohnte Kaltblütigfeit verlor und in den empörteften Aus— 
drüden von Rouſſean ſprach; als die erbitterten Affecte ſich 
gelegt hatten, jchrieb er an A. Smith ebenfo witig als tref⸗ 
fend: „Man kann Rouffeau für ein ens imaginationis hal: 
ten, aber ficherlich nicht für ein ens rationis.” 
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Ein Jahr vor Hume's Tode Tamen die erjten Anfälle 
dyſenteriſcher Uebel, die feinen Geift frei ließen, aber feinen 
Körper mehr und mehr fchwächten, deren tödtlichen Ausgang 
er glei) vorausfah und mit der ungetrübtejten Seelenruhe er⸗ 
wartete. „Ich möchte”, fagte er, „fo ſchnell fterben, als 
meine Feinde begehren, und fo fanft, als meine Freunde 
wünſchen.“ Diefer Wunfh erfüllte fi den 25. Auguft 
1776. *) 

Nah feinem Tode erfchien feine Selbitbiographie und 
„nie Geſpräche über die natürliche Religion‘ (1779), außer- 
dem eine Schrift von fraglicher Aechtheit über den Selbitmord 
und die Unfterblichkeit der Seele (1783). Die literarifche 
Frucht der erften Periode ift fein philofophifches Hauptwerk, 
die der zibeiten die Eſſays, die der leßten das große Ge- 
ſchichtswerk. 


III. 


Das Hauptwerk und die Eſſays. 


Bergleiht man den „Tractat über die menſchliche Na- 
tur” mit den „philoſophiſchen Eſſays“, To laſſen fich die 
Differenzen, die nicht blos den Umfang, auch die Tiefe der 
Unterfuhung und deren Objecte felbjt betreffen, aus dem Cha⸗ 
rakter beider Schriften erflären: die erfte ift das Werk des 
fpeculativen Borfchers, die zweite das des populären Schrift 
ftellere. Was dort gründlich auseinandergejegt ift, davon 


*) Bericht des Dr. Black und Dr. Eullen (f. Burton, Bd. 2, 
©. 515 flg.). 
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findet fi hier das Reſultat mehr erzählt als begründet, wie 
die Lehre von Raum und Zeit; was dort in einigen für den 
Standpunft Hume's höchſt lehrreihen und charakteriftifchen 
Abſchnitten ausführlich entwickelt wird, findet fich hier über: 
gangen, wie die Unterfuchungen über den Urfprung ımjerer 
Borftellungen von der Subftanz, der Seele, dem Ich. Dies 
find Handgreifliche Mängel, die den Eſſays zur Laft fallen, 
und die Hume durch die Abſicht auf den populären Erfolg 
verſchuldet Hat. ’ 

Indeffen war dieſe Abficht nicht das einzige Motiv der 
Umarbeitung, und man darf die Differenzen nicht überjehen, 
bie zu Gunſten der zweiten Schrift ausfallen. Im einer ge 
wiſſen Rückſicht verhält ſich Hume's Verfud über den menfd- 
lihen PVerftand zu feinem Hauptwerk ähnlih, wie Kant’s 
„Brolegomena” zur „Kritik der reinen Vernunft“. Das 
grundlegende Wert bedurfte einer Verdeutlichung nicht bios 
durch Verkürzung, auch durch die Art und den Gang ber Un: 
terſuchung. Als Hume's Hauptwerk erſchien, war er ſieben⸗ 
undzwanzig, Kant war dreißig Jahre älter, als er das ſei— 
nige herausgab, das in einem weit höheren Grade aus—⸗ 
gereift war als das feines Vorgängers. Denn unbefchabdet 
der Gründlichkeit, macht fi) bei Hume in der umftänblichen, 
oft weitjchweifigen Breite, in der Wiederholung, die immer 
wieder von vorn anfängt, eine gewifje Unreife nicht des Den- 
tens, aber der Darftellung fühlbar, die dem Erftlingswerf 
anhaftet und den Leſer ohne Nuten ermüdet. Darum mußte 
Hume als der bedeutende Schriftfteller, der er war, das Be 
dürfniß einer Umarbeitung empfinden, aud) ohne Sudt nad 
Vopularität. 
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Bergleiht man die Eſſays mit dem Tractat in den Ab- 
Bnitten, wo fie einander parallel laufen, fo wird man in 
er fpäteren Schrift eine woblthuende Vereinfachung bemer- 
m, zu der fih der Aufwand der erften wie eine Vor: 
bung verhält. Da wir es bier hauptfächlich mit der Er- 
ninißlehre zu thun haben, fo gilt die PVergleihung von 
em eriten Buche des Hauptwerks und dem zweiten Bande 
er Eſſays. 


Vierzehntes Kapitel, 
Hume's Skepticismus. A. Stellung der Probleme. 





I. 
Die Vorfiellungen und deren Urfprung. 


1. Impreſfionen und Ideen. 

Die Grundfrage der Erfenntnißlehre betrifft nach Lode 
den Ursprung unferer Vorftellungen, und es fteht nad Der: 
keley feit, daß unjere urfprünglichen Vorjtellungen ſämmtlich 
Wahrnehmungen oder Einzelvorftellungen find. In dieſem 
Punkte ift Hume mit feinen Vorgängern vollfommen einver- 
ftanden und beftimmt von hier aus die Faffung feines Problems. 
So verſchieden und mannichfaltig unfere Vorftellungen fein 
mögen, e8 giebt zwifchen den urfprünglichen und abgeleiteten, 
den einzelnen und allgemeinen, Leinen anderen Unterjchied als 
den des Grades, der größeren und geringeren Intenfität oder 
Stärke. Die Tebhafteften Vorftellungen find die Eindrüde; 
alle übrigen, wie Bilder und Gedanken, find weniger Tebhaft: 
jene nennt Hume „Impreffionen‘, diefe „Ideen“ (im engeren 
Sinne), die Ideen verhalten fi zu den Impreffionen, wie 
das Abgeleitete zum Urfprünglichen, wie die Abbilder zu den 
Urbildern, wie die Copie zum Original. Diefer Sa ift für 
Hnume's ganze Lehre ebenfo fundamental, als für Berkeley der 
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Sat von der Nichtigkeit nnd Abfurdität der abftracten Ideen. 
Eindrüde find gegeben, Ideen abgeleitet. Eine Idee, welche 
e8 auch fei, erflären, Heißt daher, den Eindrud darthun, von 
dem fie herrührt; wenn diefer Eindrud fehlt, fo ift diefe Idee 
unmöglich oder beruht, wenn wir fie haben, auf einer nach⸗ 
zuweifenden Zäufchung: diefer Saß beftimmt Hume's Richt⸗ 
ſchnur und entfcheidet in den wefentlichften Punkten die Stellung 
und Löfung der Trage. 


2. Glaube und Einbildung. 


Die Eindrüde find unter allen Vorſtellungen die Tebhaf- 
teften und ſtärkſten, die ſich unwillkürlich in uns ausprägen 
und darum eine Macht über uns haben, die wir ebenfo un- 
willfürlich anerkennen und fühlen. Diefes Gefühl nennt Hume 
Glauben. Es ift daher nicht die Ueberlegung, welche den 
Glauben macht, fondern das Gefühl, nicht der Inhalt oder 
Gegenftand der VBorftellung, ſondern die Vorftellungsart, d. h. 
ber Grad ihrer Stärke, die Gewalt, mit ber fie wirft. Diefe 
Gewalt allein macht eine Vorftellung zum Glaubensobject. Iſt 
fie nit von Natur finnlih, jo muß fie verfinnlicht oder big 
zu einem Grade der Lebhaftigkeit verftärkt werden, der für das 
Gemüth dem natürlichen Eindrude gleihlommt. Das ift das 
Geheimniß alles Glaubens, auch des religiöfen, der in feinem 
Cultus zeigt, wie gut er ſich auf diefes Geheimniß verfteht.*) 
Ein Slaubensobject erflären, wird daher bei Hume fo viel 
heißen als die Vorftellung darthun, die durch ihre Stärfe das 
Gefühl bemeiftert und die unwillfürliche Anerkennung erzwingt. 
Sollte Hume finden, daß alles menſchliche Fürwahrhalten auf 


*) Treat, B.I. P. 8, Sect.8, gl. Phil. Ess. Sect. V. P. 2. 
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Giauben beruft, jo wird es die Aufgabe feiner Erkenntnißlehre 
jein, den Glauben darzuthun, der fi zur Erfenutniß verhält, 
wie ter Eindrud zur Idee, wie das Triginal zur Copie. Da 
Staube trägt die Erlenutniß. Daher wird Hume's Erkenntniß⸗ 
lehre in ihrem Grunde Glanbenslehre fein. 

Cs kann Borftellungen geben, die nur auf Grund ge 
winter eingelebter Bildungszuftände mit einer ſolchen Unwider⸗ 
üehlichteit wirken, daR fie geglaubt werben; Borftellunge 
dieĩer Art kommen nicht auf Rechnung der menfchlichen Ratır 
als ĩolcher und iind daher nicht das unmittelbare Object der 
Hume ſchen Unterjudung, deren ganzes Thema ji in bie 
Atage falten läft: welches find die Borftellungen, bie vermöge 
der menſchlichen Natur ale ſolcher Glaubensobjecte werden? 

Da jih uun bie Erfenntniß zum Glauben verhält, wie 
das Abbild zum Triginal, diefes Verhältniß aber in ber 
Aehnlichkeit befteht, jo läßt fi) voransfehen, weldes Ge 
wicht Hume ;ur Crflärung der Erfenntuiß auf die Aehnlichkeit 
der Xoritellungen legen wird. 

Je größer dieje Achnlichkeit ijt, um fo näher fommt das 
Dud dem Triginal, um jo mehr wirft die Vorſtellung mit 
der Mad: dee Eindruds, um jo itärfer ijt ihre Wirkung, um 
io glaubhafter jie ſelbſt. Dean ſieht jogleih, daß feine Fer 
ſtandesthätigkeit, feine logiſche Zergliederung, fondern allein 
die Einbildungsflraft im Stande fein wird, einer Idee 
dieten Grad der Ztärfe und Yebhaftigfeit zu geben: daher für: 
Hume den Glauben, der die Erfenntniß trägt, in der Cin 
bildungsfraft wurzeln. 

Ich Habe diefe Züge vorausgeihidt, um auf die ein 
fachſte Weiſe die Cardinalpunfte zu zeigen, worin ſich die Unter: 
ſuchung unſeres Philofophen bewegt. Wir werden jehen, wie ' 


⸗—— 
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bei ihm alle Erfenntniß auf einem Glauben beruht, den 
die Einbildung macht, die in ihrer Thätigkeit felbft unterhalten 
und geleitet wird durch die Achnlichkeit der Vorftellungen. 


3. Senfation nnd Meflerion. Gedächtniß und Einbildung. 


Die Impreffionen unterfcheidet Hume, indem er die 
locke'ſche Ausdrudsweife braucht, in äußere und innere, Sen- 
fationen und Reflerionen, Sinneseindride und Gemüthsein- 
brüde, welche letzteren nichts anderes find, als die Fortdauer 
der Senfationen in der Gemüthsbewegung nad) den Affecten 
der Luft oder Unluſt, die fie erregt haben. 

Die Senjationen nimmt er als elementare, der philo- 
ſophiſchen Unterfuchung gegebene, von der Phyfif und Anatomie 
näher aufzulöfende Zhatfachen, fie gelten ihm als ‚angeborene 
Borftellungen, ein Punkt, worüber LXode nicht präcis genug 
gehandelt Habe. Alle natürlichen Eindrücde feien angeborene; da 
wir aber von unferen Eindrüden feine Vorbegriffe haben, fo 
gebe e8 zwar angeborene Vorftellungen, aber nit angeborene 
Ideen.“) Hume’s Thema bejhränft ſich daher auf die inneren 
Eindrüde oder Neflerionen, die Bilder der Sinmeseindrüde, 
die um fo lebhafter find, je näher fie den finnlichen Originalen 
ftehen und in derfelben Verbindung aufbewahrt bleiben, in 
ber fie erlebt wurden. Dieſe Aufbewahrung iſt das Ge⸗ 
dächtniß, wogegen die Einbildungsfraft jene finnliche Ver- 
bindung, die das Gedächtniß feithält, auflöft und die Ordnung 
der Vorftellungen verändert. Das nächſte und darum ähnlichite 
Abbild der Senfation ift der Gedächtnißeindruck, das entferntere, 
darum weniger Ähnliche und Tebhafte, ift die Imagination, die 


*) Treat. I. P.1. Sect. 1. Vgl. Ess. Sect. II. 
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Glauben berubt, fo wird es bie Aufgabe feiner Exrkenninikiche 
fein, den Glauben darzuthun, der fi zur Erfenntnig verhätt, 
wie der Einbrud zur Idee, wie das Original zur Eopie. De 
Glaube trägt die Erienntuiß. Daher wird Hume’s Exfenntxif 
lehre in ihrem Grunde Glaubenslehre fein. 

Es kann Borftellungen geben, die nur auf Grunb ge 
wiffer eingelebter Bildungszuftände mit einer fplchen LUmwiben 
ftehlichkeit wirken, daß fie geglaubt werben; Vorſtellunger 
diefer Art kommen nicht auf Rechnung ber menſchlichen Ratır 
als folder und find daher nicht das unmittelbare Object ber 
Hume'ſchen Unterfuhung, deren ganzes Thema fi in be 
Frage faflen Täßt: welches find die Vorftellungen, bie vermög 
der menfhlichen Natur als ſolcher Glanbensobjecte werden? 

Da fih nun die Erkenntniß zum Glauben verhält, wie 
das Abbild zum Original, diefes Verhältniß aber in ka 
Aehnlichkeit befteht, fo Läßt fi vorausfehen, weldes Ge 
wicht Hume zur Erflärung der Erfenntniß auf die Aehnlichlei 
der Borftellungen legen wird. 

Je größer diefe Aehnlichkeit ift, um fo näher kommt das 
Bild dem Original, um fo mehr wirkt die Vorſtellung mit 
der Macht des Eindruds, um fo ftärker ift ihre Wirkung, um. 
jo glaubhafter fie ſelbſt. Dan fieht fogleih, daß Keine Ber 
itandesthätigfeit, Teine Logifche Zergliederung, ſondern allein 
die Einbildungsfraft im Stande fein wird, einer Je 
diefen Grad der Stärke und Lebhaftigfeit zu geben: daher läßt 
Hume den Glauben, der die Erfenntniß trägt, in ber Ein 
bildungstraft wurzeln. 

Ich habe diefe Sätze vorausgefchidt, um auf die ei 
fachſte Weife die Cardinalpunkte zu zeigen, worin fich die Unter 
fuhung unferes Philofophen bewegt. Wir werben fehen, wie ! 
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bei ihm alle Erfenntniß auf einem Glauben beruht, ben 
die Einbildung madt, die in ihrer Thätigkeit jelbft unterhalten 
und geleitet wird durch die Aehnlichkeit der Vorftellungen. 


3. Senfation und Meflerion. Gedächtniß und Cinbildimg. 


Die Impreffionen unterfiheidet Hume, indem er bie 
locke'ſche Ausdrudsweife braucht, in äußere und innere, Sen- 
fationen und Reflexionen, Sinneseindrüde und Gemüthsein⸗ 
drücke, welche Tetteren nichts anderes find, als die Fortdauer 
der Senfationen in der Gemüthsbewegung nad) den Affecten 
der Luft oder Unluft, die fie erregt haben. 

Die Senfationen nimmt er als elementare, der philo- 
ſophiſchen Unterſuchung gegebene, von der Phyfit und Anatomie 
näher aufzulöfende Thatfachen, fie gelten ihm als ‚angeborene 
Borftellungen”, ein Punkt, worüber Lode nicht präcis genug 
gehandelt Habe. Alle natürlichen Eindrüde feien angeborene; da 
wir aber von unferen Eindrüden feine Vorbegriffe haben, jo 
gebe es zwar angeborene Vorſtellungen, aber nicht angeborene 
Ideen.“) Hume’s Thema befchränft fi) daher auf die inneren 
Eindrüde oder Reflerionen, die Bilder der Sinneseindrüde, 
bie um jo lebhafter find, je näher fie den ſinnlichen Originalen 
ftehen und in derjelben Verbindung aufbewahrt bleiben, in 
der fie erlebt wurden. ‘Diefe Aufbewahrung ift das Ge⸗ 
dächtniß, wogegen die Einbildungsfraft jene finnliche Ver⸗ 
bindung, die das Gedächtniß feſthält, auflöft und die Ordnung 
der Borftellungen verändert. Das nächſte und darum ähnlichfte 
Abbild der Senfation ift der Gedädhtnißeindrud, das entferntere, 
barum weniger ähnliche und Tebhafte, ift die Imagination, die 


*) Treat. I. P.1. Sect, 1. gl. Ess. Sect. II. 
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Glauben beruht, jo wird e8 die Aufgabe feiner Erfenntnißlehre 
fein, den Glauben darzuthun, der fi zur Erfenntniß verhält, 
wie der Eindrud zur Idee, wie das Driginal zur Copie. Der 
Glaube trägt die Erfenntnig. Daher wird Hume’s Erkenntniß⸗ 
lehre in ihrem Grunde Glaubenslehre fein. 

Es kann Borftellungen geben, die nur auf Grund ge 
wiffer eingelebter Bildungszujtände mit einer ſolchen Unwider 
ftehlichfeit wirten, daß fie geglaubt werden; Borftellungen 
diefer Art kommen nicht auf Rechnung der menfchlichen Natur 
als folcher und find daher nicht das unmittelbare Object ber 
Hume’fhen Unterfuhung, deren ganzes Thema ſich in bie 
Trage fallen läßt: welches find die Vorftellungen, die vermöge 
der menschlichen Natur als folder STaubensobjecte werden? 

Da ſich nun die Erfenntniß zum Glauben verhält, wie 
das Abbild zum Original, diefes Verhältnig aber in der 
Aehnlichkeit befteht, fo Läßt fich vorausfehen, welches Ges 
wicht Hume zur Erklärung der Erfenntniß auf die Aehnlichkeit 
der Vorſtellungen legen wirb. 

Je größer dieſe Aehnlichkeit ift, un fo näher kommt das 
Bud dem Original, um fo mehr wirft die Vorftellung mit 
der Macht des Eindruds, um fo ftärfer ift ihre Wirkung, um 
jo glaubhafter fie ſelbſt. Man fieht ſogleich, daß Feine Ver- 
jtandesthätigfeit, Keine logifche Zergliederung, fondern allein 
die Einbildungsfraft im Stande fein wird, einer Idee 
diefen Grad der Stärke und Lebhaftigkeit zu geben: daher läßt 
Hume den Glauben, der die Erfenutniß trägt, in der Ein 
bildungstraft wurzeli. 

Ich Habe diefe Sätze vorausgeſchickt, um auf die ein- 
fachfte Weife die Cardinalpunkte zu zeigen, worin fich die Unter 
fuhung unferes Philofophen bewegt. Wir werden fehen, wie 
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bei ihm alle Erfenntniß auf einem Glauben beruht, den 
die Einbildung macht, die in ihrer Thätigkeit felbft unterhalten 
und geleitet wird durch die Aehnlichleit der Vorftellungen. 


3. Senfation und Meflerion. Gedächtniß und Cinbildung. 


Die Impreffionen unterjcheidet Hume, inden er bie 
locke'ſche Ausdrudsweife braucht, in äußere und innere, Sen- 
fationen und Reflerionen, Sinneseindrüde und Gemüthsein- 
brüde, welche Iekteren nichts anderes find, als die Fortdauer 
der Senfationen in der Gemüthsbewegung nad) den Affecten 
der Luft oder Unluft, die fie erregt Haben. 

Die Senfationen nimmt er als elementare, ber philo- 
fophifchen Unterſuchung gegebene, von der Phyfit und Anatomie 
näher aufzulöfende Thatſachen, fie gelten ihm als ‚angeborene 
Vorſtellungen“, ein Punkt, worüber Locke nicht präcis genug 
gehandelt habe. Alle natürlichen Eindrücde feien angeborene; da 
wir aber von unferen Eindrüden feine Vorbegriffe haben, fo 
gebe e8 zwar angeborene Borftellungen, aber nicht angeborene 
Ideen.“) Hume's Thema befchränft fi) daher auf die inneren 
Eindrüde oder Neflerionen, die Bilder der Sinneseindrücke, 
bie um fo lebhafter find, je näher fie den finnlichen Originalen 
ftehen und in derfelben Verbindung aufbewahrt bleiben, in 
der fie erlebt wurden. Diefe Aufbewahrung ift das Ge⸗ 
dächtniß, wogegen die Einbildungsfraft jene finnliche QVer- 
bindung, die das Gedächtniß feithält, auflöft und die Ordnung 
der Vorftellungen verändert. Das nächte und darum ähnlichite 
Abbild der Senfation ift der Gedächtnigeindrud, das entferntere, 
darum weniger ähnliche und lebhafte, ift die Imagination, die 


*) Treat. I. P.1. Sect. 1. Bgl. Ess. Sect. II. 
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fi) zum Gedächtniß verhält, wie diejes zur Senfation: fie ift 
ein Abbild des Abbildes. 

Die Einbildungskraft ändert die Ordnung der Bilder, 
fie ftiftet neue Verbindungen, fie componirt. Sie kann Bor: 
Stellungen bilden, die ſich in der Wirklichkeit nie finden, aber 
fie kann nichts erfinnen, wozu die Theile oder Elemente nicht 
in Sinneseindrüden enthalten wären, fie kann goldene Berge 
machen, aber nur aus Gold und Bergen. Se willfürlicher die 
Verbindung ift, welche die Einbildungskraft ftiftet, um fo 
entfernter find ihre Compofitionen von der Stärke des Ein 
drucks, fie find um fo lebhafter und wirffamer, je unwillfür: 
(iher und gejegmäßiger fie ftattfinden, d. h. je natürlicher die 
Zufammtengehörigfeit oder Verwandtichaft der Vorftellungen 
ift, welche die Einbildungskraft verknüpft. Dieſe Art einer 
gefegmäßigen Verknüpfung, welche die Vorftellungen gleichfam 
gejellihaftlih ordnet, nennt Hume die „Affociation der 
Ideen”. Auf diefes Werf der unwillkürlich componirenden 
Einbildungstraft gründet fi) nad) Hume Glaube und Erfennt- 
niß, auf die Einfiht in die Geſetze der Affociation gründet 
fi daher feine ganze Erkenntnißlehre. Es giebt in unjeren 
Borftellungen eine natürliche Verwandtfchaft oder Zujanımen- 
gehörigfeit, Kraft deren fich diefelben mit größerer oder ge: 
ringerer Stärke gegenfeitig anziehen, und es ift zur Erklärung 
der Erkenntniß ebenfo wichtig, diefe pſychiſchen Attractionss 
gejege zu entdeden, als zur Erklärung ber Körperwelt die phy- 
ftkalifchen. Wir ftchen vor dem Kern des hume'ſchen Probleme. 


4. Die Gefebe der Ideenaſſociation. 


Alle Beziehungen, nad denen Vorftellungen ſich unwill- 
kürlich zu einander gefellen, will Hume auf drei Grund» 
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beftimmungen zurüdführen, wodurd fie erihöpft und die 
Regeln gegeben fein follen, wonach die Einbildungsfraft ihre 
Objecte verknüpft. Es beiteht eine natürliche Anziehungskraft 
. zwifchen BVorftellungen, die zu einander gehören, wie Portrait 
und Original; die räumlich und zeitlich zufammenhängen, durch 
Lage und Folge, wie Zimmer und Haus, wie Tag und Nadıt; 
die in einer nothwendigen Ordnung verknüpft find, wie Wunde 
und Schmerz, Vorfahren und Nahlommen, Regierung und 
Unterthanen u. ſ. w. Das erfte Verhältniß ift Aehnlichkeit, 
das zweite Contiguität, das dritte Caufalität. Das find 
nad) Hume die einzigen allgemeinen Gefege der Ideenaffociation 
ober ber Attraction auf piychiichem Gebiet. *) 

Unter diefen drei Verhältniffen beanſprucht die Saufalität 
allein den Charakter der Nothwendigfeit. Es ift ınöglid), daß 
Borftellungen zufällig einander ähnlich find, zufällig in Raum 
und Zeit zufammentreffen; wenn fie ſich aber verhalten, wie 
Driginal und Gemälde, wie Haus uud Zimmer, wie früher 
und fpäter, fo erfcheint das erjte Object als die Bedingung 
des zweiten, und ſowohl die Aehnlichkeit als die Contignität 
fallen unter den Charakter der Caufalverfnüpfung. Es giebt 
daher nur ein Geſetz nothwendiger Ideenafjociation: das der 
Caufalität. Wo Caufalzufammenhang ift, da ift Kette, in ber 
fi die Glieder berühren und einander folgen, da ift Conti⸗ 
guität und Priorität (Succeffion).**) 

Da nun alle wirkliche Erfenntniß eine nothwendige Ver⸗ 
bindung von Vorftellungen fein will, fo befteht fie in deren 
Caufalverfnüpfung und gründet fich auf deren Caufalverhältniß. 


*) Treat. I. P. 1. Sect.4. gl. Ess. Sect. III. 
**) Treat. I. P. 3. Sect. 2. 
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Das Grundproblem der Erkenntnißlehre Tiegt demnach in der 
Frage: worauf gründet fich dieſes Verhältniß? Wie entfteht 
die Vorftellung der Kaufalität? Wie kommt die Einbildungs- 
fraft zu einer ſolchen Ideenaffociation, die den Charakter der 
Nothwendigkeit beanſprucht? Cauſalität ift nothwendige Con⸗ 
tiguität, nothwendige Succeſſion. Contiguität und Succeſſion 
find wahrnehmbar. Iſt ihre Nothwendigkeit auch wahr⸗ 
nehmbar? Wenn fie e8 nicht ift, wie kann fie erkennbar 
fein? Wie ift Erkenntniß möglih? Das ift der eigentliche 
Zielpunkt der hume'ſchen Unterfuhung, und die Wuflöfung 
diefer fo geftellten Frage das Centrum feiner Lehre. 


I. 
Erkenntnißobjecte und Erkenntnißproblem. 
1. Dinge und Vorftellungen. 


Wir haben bisher nur von unferen Vorftellungen und 
deren Verhältniffen geredet, nicht von den Dingen als Bor 
jtellungsobjecten, nicht ‚von den Verhältniß zwijchen Object 
und Vorſtellung. Die Erkenutniß beanſprucht nicht bloß den 
Charakter der Nothwendigkeit in Nüdficht auf die Verbindung 
ihrev Dbjecte, fondern auch den der Realität in Rückſicht auf 
deren Griftenz. Da nun alle Ideen Abbilder unferer Ein 
drüde find und die Gemüthseindrüde auf der inneren Fort 
dauer der Siuneseindrüde beruhen, fo heißt die Frage: wie 
verhalten fi) die Senfationen zu den Dingen, die Wahr 
nehmungen zu den Objecten außerhalb und unabhängig von 
der Wahrnehmung? Diefe Frage fällt zufemmen mit der 
nad) dem felbftändigen Dafein oder der Subftantialität der 
Obiecte. 
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Wollte man mit dem gewöhnlichen Bewußtſein fagen, 
zas Object verhalte fih zum Sinneseindrud, wie das Urbild 
mm Abbild, wie die Urfache zur Wirkung, fo würde man 
wiſchen Ding und Vorftellung ein Eanfalverhältnig annehmen, 
am die Achnlichkeit beider zu erflären. Man würde dann 
erſtens die Frage der Eaufatität präjubicren und ein völlig 
zunkles und unerllärtes Verhältniß vorausfegen, als ob es 
Yie ansgemachtefte Sache der Welt wäre, und man würbe 
zweitens eine Achnlichkeit annehmen, ohne die Möglichkeit einer 
Bergleihung. Wir können Vorftellung mit Vorftellung vers 
zleihen, aber nicht die Vorftellung mit einem Dinge aufßer- 
halb und unabhängig von der Vorftellung, mit einem Dinge, 
das wir nicht vorftellen; das hieße, wie fchon Berkeley ges 
jeigt hat, das Wahrnehmbare vergleichen mit dem Unmwahr- 
sehmbaren, die Vorftellung mit dem Dinge an fi). 

Es giebt von Dingen an fi), von folhen Dingen, bie 
mabhängig von aller Wahrnehmung eriftiren und die vers 
borgenen Träger ber Ericheinungen ausmachen, feinen Ein- 
druck, aljo auch feine Idee. Daher ift die Vorftellumg der 
Subftanz, der materiellen fo gut als der immateriellen, um- 
möglich, und wenn fie ift, jo befteht fie nicht kraft des Ein- 
zrucks, fondern kraft der Einbilbung, und beruft auf einer 
mwillkürlichen Blendung, die wir durchſchauen werben, fobald 
ans die Vorftellung der Caufalität vollkommen einleuchtet. 

Unfere Eindrücke, urtheilt Hume, find dreifacher Art: primäre 
Onalitäten, fecundäre, und Affecte der Luft und Unluſt. Daß 
bie letzteren blos in uns ftattfinden, wiſſe jeder und beftreite 
niemand; daß die fecundären Qualitäten, wie Farben und 
Töne, Geruh und Gefhmad, Wärme und Kälte, bloße 
Wahrnehmungen feien, laſſen die Philofophen wenigftens der 

Fiſcher, Bacon. 48 
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neuen Zeit gelten und feien nur darüber uneins, ob die pri- 
mären Onalitäten, nämlich Figur, Größe, Bewegung und 
Solidität, bloße Eindrüde oder auch Eigenſchaften der Körper 
außer uns feien. Diefer Punkt allein fet fraglich, Berkeley 
habe verneint, was Locke bejahte, er babe es mit Recht vers 
neint. Die Vorftellung der Bewegung fei die eines bewegten 
Körpers, der bewegte Körper fei etwas Ausgebehntes und 
Solides, die Ausdehnung nicht vorftellbar ohne Farbe, die 
Solidität nicht ohne Undurchdringlichkeit, d. h. ohne unfere 
Fühlung des Widerftandes: daher bleibe von den jogenannten 
primären Qualitäten nichts übrig, das nicht ohne Heft in den 
Charakter der fecundären oder der bloßen Wahrnehmung auf 
gebe. Aus unjeren Eindrüden folge demnach gar nichts über 
das Dafein äußerer Dinge. Unfere Sinnedeindrüde machen 
uns die Eriftenz einer Körperwelt außer uns keineswegs ein- 
feuchtend, die Bernunft kann fie nie dbemonftriren; wenn wir 
dennoch dieje Vorftellung haben und feit daran glauben, fo 
kann e8 nur die Einbildungskraft fein, die einen ſolchen Glauben 
zu Stande bringt. Eriftiren heißt wahrgenommen werden, 
fagt Hume mit Berkeley. Ob ein Object exiftirt oder nidt, 
fann nie aus dem Inhalt der Vorftellung, fondern nur aus 
der Vorftellungsart ausgemacht werden, denn die Exiftenz ift 
fein Merimal eines Begriffs, fondern ein Object, das wir 
wahrnehmen. So lehrt Hume vor Kant.*) 


2. Raum und Zeit. 


Aus den Eindrüden folgt unmittelbar unfere Raum- und 
Zeitvorftellung, aus den Senfationen des Gefihts und Gefühle 


*) Treat. I. P.4. Sect.2 u. 4. 
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die Borftellung des Raums, aus Senfation und Reflerion, 
d. 5. aus den Wahrnehmungen der äußeren und inneren Vers 
änderungen, die der Zeit. So urtheilt Hume mit LXode. 

Da eriftiren jo viel Heißt als wahrgenommen werden, fo 
ift das Unwahrnehmbare nicht eriftent, und da es eine Vor⸗ 
ftellung Heinfter Theile giebt, fo ift die unendliche Theilbars 
feit von Raum und Zeit eine leere Fiction, die zu der hand⸗ 
greiflichen Ungereimtheit führt, daß eine endliche Größe un- 
endlich theilbar oder das Begrenzte unbegrenzt fein foll. Die 
Annahme der unendlichen Theilbarkeit ift die einer unvorftell- 
baren oder abftracten Größe und fällt unter die Fiction der 
Gattungsbegriffe. So urtheilt Hume mit Berkeley. 

In ihrer Anfchaulichkeit Liegt die Evidenz der Größen- 
lehre, die um fo vollfommener ift, je weniger die Größen- 
ſchätzung und Vergleichung von der äußeren Sinneswahrneh- 
mung abhängt; daher ift die Erfenntniß der Zahlen einleuch- 
tender als die der Figuren und die Arithmetik und Algebra 
vollkommener als die Geometrie. Diefen Unterſchied zwifchen 
ben mathematischen Wiffenfchaften, den Hume in feinem Haupt« 
wert bervorhob, hat er in den Eſſays nicht weiter beachtet. *) 


3. Die Vorftellungsverbältnifie. 


Die erfennbaren Gegenftände find demnach die in unferem 
Gemüth gegenwärtigen Objecte (Vorftellungen), und unfere 
Erkenntniß beiteht in deren Verbindung; diefe letztere ift ent» 
weder Bereinigung oder Beziehung, Zufammenfegung oder 
Berhältnig, Compofition oder Relation. Die Zufammen- 


*) Treat. I. P. 2. Sect.1 u. 2. Vgl. ebendaf. I. P. 3. Sect. 1. Ess. 
Sect. IV. 
48 * 
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ſetzung vieler Borftellungen giebt einen Sammel- oder Collectiv⸗ 
begriff, und wenn fte bis zur Einheit fortichreitet und die 
vielen Vorftellungen als ein einziges Object erjcheinen läßt, 
fo entfteht der Begriff eines Dinges und feiner Eigenfchaften, 
einer Subftanz und ihrer Modi. Wir find diefem Begriff 
Thon begegnet und werden auf ihn zurückkommen. Borlänfig 
gilt er als leer. 

Es handelt fi zunächſt um die Vorftellungsverhäftnifie 
und zwar um alle möglichen. Zu den drei befannten Grund 
verhältniffen der Aehnlichkeit, Contiguität und Canfalität fügt 
Hume noch vier andere: verfchiedene Vorftellungen erſcheinen 
als diefelbe oder als entgegengejekt, fte verhalten fich im erften 
Tall, wie verjchiedene Formen von A, im zweiten wie A md 
Nicht A, jenes ift „Identität“, diefes „Widerftreit‘‘; dazu 
kommen das mathematifche Verhältnig der Größen und Zahlen 
und die Verfchiedenheit bei gleicher Onalität, d. 5. das Ver 
hältniß der Grabe. *) 

Nun ift die Frage, in welche das ganze Gewicht der 
hume'ſchen Unterſuchung fällt: ob aus gegebenen Vorftellungen 
die obigen Verhältniſſe unmittelbar einleuchten oder nid? 
Im erſten Fall ift die Erfenntniß felbftverftändfich und bedarf 
feiner weiteren Frage, im zweiten ift fie es nicht umd die 
eigentliche Aufgabe beginnt. 


4. Das Erkenntnißproblem. 


Ob zwei gegebene Vorftellungen ähnlich oder nicht ähnlich 
find, ob die eine ift, was die andere nicht ift, ob A dieſelbe 
Eigenſchaft als B in höherem oder geringerem Grade hat, ob 


*) Treat. I. P. 1. Sect. 5. 
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ihre Größen gleich oder ungleich, ihre Anzahl mehr oder 
weniger ift, läßt fih aus dem gegebenen Vorſtellungsma⸗ 
terial erfennen, ohne irgend etwas hinzuzufügen, ohne irgend 
wie über den Inhalt diefer Objecte hinanszugehen. Die 
Berhältniffe der Achnlichkeit und des Widerftreits, der Grade 
und Größen find mit den Vorftellungen felbft gegeben und 
aus deren bloßer Vergleihung erkennbar. Mit der Möglich— 
feit einer folhen Erfenntniß bat e8 daher feine Schwierigkeit. 
Sind die Vorftellungen da, jo bedarf e8 nur der vergleichenden 
Unterfuhung zur Einfiht in- ihre Verhältniffe; es bedarf nur 
der Analyfe des gegebenen Vorftellungsinhalts, um jene Bor- 
ftelungsverhältniffe logiſch und mathematifch zu erkennen. 

Anders dagegen fteht es in den drei übrigen Fällen. Ob 
Borftellungen, die al8 verjchiedene gegeben find, in Wahrheit 
ein und daffelbe Object ausmachen, läßt fich durch Teine Ver⸗ 
gleihung erfennen, denn ihre Identität ift eben nicht gegeben. 
Db A und B im Raum einander nah oder fern, in der Zeit 
früher oder fpäter find, ift durch Feine Vergleichung erkennbar, 
denn diefe Vorftellungen können diefelben bleiben, während 
ihre Raum- und Zeitverhältniffe fi ändern. Und ebenfo 
wenig läßt fi durch eine noch fo genaue Vergleichung von 
A und B ausmadhen, daß B uur ift, wenn A vorausgeht. 
Kurz gejagt: mit den Objecten, bie wir vorftellen, ift auch 
deren Aechnlichkeit und Widerftreit, deren Grad- und Größen- 
verhältniß gegeben, dagegen ihre Identität, Contiguität und 
Caufalität Teineswegs gegeben. Alſo muß gefragt werden: 
wie entfteht die Vorjtellung diefer Verhältniſſe? 

Die Frage läßt fich vereinfachen. Wenn aus verichiedenen 
Vorstellungen, die uns gegeben find, ihre Identität nicht un- 
mittelbar einleuchtet oder folgt, fo muß etwas Binzulommen, 
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woraus fie folgt. Daſſelbe gilt von der Eontiguität. Dieſes 
Etwas enthält die Bedingung oder Urſache der fraglichen Vor⸗ 
ftelflung. So führen jene beiden BVerhältniffe uns zurüd auf 
die Caufalität, denn fie gründen fi) auf die Vorftellung der 
Urfahe. Es wird gefragt: wie entſteht diefe Vorftellung? 
Wir ftehen wieder vor Hume’8 Grundfrage: wie fommen 
wir zur Borftellung der Caufalität? 

Die Philofophen Haben fi die Antwort Leicht gemacht 
und den Sat der Caufalität mit ein paar Worten bewiejen. 
Der Sat heißt: „jedes Ding muß feine Urſache haben”. Der 
Beweis heißt: „das Gegentheil ift unmöglich, denn fonft müßte 
das Ding entweder aus nichts oder durch ſich felbft fein“. 
Ein ſchöner Beweis! Wenn das Ding feine Lirfache hätte, 
fo müßte entweder nichts oder es felbft feine Urſache fein! 
Das heißt vorausjegen, daß überhaupt eine Urſache fein müſſe, 
und das eben ift, wonach gefragt wird. Wäre der Sat ber 
Gaufafität fo widerſpruchslos wie der Sa A—=A, fo müßte 
er durch die Unmöglichkeit des Gegentheils erklärt, logiſch be 
weisbar, a priori einleuchtend fein. Er ift e8 nit. Er iſt 
fein logiſcher Sat und muß daher aus anderen als Togifchen 
Gründen feine Geltung rechtfertigen.) 


— — — — 


*) Treat. I. P. 3. Sect. 3. 

Ih bemerke, daß bier in den Effays die Unterfuchung nicht blos 
einfacher gehalten ift, fondern von dem Hauptwerk auffallend abweidt. 
Statt der fieben Vorftellungsverhältniffe, auf welche das Hauptwert 
übergeht, bleiben die Eſſays bei den drei urſprünglich feftgeftellten (Aehn- 
lichkeit, Contiguität, Caufalität); fie behalten diefe Faſſung bei, wogegen 
in dem Hauptwerk an die Stelle der Aehnlichleit fpäter das Verhältniß 
der Identität gefet wird. Diefe Differenz ift charakterifiiih. Denn mi 
der Frage der Identität hängt die nach der Subftanz, der Seele, dem 
Ih (perfönliche Identität) genau zufammen, eine Frage, die in dem 
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Hauptwerk gründlich unterfucht und zu der gleichen Löfung als das Cau⸗ 
falitätsproblem geführt wird, dagegen in den Eſſays unberührt bleibt. 

Damit Hume's Unterfuchungsfeld überſichtlich erfcheine, gebe ich in 
dem folgenden Schema eine „Topographie des inneren Sinne", um 
einen Ausdrud des Philofophen felbft aus dem I. Abfchnitt feiner Efſays 
zu brauchen. 


Borftellungen. 
Smpreffionen Ideen 


Senſationen | Reflerionen | in gegebener |in veränderter 
Ordnung Ordnung 


Raum Geduchtniß Einbildung 
Zeit Sompofition] Relation (Verhältniß) 
Subſtanz unmittelbar | nicht unmittelbar 
und einleuchtend: einleuchtend: 


Modi Aehnlichkeit, Wi-| Identität, Con⸗ 
derftreit, Größe, | tiguität, Cau⸗ 
Grade. ſalität. 


Aſſociation. 


£unfjehnies Kapilel. 
Hume's Stepticismns. B. Löſung der Probleme, 





I. 
Die Idee der Canfalität. 
1. Die Eanfalität als Grund der Erfahrung. 


Das durchgängige Thema aller Erkenntniß ift die Ueber 
einftimmung ober Nichtübereinftimmung unjerer Vorjtellungen; 
- jede Erkenntniß, die ſich aus ber bloßen Vergleihung der Vor⸗ 
ftellungen ergiebt, ift felbftverftändlich und gewiß; aus diejer 
Vergleihung ergiebt fi), ob Vorftellungen gleid) oder un 
gleich find, ſowohl in qualitativer als quantitativer Hinfidt. 
Erfenntniffe diefer Art find die Einfihten der Logil und Mas 
thematif, die e8 mit der Vergleihung der Begriffe und Grö- 
Ben zu thun Haben und unter dem Satze A A ftehen. 
Dagegen ift jede Erfenntniß, die aus der bloßen Vergleihung 
der Vorftellungen nicht unmittelbar einleuchtet, ungewiß und 
fraglich; das Thema ber fraglichen Erfenntniß ift daher die 
Verbindung verfchiedener Vorftellungen, deren nothiwendige Ber: 
bindung. Die logiſche DVergleihung befteht in der Zerglie- 
derung und Sichtung eines gegebenen Vorftellungsinhalts, alle 
auf eine folche VBergleihung gegründeten Stüge find analhtiſch, 
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wie die Urtheile der Logik und Mathematil. Diejenigen Vor⸗ 
ftellungen, deren Verbindung durch Feine Logische Vergleichung 
zu Stande kommt, find die Thatſachen unferer Wahrneh- 
mung; der fie verfnüpfende Sak tft fynthetifch und, da 
feine Objecte durch die Wahrnehmung gegeben find, empi- 
rifh. Die empirifhen Süße find das Thema der fraglichen 
Erkenntniß, die Erfahrung felbit ift der Inhalt des eigent- 
tichen Erfenntnißproblems, fie ift unter allen Einfichten am 
wenigſten felbitverftändlich, am fchwierigften zu erflären:; fo 
verhält fih in Hume bie Erfahrungsphilofophie zur Er⸗ 
fahrung. 

Die Erfahrungserfenntniß befteht in der nothmwendigen 
Berfnüpfung der Thatfachen, ihre Formel Heißt: A iſt die 
Urſache von B. Wirkſame Urfache ift Kraft. Wo Caufalität 
ift, muß Kraft fein. Keine Logifche Vergleihung, Leine Bes 
griffsanalyſe erleuchtet dDiefen Begriff. Ich kann von einem 
Wahrnehmungsobject, z. B. dem Teuer, die beutlichite Vor⸗ 
stellung haben, die genaueite Einficht in alle feine Merkmale; 
wenn ich nichts weiter habe als diefe Vorftellung, fo weiß 
und erfahre ich nie, welde Wirkung das Feuer auf Holz 
oder andere Dinge ausübt, welche Kraft das Feuer ift oder 
hat. Aus der bloßen Vorftellung einer Kugel, fie fei noch 
fo deutlich, erhellt nie, welche Bewegung diefe Kugel einer 
anderen mittheilen wird, mit ber fie zufanmenftößt. So ift 
es in allen Fällen. Es giebt von der Urſache A auf die 
Wirfung B, oder von der Vorftellung A auf die Kraft A 
- Teinen Togifhen Schluß. Schlüffe find nur möglich durd) 
Mittelbegriffe. Wo ift der Mittelbegriff zwifchen Urſache und 
Wirkung, zwifchen der Borjtellung eines Objects und deſſen 
Kraft? Sowenig als die Eriftenz ift die Kraft Wirkſamkeit) 
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ein Begriffsmerkmal, fowenig als bie Exiſtenz ift daher die 
Kraft logiſch oder a priori erlennbar. 

Nun gründet fih auf die Vorftellung der Caufalität oder 
Kraft unfere gefammte Erfahrungserfenntniß. Worauf gründet 
fih diefe Vorftellung? Die Quelle aller Vorftellungen find 
die Eindrüde. Welcher Eindrud tft die Quelle diefer Vor⸗ 
ftellung? Welcher Einbrud ift das Driginal, deffen Abbild 
die Idee der Kraft ift? 


2. Die Quelle des Kraftbegriffe. 


Ein äußerer Eindrud Tann diefes Original nicht fein, 
fonft wäre die Kraft das Merkmal oder die Eigenfchaft einer 
finnlihen Vorftellung, was fie nit if. Wir fehen DBlig 
und hören Donner, den Zufammenhang beider Erfcheinungen 
fehen und hören wir nicht. Vielleicht, daß ein innerer Ein- 
drud die fragliche Vorftellung erflärt, daß fie entjpringt aus 
dem Gefühl unferer eigenen Kraft, unferes Willens, der Or- 
gane bewegt, VBorftellungen wedt, Leidenſchaften bemeiftert. 
Jetzt fühlen wir uns aufgelegt zu diefer Handlung, zu dieſer 
Vorftellung, auf diefe Abficht folgt die Vorftellung in unferer 
Seele, die Bewegung in unferm Körper. Aber es verhält 
ſich mit den inneren Eindrüden ebenfo wie mit den äußeren. 
Der Erfolg erfcheint in unferer Vorftellung, nicht die Kraft, 
die ihn hervorruft; wir erfahren die Wirkung, nicht das Wir- 
fen, nicht die Urfache oder Kraft. So iſt die Kraft weder 
durch den Verſtand noch durch die Wahrnehmung erkennbar, 
fie erſcheint vollkommen unbegreiflih. Darin hatte der Dcca- 
fionalismus Recht, der die Unbegreiflichkeit des Cauſalzuſam⸗ 
menhangs zwifchen Seele und Körper einſah; diefe Ein- 
ſicht ift zu erweitern: die Caufalität überhaupt tft unbegreif- 
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lich.“) Es findet ſich Feine Vorftellung, deren Merkmal die- 
fer Begriff wäre; es findet ſich kein Eindrud, weder ein 
äußerer noch ein innerer, von dem diefer Begriff herrühren 
fönnte: er ift nicht a priori erkennbar, ebenfo wenig, wie es 
fcheint, a pofteriori. Woher ift er? 


3. Die Erfahrung ald Grund der Cauſalität. 


Wir ftehen in einem Dilemma. Da die Caufalität weder 
Bernunftbegriff noch Erfahrungsbegriff ift, jo erfcheint dieſe 
Idee überhaupt unmöglih und mit ihr alle Erfahrung. Es 
giebt zur Löſung nur einen einzigen Weg: die Vorſtellung 
der Urſache muß, wie alle Vorftellungen, von einem Eindrude 
herrühren; da diefer Eindrud nicht gegeben ift, fo muß er 
geworden d. h. aus gegebenen Eindrüden allmälig entftan- 
den fein. Wie ift das möglich? 

Dem Eindrude A folgt in unferer Wahrnehmung der 
Eindrud B, in diefer einmaligen Aufeinanderfolge find zwei 
Thatfachen verbunden, aber nicht verknüpft, verknüpft wären 
fie, wenn B dergeftalt an A gebunden wäre, daß es untrenn- 
bar mit ihm zufammenhinge. Noch nie Hat ein Menfch ge- 
fchloffen, daß immer gefchehen wird, was einmal gefchehen 
ift. Aber ſetzen wir, daß jene Folge ſich wiederholt, daß 
dem Eindrude A, fo oft wir ihn haben, B folgt, fo wird 
aus der einmaligen Verbindung eine beharrliche, wir gewöh⸗ 
nen uns allmälig daran, von dem Eindrude A zu B über- 
zugehen, wenn der erfte ftattfindet, den anderen zu erwarten, 
unwillkürlich zu erwarten, daß B auf A folgen wird, weil es 
ihm fo oft, bis jet Immer gefolgt ift. Aus dem Uebergang 
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von einer Vorftellung zur andern wirb durch fortgeſetzte Wieder- 
holung derjelben Aufeinanderfolge ein gewohnter Uebergang. 
Was in einem Falle nur verbunden erfchien, erfcheint in vielen 
ähnlichen Fällen verknüpft, deshalb verfnüpft, weil wir une 
an die Verbindung gewöhnt haben. Diefe Gewohnheit be- 
steht, wie alle Gewohnheit, in einer oft wiederholten Erfahrung, 
wir haben die Aufeinanderfolge zweier Eindrüde oder That⸗ 
ſachen ſo oft erlebt, daß ſich unſere Einbildungskraft zuletzt 
unwillkürlich beſtimmt findet, unter dem einen Eindruck den 
anderen zu erwarten, von A zu B überzugehen. Wir finden 
uns unwillfürlich (zu etwas) beitunmt, d. 5. wir fühlen, 
jede Gewohnheit beruht auf einem Gefühl, diefes Gefühl ift 
auch Eindrud, Kein urfprünglich gegebener, fondern ein all 
mälig gewordener: dieſer Eindrud, diefes Gefühl bil- 
det das Original, deffen Eopie die Idee der Cau— 
falität ift. Kraft dieſes Gefühls kann ich nie beweifen, daß 
zwei Thatfachen an fich verknüpft find, fonbern nur an ihren 
Zufammenhang glauben, ich erwarte durch ein unwillkürliches 
Gefühl, gleihfam inftinetmäßig, daß wenn die eine Thatfache 
fommt, die andere nicht ausbleiben wird: ich glaube an dieſe 
Folge. Diejer Glaube ift nicht demonftrativ, wie ein Der: 
nunftſchluß, aber er bewirkt unfere Erfahrungsichlüffe und 
bildet den Grund aller einpirifchen Sicherheit. *) 

So löſt Hume fein Problem: alle menfchliche Erkenntniß 
ift entweder demonftrativ (wie die Mathematik) oder empirifd, 
alle empirifhe Erkenntniß befteht in der Caufalverfnüpfung 
von Zhatjachen, der Begriff der Caufalität gründet fich auf 
einen Glauben, diejer Glaube auf ein Gefühl, diefes Gefühl 


*) Ess. Sect. VII, P. 2. Bgl. Sect. V, P. 1, 2. 
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auf eine Gewohnheit, welche felbft in nichts anderem befteht 
als in einer oft wiederholten Erfahrung. Unſere Wahrnehs 
mung giebt das Urtheil: erft A, dann B, die Succeffton der 
Eindrüde, das post hoc, fie giebt nur diefes. Die Erfah- 
rungserfenntniß behauptet: erft A, darum B; fie macht aus 
dem „dann“ ein „darum, aus dem „post hoc” ein 
„propter hoc”, aus der Succeffion Gaufalität. Das Mittel- 
glied zwifchen dem post hoc und propter hoc. ift die Wieder- 
holung deffelben post hoc, derjelben Succeffion, d. 5. der 
Kern der Eaufalität ift eine gewohnte Succeffion, es ift alfo 
die Gewohnheit und der darauf gegründete Glaube, welcher das 
„post hoc” in ein „propter hoc“ verwandelt. 

Es giebt daher Feine Erfenntniß, die objectiv und noth- 
wendig wäre: fie iſt nicht objectio, denn die Gegenftände un- 
ferer Erkenntniß find Lediglich unfere Vorſtellungen; fie ift 
nicht nothwendig, denn der Grund unferer Erfenntniß ift fein 
Ariom, fondern ein Glaube. Damit ift der Skepticismus voll⸗ 
ftändig ausgefprochen, der Zweifel an der Erfenntniß folgt 
ans der Einfiht, daß der Grund aller Erkenntniß blos im 
Glauben beſteht. Diefen Wendepunft nennt Hume ſelbſt 
„gemäßigten Skepticismus“, weil er am Thatbeſtande der 
menſchlichen Erkenntniß, ſoweit ſie Erfahrung iſt, nichts 
ändern, ſondern nur die Anſicht darüber aufklären will, er 
will nur die Richtſchnur zeigen, der wir factiſch in allen un⸗ 
ſeren Einſichten folgen; er weiß ſehr wohl, daß die Natur 
mächtiger iſt als der Zweifel, daß die Menſchen niemals auf⸗ 
hören werden Erfahrungen zu machen, Erkenntniſſe darauf zu 
gründen und dieſe Erkenntniſſe für feſte Wahrheiten zu hal⸗ 
ten, für Weberzeugungen, nad) denen fie handeln; er will den 
ähten Schag der menfchlihen Erkenntniß um nichts ärmer 
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und werthlojer machen, fondern uns nur über die Mittel be- 
(ehren, womit wir- den Schag erworben haben und den er 
worbenen allein vermehren künnen.*) Er beleuchtet den wah- 
ren Grund unferer Erkenntniß und zerftört den eingebildeten; 
jenfeits der Erfahrung giebt es überhaupt Teine Erkenntniß, 
dieſſeits derjelben reicht unfere Erkenntniß nur fo weit als 
die Gewohnheit, innerhalb der Gewohnheit giebt es feine letzte 
und vollflommene, fondern nur annähernde und fubjective Ge- 
wißheit, d. h. Wahrſcheinlichkeit. Die Gewohnheit 
beweift nichts, fie glaubt nur, da8 Außergewöhnliche ift immer ein 
Mögliches, da8 Gewohnte nie ein Bewieſenes, denn es ift nie 
dergeftalt nothiwendig, daß fein Gegentheil unmöglich wäre. **) 

Giebt es Feine Erkenntniß jenfeitS der Erfahrung, fo 
giebt e8 Feine Theologie, außer eine folche, die fich auf über- 
natürliche Offenbarung gründet. Hume ift mit Bacon und 
Bayle derfelben Meinung, daß der religiöfe Glaube und die 
menſchliche Vernunft einander ausſchließen. Es giebt über- 
haupt feine andere rationale oder demonftrative Wiffenfchaft 
als die Mathematik, es giebt außer der Mathematik Feine an- 
dere menſchliche Erfenntniß als die gewohnheitsmäßige Erfah. 
rung. „Wenn wir“, fo fließt Hume feine philofophifchen 
Verſuche, „überzeugt von dieſen Grundfägen, Bibliotheken 
durchſuchen wollten, welche Zerjtörung müßten wir da nicht 
anrihten? Wenn wir 3. B. ein Buch aus ber Theologie 
oder Metaphyſik in die Hand nehmen, jo müßten wir fragen: 
enthält da8 Buch abftracte Unterfuchungen über Größe und 
Zahl? Nein! Oder Unterfuchungen der empirifchen Vernunft 
über Facta und eriftirende Dinge? Nein! Nun fo werft das 


*) Ess. Sect. XII, P. 2 (Schluß), P. 3. **) Ess. Sect. VI. 
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Buch ins Feuer, denn es kann nichts als Sophiftereien und 
Täuſchungen enthalten! *) 


II. 
Die Idee der Subſtanz. 
1. Nichtigkeit der bisherigen Lehre. Das Problem. 


Mit der Idee der Urfache oder Kraft, die in der Natur 
der Dinge wirken foll, unabhängig von unferen Borftellun- 
gen, hängt die Idee des Trägers einer foldhen Kraft oder 
Wirkſamkeit genau zufammen, der Begriff eines Dinges, dem 
die Kraft inwohnt: dieſen Begriff bezeichnen wir mit dem 
Worte Subftanz und verjtehen darunter das felbftändige, von 
unſeren Vorftellungen unabhängige Dafein, das den Erſchei⸗ 
nungen zu Grunde liegt. Wir wiffen, wie in Anfehung bie- 
fe8 Begriffs Lode zwifhen Stepticismus, Materialismus 
und Deismus geſchwankt, wie Berkeley die Subitantialität der 
Dinge außer uns völlig verneint, dagegen die der Geifter 
ebenfo nachdrücklich behauptet hatte; wir find dem fraglichen 
Punkte bei Hume fchon wiederholt begegnet und haben be- 
merkt, daß er für gut gefunden, die ganze darauf bezügliche 
Unterfuhung in feinen Eſſays zu übergeben. Ob ihm für 
die populäre Schrift diefe Materie zu ſchwierig oder wegen 
ihres Zufammenhangs mit den Glaubensfragen in Betreff 
Gottes und der menſchlichen Seele zu mislicdh erfchien, Laffen 
wir dahingeftellt. In feinem Hauptwerk hat er die Frage 
nad) der Subftantialität der ‘Dinge für den „tiefften Punkt 
der Metaphyſik“ und zugleich für den gelegenften erklärt, um 


*) Ess. Sect. XII, P. 3. 
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an diefer Stelle feine Grundanſchauung auseinanderzuſetzen 
und einen Abriß feines Syſtems zu geben.”) 

Zu der Frage nad) der Subftantialität der Dinge über- 
haupt verhält fih die nad dem felbftändigen Dafein der 
Körper und Geifter, wie der befondere Fall zur Kategorie, 
und von dem ‘Dafein einer immateriellen Subftanz oder Seele 
hängt es ab, ob von dem menſchlichen Selbjtbewußtfein die 
„perfönliche Identität”, von dem menfchlihen Daſein Per- 
ſönlichkeit gelten ſoll oder nicht. 

Die Entfcheidung aller diefer Fragen bat den Philoſo⸗ 
phen bisher wenig Mühe verurfacht, fie haben die Hauptfrage 
mit einer Definition, die befonderen ragen über die Sub- 
ftantialität der Körper und Geifter mit einigen Teichtfertigen 
Beweifen für abgemacht gehalten. ‘Die Definition war nichts⸗ 
fagend, die Beweiſe falſch. Wenn die Metaphyſiker fagen, 
die Subjtanz ſei dasjenige, was durch fich felbft ift, jo geben 
fie eine leere Worterflärung, die auf alles paßt. Keine Defi⸗ 
nition enthält das Merkmal der Exiſtenz; die Subftanz ift ſo⸗ 
wenig als die Gaufalität ein Vernunftbegriff. Wenn die 
Materialiften behaupten, alle Vorftellungen müffen räumlich, 
local, Törperlich fein, fo haben fie Unrecht; e8 giebt pfychifche 
Vorgänge, die nicht Local find, die Leidenfchaften, fagt Hume, 
find weder rechts noch links. Wenn ihre Gegner behaupten, 
feine Borftellung könne ausgedehnt oder räumlich fein, fo 
haben fie Unreht, denn Ausdehnung und Raum find felbft 
Boritellungen. Wenn diefe Gegner jagen, e8 müſſe eine den- 
fende oder immaterielle Subftanz geben, denn es fei unbegreif- 
Ih, wie die Materie jemals Urfache des Denkens fein fönne, 
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fo ift diefer Beweis völlig verfehlt, denn es ift ebenfo unbe- 
greiflih, wie die Materie jemals Urſache der Bewegung fein 
fann, denn es ift unbegreiflich, wie überhaupt etwas Urſache 
fein kann. Wenn diefe Spiritnaliften alle Vorftellungen aus 
einer vorftellenden Subftanz herleiten wollen, fo erklären fie 
ja die Vorſtellungswelt für Modificationen einer Subftanz; 
folgerichtiger Weife müßten fie auch die ganze Erfcheinungs- 
welt für Meodificationen einer Subftanz erklären und dem 
Spinozismus in die Arme fallen, während fie mit der Theo⸗ 
fogie fhönthun.”*) 

Gebe Idee ftammt von einem Eindrud. Da nun die 
Idee der Subftanz ein Wefen bezeichnet, das, unabhängig 
von unjeren Vorjtellungen, den veränderlichen Erfcheinungen 
zu Grunde liegt, alfo felbft beharrlich und unveränderlich ift, 
fo müßte es zur Erflärung diefer Idee einen Eindrud geben 
(unabhängig von allen Eindrüden), der beftändig derfelbe bleibt. 
Es giebt keinen ſolchen Eindruck; e8 giebt Fein Original, deſſen 
Abbild die Idee der Subitanz fein könnte. Daher befteht 
diefe Vorftellung, da wir fie haben, in einer unmwillfürlichen 
Täufhung. Diefe Täufchung ift zu erklären. 


2. Auflöſung. Die Ilnfion der Einbilbung. 


Die Trage heißt: wie kommen wir zu der Vorſtellung 
eines Objects, das in allen Veränderungen als daffelbe er- 
foheint, zu diefer Vorftellung der Identität eines Objects, 
die wir auf Grund unferer Eindrüde nie haben und Haben 
können? Die Eindrüde find verfchieden, das Dbject erfcheint 
im Wechfel beharrlih. Wie kann fih aus dem Material fol- 


*) Treat. I. P. 4. Sect. 5. 
Fiſcher, Bacon. 49 
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her Eindrüde eine ſolche Vorftellung bilden? Offenbar nur 
badurh, daß wir für ein und dafjelbe nehmen, was in ber 
That verfchieden ift, daß wir Einheit und Verſchiedenheit, 
Identität und Succeffion verwechleln: durch eine ſolche 
„Illuſion“, die fi unwilffürlic vollzieht und darum ber 
Lebhaftigleit und Stärke eines Eindruds gleihlommt. Die 
Sinne können e8 nicht fein, welche diefe Illuſion bewirten, 
denn fie geben uns die Folge verſchiedener Eindrüde; die Ver⸗ 
nunft kann e8 auch nicht fein, denn fie erkennt jene Verſchie⸗ 
denheit: es wird daher die Einbildungstraft fein müſſen, aus 
der die Täuſchung hervorgeht, und die Affociation ber Vor⸗ 
ftellungen, woburd fie zu Stande kommt. 

Je unähnlicher die Vorftellungen find, um fo willfür 
licher ift die Verknüpfung, um fo weniger wird ſich die Ein- 
bildungskraft verfucht fühlen, fie für ein und daſſelbe Object 
zu nehmen. Seken wir aber, die Vorftellungen feien einander 
fo ähnlich wie Aı, Ar, As u. f. f., fo wird nad ben uns be 
kannten Attractionsgefegen eine unwillkürliche Verknüpfung 
ftattfinden und eine natürlihe Vorjtellungsreihe entftehen; 
doch wird bei unterbrochenem Fortgange von einen Gliede 
zum andern fi die Einbildungstraft nicht einen Augenblid 
über die Verſchiedenheit ihrer Vorftellungen täufchen. Ge 
Ihieht dagegen die Verknüpfung nicht blos unwillfürlich, ſon⸗ 
bern auch ohne jede Unterbredhung, ohne allen Anftoß, aljo 
auf die Leichtefte Weife, fo merkt die Einbildungstraft nicht 
mehr, daß fie von einer Borftellung zu einer andern übergeht, 
fie wird die DVerfchiedenheit der Vorftellungen nicht mehr ge 
wahr und bildet fich daher ein oder glaubt, daß fie fort- 
während mit einem und demfelben Dbjecte zu thun hat. Sie 
nimmt ihr eigenes Thun, weil fie es nicht merkt, für die 
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Natur der Vorſtellung, fie nimmt den ſtetigen Fortgang, den 
fie felbft madt von Aı zu As, As u ſ. f., für das ftetige 
ober beitändige Dafein von A und kommt fo zu der Vorſtel⸗ 
fung eines continuirlihen Objects. Auf diefe Art verwechelt 
die Einbildung fich mit dem Gegenftande: das ift und fo ent« 
fteht die Illuſion, um die es fich handelt.*) 


3. Identität und Subftantialität des Ic. 


Vermöge dieſer Illuſion fieht die Einbildungsfraft in 
verfchiedenen Vorftellungen ein und daffelbe Object und glaubt 
daher an deſſen Identität und Beſtändigkeit. Je weniger die 
Berfchiedenheit der Vorftellungen und deren Succeifion ges 
merkt wird, um fo mehr wird die Identität und Beſtändigkeit 
des Objects gemerft, um fo lebhafter und ftärker wird diefe 
Borftellung, d. 5. fie wird geglaubt. Aus der erften Illufion 
folgt nothwenbig die zweite. Erjcheint das Object als identiſch 
oder beftändig im Wechſel der Vorftellungen, fo muß es aud) 
gelten als unabhängig vom Wechſel der DBorftellungen, alfo 
von den Vorjtellungen überhaupt. Glaube id an die Beſtän⸗ 
digkeit eines Objects, fo kann ich nicht glauben, daß diefes 
Object erft entfteht, wenn es in meinem Gemüth gegenwärtig 
ift, und vernichtet wird, wenn e8 aus meinem Gemüth ver- 
ſchwindet; ich muß glauben, daß es unabhängig von meinen 
Borftellungen und außer mir eriftirt: der Glaube an die Iden⸗ 
tität der Objecte fordert den Glauben an deren Subjtart- 
tiafität. **) 

Wenn die Einbildung nicht merkt, daß fie affociirt, d. h. 


*) Treat. I. P. 4. Sect. 2 und Sect. 6. **) Treat. I. P. 4. 
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von einer Vorftellung zur andern fortgeht, jo erfcheinen die 
vielen Vorſtellungen als ein (identifhes) Object; wenn fie 
nicht merkt, daß fie vernüpft oder componirt, daß jenes Ob⸗ 
ject ihr eigenes Werk ift oder fih durch ihre Thätigkeit 
bildet, fo erfheint es als von außen gegeben: die Vorſtel⸗ 
fung erjcheint ald Ding, das Object als Subftanz. Ye 
gewohnter eine Thätigfeit it, um fo weniger wird fie gemerft. 
Je gewöhnlicher nnd eingelebter daher die Vorftellungen find, 
deren Derfnüpfung unfere Einbildungsfraft fortwährend be 
Schäftigt, um fo weniger merkt diefe ihr Gefchäft, um fo mehr 
verftärkt fi) der Eindrud der Identität und Subftantialität 
der vorgejtellten Dbjecte, und es entfteht Traft eines ſolchen 
Eindruds, der nicht ftärker fein kann, ber unerfchütterliche Glaube 
an das Dajein der äußeren Körperwelt und des eigenen Id. 
Kein Wunder alfo, daß das gewöhnliche Bewußtfein biefen 
Glauben Hat, da er in buchſtäblichem Sinn auf dem gewöhn- 
lichen Bewußtjein beruft. Es ift wiederum die Gewohn- 
heit, welche den Eindrud macht, deſſen Folge und Abbild die 
Idee der Subitanz ift. 

Wenn phyſiſche Körper in ihren Maſſen fich unmerklich 
verändern, fo merft die Einbildungsfraft nur die Identität, 
und die Körper ericheinen ihr als diefelben Objecte. So ver: 
hält es fich mit den Weltkörpern. Selbft wenn ſich ein Körper 
in kurzer Zeit total verändert, aber diefe Veränderung eine 
völlig gewohnte und darum erwartete ift, fo fieht die Ein- 
bildungstraft immer denfelben Körper. So verhält es fich z. B. 
mit den Flüſſen. 

Wenn ein technifcher Körper immer demfelben Zweck dient, 
unter dem die Einbildungsfraft ihn zu betrachten gewöhnt ift, fo 
bleibt der Eindruck deffelben Objects, fo fehr auch die Theile 
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Telben verändert werden, wie 3. B. bei einem ausgebefferten 
Hiff oder einer umgebauten Kirche. Wenn die Theile eines 
irpers immer diejelben Bunctionen haben, die ſich wechfelfeitig 
jalten, fo wird die Veränderung ber Theile nicht hindern, 
B fie als diefelben Objecte erfcheinen, wie es der Fall ift 
t den organifchen Körpern. Und wie mit der Identität der 
zrper, ebenfo verhält es fi mit der perfönlichen Iden⸗ 
it, diefer großen Frage, von der Hume die Philofophie 
nes Zeitalterd bewegt findet. *) 

Die BVorftellung eines beftändigen Objects ift nicht mög- 
h ohne die eines beftändigen Subjects. Dem Glauben an 
8 felbftändige Dafein einer Außenwelt, an eine Subftanz 
8 Zröger der äußeren Veränderungen correfpondirt ber 
(aube an eine Subitanz al8 Träger der inneren, an eine 
ritellende Subitanz, an das Dafein der Seele oder des 
H.**) Es giebt von dem Ich keinen Eindrud, alfo aud 
ne natürliche oder gegebene Vorftellung; die Vorftellung, die 
x von dem eigenen Ich Haben, tft daher eine gemachte. 
un gilt die Seele als immaterielle- oder denkende Subftanz, 
8 Urſache der Vorftellungen, daher hat die Idee der Seele 
nfelben Urfprung als die Idee der Subſtanz und Cauſali⸗ 
t, fie ift durch die Einbildungsfraft gemacht d. 5. erdichtet. 
ı Wahrheit find wir eine Collection von Borftellungen. 
äre dieſe Collection ein ungeordneter Haufen, fo wäre die 
orftellung von einem Wefen (Ich), das fie in fich begreift, 
nfaßt, vereinigt, vollfommen unmöglich, diefe Idee ift alfo 
durch bedingt, daß die Collection der Vorftellungen in uns 
ie Ordnung, eine Kette, einen Zufammenhang bildet, den 


*) Treat. I, P.4. Sect.6. **) Ebendaf. I. P.4. Sect. 2. 
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die Einbildungskraft nah den uns belannten Gefeten voll: 
zieht. Die Einbildungskraft (Affociation) ift das Band ber 
Keen; diefes Band, als Object vorgeftellt (perfonificirt), heißt 
Seele oder IH. ES verhält fih daher mit dem Ich oder 
der Spentität der Berfon, wie mit der Identität eines Staa- 
tes, der in Wahrheit eine Gefellfchaft wechjelnder Individuen 
ausmacht, die nad) derfelben Ordnung regiert werden. Die 
Idee des Ich ift bedingt durch die Ordnung oder Kette der 
Vorftellungen, in welcher die gegenwärtigen Glieder abhängen 
von den vergangenen oder im Gedächtnig aufbewahrten. ‘Da: 
her nennt Hume das Gedächtniß „bie Hauptquelle der per- 
fönlichen Identität“. Somwenig das Band unferer Vorftel- 
(ungen ein reales, für fich beftehendes Weſen (Subftanz) ift, 
fowenig ift e8 die Seele; fie ift, wie jenes imaginär d. h. 
ein Product der Einbildung. Die perjönliche Identität iſt 
eine geglaubte Vorftellung, die fo weit reiht, als fidh der 
Faden des Gedächtniffes ausdehnen und in feinen Lüden er 
gänzen Täßt.*) 


4. Einbildung und Vernunft, 


Die Einbildung kommt zu der Vorftellung, daß es Ob: 
jecte außer den Vorftellungen giebt, Dinge an fi, die durd 
einen nothwendigen Zufammenhang vernüpft find; die Ver—⸗ 
nunft durchſchaut das Thun der Einbildung und erflärt: es 
giebt als erkennbare Objecte nur BVorftellungen und deren 
Affociation. Hier ift ein Widerftreit zwifchen Einbildung und 
Vernunft. Die falfche Art der Löfung ift die dogmatifcde 
Philofophie, die es mit beiden Parteien hält, beiden glei 


*) Treat. I. P. 4. Sect. 6. 
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Recht giebt und eine Misgeburt aus beiden bildet: es giebt 
alfo Dinge und Vorftellungen, die ſich verhalten, wie Urſache 
und Wirkung, wie Urbild umd Abbild, und daraus erflätt 
fih die Erfenntnig der Dinge. Sehen nun die Leute ein, 
Daß fih daraus die Erkenntniß nicht erklärt, fo fuchen fie 
nach dem Unerkennbaren und wälzen den Stein des Siſyphus 
oder beruhigen fich bei den ‚‚verborgenen Eigenfchaften der 
Dinge”, wie der Böbel bei feiner Dummheit. Die richtige 
Art ber Löfung ift die DVBernunfteinfiht, daß es eine reale 
und notbwendige Erkenntniß der Dinge nicht giebt, fondern 
an das Dafein und den nothwendigen Zufammenhang der 
Dinge nur geglaubt wird vermöge der Einbilbung: das ift 
der Slepticismus, der das gewöhnliche Bewußtſein erflärt 
und damit rechtfertigt. *) 


ID. 
Gewohnheit und Geſchichte. 


Die Gewohnheit ift bei Hume nicht blos der Erflärungs- 
grund unferer empirischen Erfenntniß, fondern die große Füh⸗ 
rerin des menjchlichen Lebens überhaupt.**) Unſer Leben wie 
unfere Bildung find Refultete unferer Gewöhnungen, die all- 
mälig entftehen und nur allmälig verändert werden können. 
Die menfchlihen Gewohnheiten und Sitten in ihren all 
mäligen und langfamen Metamorphofen find die gefchicht- 
lichen Bildungsprogeffe. Wer daher die Macht der Gewohn- 
heit und der Habituell gewordenen Sitte nicht verfteht, wird 
auch nicht im Stande fein, den gefchichtlichen Gang menſch⸗ 


*) Treat. I. P. 4. Sect. 2und 3. **) Phil. Ess. Sect. V. P. 1. 
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Lifcher Dinge zu erklären. Jede plöglihe Aufklärung, jede 
plögliche Stantsveränberung ift durchaus gefchichtöwidrig; ſo⸗ 
wenig Glaube und Staat mit einem Schlage gemacht wer- 
den, fowenig laffen fich beide plöglich verändern. Unter den 
Philoſophen der englifch-franzöfifchen Aufflärungszeit ift Da- 
vid Hume der einzige, der nicht gefchichtswidrig dachte, weil 
er einfah, daß nicht Grundfäte und Theorien, fondern Ge 
wohnbeiten das menfchliche Leben und deffen Glauben beherr: 
ſchen. Diefelbe Anfhauungsweife, die ihn in der Philofophie 
zum Skeptiker werden Tieß, machte ihn zu einen menfchen> 
und ſtaatskundigen Geſchichtsſchreiber. Will man den Unter 
ſchied deutlich vor Augen haben, der in dieſem Punkte zwifchen 
unjerem Steptifer und der Aufllärungsmode des Zeitalters 
befteht, jo vergleiche man Hume's Geſchichtsſchreibung mit der 
Voltaire's. Nirgends aber tritt feine geſchichtliche Denkart 
bemerfenswerther hervor, als gerade an der Stelle, wo in 
der Zeitphilofophie ein vollfommen gefhichtswidriges Dogma 
herrſchte. Hume ift der ausgeſprochene Gegner der Ber: 
tragstheorie und befämpft diefe Lehre in Lode und Rouf- 
feau, er fieht, wie eine folhe Theorie mit aller gefchichtlichen 
Erfahrung und Möglichkeit ftreitet und einem philofophiichen 
Hirngefpinft gleihfommt. Che die Menſchen ein fürmlicher 
Dertrag vereinigen konnte, hatte fie ſchon die Noth vereinigt, 
die Noth bewirkte ohne Vertrag, daß einer befahl und die an- 
dern gehordhten. „Jede Ausübung der Gewalt eines Ober» 
hauptes“, jagt Hume, „konnte zunächſt nur particular und 
durch die gegenwärtigen Bebürfniffe der Lage gefordert fein, 
aber der Nutzen machte die Ausübung häufiger, und durch bie 
öftere Wiederholung entftand allmälig eine auf Gewohnheit 
gegründete Beiftimmung des Volkes.” So fett Hume an die 
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Stelle des Vertrags die Gewohnheit und erklärt den Staat 
genau fo als die Erkenntniß; diefe gründet ſich auf gewohnte 
Erfahrung, jener auf gewohnten Gehorſam, die Gewohnheit 
bindet die Menſchen an die eingelebte Staatsordnung und 
fichert deren Beſtand gegen jeden gewaltſamen Angriff. Was 
Schiller ſeinen Wallenſtein ſagen läßt, iſt aus Hume's Seele 
geſprochen: „Das ganz Gemeine iſt's, das ewig Geſtrige, was 
morgen gilt, weil's heute hat gegolten, denn aus Gemeinem 
ift der Menſch gemacht, und die Gewohnheit nennt er ſeine 
Amme.“ 

Die Erfahrungsphiloſophen ſollten die geſchichtliche Er⸗ 
fahrung am wenigſten verkürzen und gerathen mit ihr in 
einigen Hauptpunkten ihrer Lehre in den offenſten Widerſtreit. 
Jene tabula rasa, von der ſie reden, exiſtirt nicht, weder in 
noch außer uns. Ihre Staatstheorie ſetzt Menſchen voraus, 
die ſich in der Lage befinden, erſt einen Staat zu machen, die 
unmittelbar als eine ganz neue und völlig fertige Generation 
aus der Hand der Natur kommen. Solche Menſchen exiſtiren 
nicht; wenn ſie wären, gäbe es keine Geſchichte. Wie klar 
hat Hume dieſen Widerſtreit zwiſchen der geſchichtlichen Er⸗ 
fahrung und der herkömmlichen Erfahrungsphiloſophie durch⸗ 
ſchaut! „Wenn eine Menſchengeneration auf einmal vom 
Schauplatze ab und eine andere aufträte, wie es mit Seiden⸗ 
würmern und Schmetterlingen der Fall iſt, ſo könnte das 
neue Geſchlecht durch Vertrag eine neue Staatsform einführen, 
ohne Rückſicht auf die Geſetze und Sitten, die bei ihren Vor⸗ 
fahren galten. Da aber das menſchliche Geſchlecht in einer 
beſtändigen Flut iſt, in jedem Augenblick einer die Welt ver⸗ 
läßt und ein anderer geboren wird, ſo iſt es nothwendig zur 
Feſtigkeit der öffentlichen Zuſtände, daß ſich die junge Nach—⸗ 
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kommenſchaft der eingeführten Verfaſſung anfchniegt und dem 
Pfade folgt, den die Väter anbahnten. Einige Neuerungen 
müffen nothwendig in jeder menſchlichen Einrichtung ſtattfin⸗ 
den, und es iſt glücklich, wenn fie der erleuchtete Genius des 
Zeitalters auf die Seite der Vernunft, Treiheit und Gerech⸗ 
tigfeit leitet.” 

Der geſchichtswidrige Grundfak führte zu geſchichts⸗ 
widrigen Folgerungen. Wenn es feititand, daß einft der 
Staat burh Vertrag aus einer tabula rasa entftanden war, 
fo durfte ein neuer Vertrag mit dem gegebenen Staat wieder 
tabula rasa machen. Die Bertragstheorie eines Hobbes 
wurde in Rouſſeau zur Revolutionstheorie, und der Zeitpunkt 
fam, wo mit dem gegebenen Staat wirklich tabula rasa ge 
macht wurde. Mit der Vertragstheorie befämpft Hume zu- 
glei die Revolutionstheorie in völligem Gegenfat zu Rouſ⸗ 
ſeau. „Wollten diefe Sophiften fi in der Welt umfehen“, 
fagt der erfahrene Skeptiker, ‚fo würden fie nichts finden, 
daß im geringften ihren Ideen entfpricht; in der That giebt 
es Fein fürchterlicheres Ereigniß als die gänzliche Auflöfung 
einer Verfaſſung, die den großen Haufen entfeffelt und die 
Beitimmung einer neuen Staatsorbnung von einer Menge 
abhängig macht, die fih an Zahl dem ganzen Volkskörper 
näbert, denn das ganze Volk entfchetdet eigentlich nie. Jeder 
vernünftige Mann wünfcht in einem folchen Ball eine ftarfe 
Armee und an deren Spite einen Führer, der fchnell den 
Preis ergreifen und dem Volke einen Herrn geben kann, ben 
jelbjt zu wählen die Menge ganz unfähig if. So wenig 
entfpricht der wirkliche Lauf der Dinge den philofophifchen 
Begriffen jener Leute.” Wenn alfo der Fall eintreten follte, 
der die Revolution zur Thatſache macht umd einen Ronffeau 
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in einen Nobespierre verwandelt, fo weiß Hume im voraus, 
was er zu wünſchen hat: er hofft auf einen Napoleon! 

Wir haben gefehen, wie Hume und Rouſſeau fi per- 
ſönlich berührt und einander entfremdet hatten. Beide ftehen 
por der Schwelle der franzöfifchen Revolution, beide fuchen 
das menſchliche Wiffen auf einen natürlihen Glauben zurück⸗ 
zuführen, Hume al8 nüchterner Steptifer, Rouſſeau als gläu⸗ 
biger Naturalift. In dem Zeitalter der Revolution, die fie 
nicht mehr erlebten, konnten ihre Geifter durch Feine größere 
Kluft getrennt fein: Robespierre vertieft in Rouſſeau's Stants- 
lehre und Ludwig XVI. in Hume's Geſchichte der Stuarts! 


ſSchluß. 





J. 
Erfahrungsphilofophie und Glaubensphiloſophie. 
Hamann und Jacobi, 


Wir find am Ziel. Die Erfahrungsphilofophie Hat in 
Hume den Lauf vollendet, den fie mit Bacon begonnen Hatte. 
Ihre Richtungen waren durch zwei Aufgaben beftimmt. 3u- 
erft mußte die Erfahrung als das einzige Mittel und Werf- 
zeug fruchtbarer Welterfenntniß gefordert werden in Abjicht 
auf die großen Bildungszwede der Menfchheit. Diefe For: 
derung erhob Bacon mit der Macht und Geltung eines neuen 
Eulturprincips. Ihm galt die Welt als Object, die geforderte 
Erfahrung als deffen Abbild. ‘Die zweite Aufgabe will, daß 
die Erfahrung erklärt wird. Sekt gilt die Erfahrung ala 
Dbject, die Erfahrungsphilofophie als deffen Abbild; jett foll 
fi diefe zu jener verhalten, wie die Theorie zum Vorgang, 
die Erklärung zur Thatfache, die Copie zum Original. Mit 
diefer Wendung wird die Erfahrungsphilofophie zur Erkennt⸗ 
nißtheorie und damit ihrem ganzen Umfange nad) zur menſch⸗ 
lichen Geifteslehre. 
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Vergleichen wir die fenfualiftiihe Erfenntnißtheorie ſeit 
Locke mit der natürlihen Erfahrung felbft, wie fie geht und 
fteht, als ob dieſe der Lebendige Menſch, jene die Büften 
wären, bie fie abformen, fo erjcheint uns Hume’8 Lehre als 
das ähnlichjte Abbild, denn fie erklärt das gewöhnliche Be⸗ 
wußtfein, wie e8 leibt und Lebt, und zeigt, wie daraus die fo- 
genannte Erfenntniß hervorgeht. 

Der Glaube ift nach Hume die Wurzel alles Erfennens. 
Es giebt von dem Dafein der Dinge feine andere Gewißheit, 
als diefen Glauben, der eines ift mit der lebendigſten Vor⸗ 
ſtellung. Hier ift der Bunft, in dem die deutfchen Glaubens: 
philofophen Hamann und Fr. H. Sacobi auf Hume Hin» 
weifen und mit ihm gemeinfchaftlihe Sahe machen gegen alle 
dogmatifhen Erkenntnißſyſteme, gleichviel aus welchem Stoff 
fie fabricirt find, ob aus dem der Wahrnehmungen oder der 
BVerftandesbegriffe. Nur dag Hume’s Glaube das Werk un⸗ 
ferer Einbildung ift, der Hamann-jacobi’fche dagegen das gött- 
tiher Offenbarung. 


II. 
Erfahrungsphilofophie und natürliche Erfahrung. 


Die ſchottiſche Schule. 

Vergleihen wir Hume’s Glaubenslehre mit dem gewöhn⸗ 
tihen Bewußtſein felbit, deſſen Conterfei fie fein will, fo 
ſpringt eine Differenz hervor, eine Unähnlichkeit in den Grund⸗ 
zügen. Dort gilt als Täufhung, was hier als die ficherfte 
Gewißheit feftfteht: die Weberzeugung von dem Dafein der 
Geifter und Körper, der Perfonen und Dinge. Sowenig 
diefe Meberzeugung bewiefen werden Tann, fowenig foll fie 
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bezweifelt werden dürfen, oder die Erfahrungsphilofophie ge- 
räth in Zwieſpalt mit den Grundlagen der natürlichen Er- 
fabrung. Daher nehme fie das natürliche Bewußtſein mit 
feinen Grunbüberzeugungen nicht blos zum Object, weldes 
fie erklärt, fondern zur alleinigen und unwiderfprechlichen Richt⸗ 
fhnur ihres Verfahrens; nicht Vorftellungen oder Ideen, ſon⸗ 
dern Weberzeugungen find die Urthatfachen des menfchlichen 
Geiſtes, ohne welche der Veritand ins Bodenlofe finkt, und 
bie kein Stepticismus dem menſchlichen Bewußtſein ausrebet. 
Werben jene Meberzeugungen erft abgeleitet aus Ideen, fo ift 
die nothwendige Yolge, daß fie als Broducte der Einbildung 
erfcheinen und dem Skepticismus verfallen. Das einfache, 
natürlihe Bewußtfein glaubt an die Natur, an die Eriftenz 
der Dinge, der geiftigen und körperlichen, au das Vorhanden- 
fein jowohl der wahrnehmenden Subjecte al8 der Empfin⸗ 
dungsobjecte, und es wird dem Skepticismus nie glauben, 
baß diefer Glaube Täufchung fei, wenn auch eine noch fo un- 
"willfürlihe. Hat nun die Erfahrungsphilofophie keine andere 
Aufgabe, als diefes natürliche Bewußtſein zu erklären, und 
foll die Probe ihrer Rechnung darin beftehen, daß ihr Re: 
fultat dem Inhalte des natürlichen Bewußtſeins gleicdhfommt, 
fo wird man finden, daß Hume's Rechnung nicht ftimmt, daß 
fih diefer Skepticismus irgendwo verrechnet haben müſſe, daß 
fein folgenfchwerer Irrthum gefchehen fei, fobald die natür- 
liche Weltanficht für ein Machwerk der Einbildung gelte, daß 
diefer Irrthum gefchehen müſſe, jobald in der Unterſuchung 
des menschlichen Geiftes ausgegangen werde von unverbundenen 
Boritellungen als dem urſprünglich Gegebenen. Darin liege 
das rowrov bevdog, das Berkeley und Hume in die Irre ges 
führt habe! Die Grundlagen unferer natürlichen Weltanfidt, 
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diefe Urthatfachen des menſchlichen Geiftes, gelten für unjere 
Compofitionen, fir Machwerke der Einbildung, und was erſt 
durch künſtliche Analyfe und Abjonderung gefunden werde, die 
Einzelvorftellungen, nehme man für das urfprünglich Gegebene. 
Als 0b die natürliche Körpermelt im Laboratorium des Che- 
mifers und die natürliche Vorftellungswelt vom Organon der 
Logik gemacht wäre! Berkeley und Hume haben die natür- 
lichen Verhältniſſe des menfchlichen Geiftes umgefehrt, bie 
Wiederumfehrung dieſer Lehren ftellt das richtige Verhältniß 
wieder ber und giebt fi) als ſolide Erfahrungsphilofophie, 
die das gewöhnliche Bewußtfein, die natürliche und gemeitt- 
gültige Weltanficht zu ihrer Richtſchnur nimmt und unter die- 
fer Vorausfegung den menfchlichen Geiſt unterfuht. Es ift 
die Philofophie des gemeingültigen Verftandes, „common 
sense”, die in Abhängigkeit von Hume und im Widerftreit 
mit ihn feine Landsleute eingeführt haben: die fchottifche 
Schule von Th. Reid bis W. Hamilton, die durch TH. Reid 
und D. Stewart, ihre beiden Hauptvertreter, auf die fran- 
zöfifche Philofophie diefes Sahrhunderts gewirkt und hier be- 
fonders in Roger Collard und Th. Jouffroy eifrige Nadj- 
folger gefunden hat. Es ift die Schule der empirifhen Pfy- 
hologen im Gegenfaß zu den Materialiſten. 

ALS fundamentale Gewißheit galt bei Descartes die Rea⸗ 
Tität des denkenden Subjects, bei Bacon die ber Erfahrungs- 
objecte; Hume verhält fi zu beiden Ausnahmen gleichmäßig 
verneinend, die ſchottiſche Schule verhält ſich zu beiden gleich. 
mäßig bejahend, denn fie gelten ihr als Urthatfachen des 
natürlichen Bewußtſeins. ‘Deshalb neutralifiven fi bier, in 
diefer Erfahrungsphilofophie mit abgeſtumpftem Stepticismus, 
die beiden großen Gegenfäge des Nationalismus und Empiris- 
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mus, und es entjteht eine efleftifche Richtung, die fich befon- 
ders in Frankreich durch V. Couſin hervorgethan Bat. 


II. 


Erfahrungsphilofophie und kritifche Philofophie. 
Hume und Kant. 


Die fchottifche Schule tadelt an Hume, daß er die That⸗ 
fahe der natürliden Erfahrung ftatt vorauszujegen ableite 
und dadurch zu einem Ergebniffe geführt werde, welches die 
Dbjectivität und Nothmwendigkeit der Erkenntniß beftreite; fie 
will die Anfechtungen des Stepticismus loswerden, indem fie 
die Grundlagen der menfchlichen Erfenntniß außer Frage jekt. 
Wenn man fie zum Probleme mache, fo werden fie problenta- 
tiſch. Das aber heißt das Erfenntnißproblem nicht Löfen, ſon⸗ 
dern verneinen und das Kind mit dem Bade ausjhütten; auf 
diefe Weife fommt man nidht über Hume hinaus, fondern 
fehrt auf einen Standpunft zurüd, der aller erfenntnißtheo- 
retifchen Unterfuchung vorausgeht. 

Das Problem fteht feſt. Die Thatſache der Erfahrung 
will erflärt d. 5. abgeleitet werden; man will wiffen, wie fie 
entsteht. Daß Hume biefer Entftehung nachging und die pih- 
hologifche Werkftätte zu erleuchten fuchte, in der fie entſteht, 
giebt feinen Unterfuhungen ihren dauernden Werth und er- 
hebt fie unter die verdienſtvollſten Leiftungen in der Gefchichte 
der Erfenntnißtheorie. ‘Die Frage iſt nur, ob feine Erklärung 
rihtig war? Daß fie fkeptifch ausfällt, ift allerdings ein Zei- 
hen der Nichtübereinftimmung mit der Thatfache der natür- 
fihen Erfahrung, welches die Schotten mit Recht bedenklich 
gemacht Hat. 
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Hume erklärt die Erfahrungserfenntniß aus jenem Glauben 
an die nothmendige Verknüpfung der Vorftellungen, den die 
Cinbildung macht vermöge der Gewohnheit, die felbft nichts 
anderes ift als eine oft wiederholte Erfahrung. So iſt es 
die Erfahrung, weldhe die Erfahrung madt; fo wird voraus- 
gejett, was erklärt werden foll, und die hume'ſche Erklärung 
bewegt fih in jenem augenſcheinlichen Cirkel, den ſchon bie 
alten Steptifer bemerkt und unter den Tropen, die fie den 
dogmatiſchen PHilofophen entgegenhielten, al8 den „Diallelos“ 
bezeichnet haben. Wenn die Schotten die Thatſache der Er- 
fahrung als etwas urſprünglich Gegebenes fegen, fo thun fie 
mit Bewußtſein, was Hume that, ohne e& zu wollen, und im 
Grunde wiederholen fie Hume, ohne es zu wien. 

Hume Hat alfo die Erfahrung nicht erklärt, er hat 
diejes Problem nicht gelöft, fondern nur verdeutlicht, aber 
fo verdeutlicht, daß nad ihm fein felbftändiger Denfer da- 
gegen blind fein konnte; er mußte ſehen, daß dieſes Problem 
im Vordergrunde aller Übrigen ftand, und daß auf dem Wege, 
den Hume gegangen war, und den dig Erfahrungsphilofophie 
ihm vorgeſchrieben Hatte, das Ziel der Töfung verfehlt wurde. 
Die Erfahrung, die Bacon zum Inſtrument der Philofophie 
gemacht hatte, war feit Xode deren Object, deſſen Erflärung 
in erite Frage fam, aber immer wurde die Erfahrung fo er- 
flärt, daß fie im Grunde fchon feftftand. Denn der Caufal- 
zufammenhang der Erjcheinungen galt bei Tode als eine That⸗ 
fahe der Wahrnehmung, bei Berkeley als eine Thatjache 
göttficher Wirkſamkeit, bei Hume als eine oft wiederholte Er- 
fahrung. Lode wollte Senfualijt fein; fein Fehler war, daß 
er es nicht genug war: diejen Fehler entdedte Berkeley. Ber⸗ 
feley wollte Idealiſt fein; fein Fehler war, daß er es nicht 
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vollftändig war, fondern die Borftellungswelt mit einem 
Schlage realifiren wollte durch die unergründliche Wirkſamkeit 
Gottes: diefen Fehler fahb Hume. Hume wollte Skeptiker 
fein, aber er war nicht ffeptifch genug, denn in der gewohn- 
ten Succeffion der Wahrnehmungen, die er unbejehen an- 
nahm, lag ſchon die ganze Erfahrung und die Caufalität. 

Wer diejen Tehler Hume’s entdedt und das Problem 
feitgält, muß einen andern Weg fuchen, einen neuen Aus- 
gangspunkt nehmen, der nicht mehr innerhalb der Erfahrungs: 
philofophie Liegt, und eine jener Wendungen machen, die 
Epochen find. Diefe Epoche macht ein deutfher Philoſoph, 
I. Kant, in feinen Voreltern ein Landsmann Hume’s. Zum 
erftenmal in der Philofophie wird ohne jedes Vorurtheil die 
Frage geftellt: wie entfteht die Erfahrung? Die Factoren, die 
fie bilden, können nicht felbft ſchon Erfahrung fein. Woher 
die Succeffion der Wahrnehmungen? 

Die Wendung Kant’s ift im Grunde eine fehr einfache: 
er verhält fi zur Erfahrung genau fo, wie fid) Bacon zur 
Natur verhalten Hatte, er will die Thatfahe der Erfahrung 
fo erklären, wie Bacon die Thatfahen der Natur erklärt 
wiſſen wollte. Kine Thatſache erklären heißt unter allen 
Umftänden, die Bedingungen darthun, unter denen fie ftattfindet, 
aus denen fie folgt; diefe Bedingungen müffen unter allen 
Umjftänden der Thatſache vorausgehen und vor berjelben ge- 
fucht werden. Kant fucht die Bedingungen unferer empirischen 
Erkenntniß nicht über derfelben, wie die deutſchen Metaphy- 
fifer, nicht in ihr, wie die englifhen Senfualiften, ſondern 
dor ihr; weder fett er mit jenen die Erfenntniß in angebore- 
nen Ideen voraus, noch mit diefen die Erfahrung in finnlichen 
Eindrüden und deren Verknüpfung. Er analyfirt die That- 
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fache der Erfahrung, wie Bacon die Erfcheinungen der Natur; 
wie diefer die Naturfräfte ſuchte, welche die Dinge bewirken, 
fo fucht Kant die Vernunftfräfte, welche die Erfahrung maden. 
Den Inbegriff diefer Bedingungen, die der Erfahrung als 
„fons emanationis‘’ vorausgehen, nannte er „reine Ver—⸗ 
nunft“. Eine Thatfahe als gegeben annehmen, diejelbe em- 
pfangen und betrachten als fertiges Object, fid) das Object 
als folches befchreiben oder erzählen laſſen, ohne ſich um jei- 
nen Urfprung zu fümmern, heißt in allen Fällen, fid) dog- 
matiſch verhalten, gleihviel was die Thatſache ift, ob ein 
Werk der Natur oder des menſchlichen Geiftes. Die Frage 
nad) dem Urfprung der Thatjachen, nach der Entjtehung des 
Werkes ift Fritifch, ob diefes Werk ein organifcher Körper, 
ein Buch oder fonft ein Gebilde der Kunſt ift. Dieſe Trage, 
gerichtet auf die Thatſache der Erfahrung und der Erfenntniß 
überhaupt, dieſes Werl der menfchlichen Vernunft, ift das 
Problem der kritiſchen PhHilofophie, die Kant begründet. Bas 
con frug: wie und wodurd find die Naturerfheinungen 
möglich? Er erwartet die Antwort von der Phyſik nad) 
empirifher Methode. Kant frägt: wie und wodurch ift Phy- 
ſik möglih, Mathematit und Erfahrung? Er giebt die Ant- 
wort in der „Kritif der reinen Vernunft”, dem Organon 
einer neuen Philofophie. 

ALS er das Ichwierige Werk, das dem erjten Beurtheiler 
als eine Erneuerung des berfeley’ichen Idealismus erſchienen 
war, in den „Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphy⸗ 
ſik“ erläuterte, fagte Kant, daß vielmehr David Hume der: 
jenige geivefen ei, der ihn vor vielen Jahren zuerft aus dem 
dogmatifhen Schlummer erwedt und feinen Unterfuchungen 








